Poznan, dnia 21 sierpnia 2025 r.

Renata Leoniak Zastepca Dyrektora
Departament Porzadku Publicznego

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa

Uczestnik postgpowania:

zastgpowany przez:

Znak sprawy: DPP-WAiK.0272.1.2025

dotyczy wniosku o wszczecie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
na podstawie art. 161 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego postgpowania w sprawie
uchylenia decyzji Burmistrza Gminy Steszew z dnia 8 sierpnia 2022 r. (znak:
0C.5532.1.2021), zatwierdzajacej regulamin Strzelnicy Sportowe;j ,Shadow”.

Wypowiedzenie si¢ o0 zgromadzonym materialne dowodowym

Dziatajac w imieniu [N prowadzacego dzialalno$¢ gospedarcza pod
firmg _, w powolaniu na udzielone pelnomocnictwo, ktérego

uwierzytelniony odpis zostal przediozony do akt sprawy na podstawie art. 10 § 2 kpa

pragne wypowiedzied sie o zgromadzonym materiale dowodowym.

Réwnoczesnie, przed odniesieniem sig do dotychczas zgromadzonych w aktach sprawy

materiatéw wnosze o przeprowadzenie dowodu:

1) ze sprawozdania z badad na okolicznos¢, iz whasciciel strzelnicy zlecit wykonanie
specjalistycznych badar akustycznych podmiotowi AkustiX sp. z o. o., zas w wyniku

badan stwierdzono brak przekroczenia poziomu dopuszczalnego w porze dnia;

2) informacji o rezultatach zawodéw strzeleckich;
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3)

4)

5)

6)

7)

postu z portalu Facebook

na okolicznos¢, iz dnia 16 listopada 2024 r. na terenie strzelnicy ,Shadow Gun”

w Skrzynkach odbywaly sie zawody strzeleckie;

informacji uzyskanej od Burmistrza Gminy Steszew i w tym celu wnosze o zwrécenie
si¢ przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do Burmistrza Gminy Steszew
(adres: ul. Poznariska 11, 62-060 Steszew) o udzielnie informacji na jakim etapie jest
postepowanie w sprawie zlozonych przez wiasciciela strzelnicy wnioskéw dotyczacych

wydania pozwolenia na:

— rozbudowe i podwyzszenie waléw
- budowe dodatkowych przeston na torach strzeleckich;
~ Ppostawienie ekranéw akustycznych celem zapewnienia komfortu akustycznego

okolicznym mieszkaricom

na okolicznosé dziatari podejmowanych przez wiasciciela strzelnicy celem podniesienia

bezpieczeristwa uzytkowania obiektu.
Nadto, majac na uwadze zlozone zastrzezenia do opinii bieglych ponownie wnosze o:

wskazanie przez bieglych jakimi wzorami postugiwali si¢ przy obliczaniu katéw
maksymalnych oraz przedstawienie wykonanych przez nich obliczen celem
umozliwienia zweryfikowania ich poprawnosci, a takze umozliwienie zapoznania si¢
petnomocnikowi wiasciciela strzelnicy z opracowaniem Instytutu Elektromechaniki
Wydziatu Mechatroniki Wojskowej Akademii Technicznej, na ktére powoluja
si¢ biegli, a ktére nie zostalo wlaczone w akta postepowania, co uniemozliwia

zweryfikowanie podstaw dokonywanych przez bieglych obliczen;

wyjasnienia przez bieglych w oparciu o jakie przepisy lub opracowania naukowe oraz
na podstawie jakich kryteriéw kwalifikuja katy podniesienia lufy jako ,male”, jakie katy
podniesienia lufy gwarantuja, ze pocisk wystrzelony zgodnie z regulaminem strzelnicy
nie wydostanie si¢ poza jej obreb, a takie wskazania czy biegli sa w stanie odniesé
warto$ci uzyskane w wyniku obliczer do analogicznych wartosci osiaganych na innych

strzelnicach otwartych typu sportowego;
udzielenie przez bieglych odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

a) Czy w toku ogledzin strzelnicy biegli ujawnili naboje w walach bocznym
strzelnicy lub inne okolicznoéci mogace $wiadczy¢ o tym, ze strzaly byly
oddawane poprzecznie (w kierunku kulochwytéw bocznych) w stosunku
do obowigzujacego kierunku strzelania wzdhuz osi strzeleckiej od linii otwarcia

ognia do kulochwytu gléwnego?



b) Czy pierwsza przestona na torze 1 znajdujaca si¢ w odlegloéci 25 metréw
od linii oddania strzalu (strona 17 zalacznika) umozliwia oddanie strzahu

z postawy stojacej w taki sposéb, aby widzie¢ cel umieszony na koricu toru 1?

c) Jakie katy podniesienia lufy w ocenie bieglych gwarantowalyby, 7e pociski
wystrzelone w kierunku kulochwytu gléwnego nie opuszcza terenu strzelnicy
przy zalozeniu, Ze strzaly beda oddawane zgodnie z regulaminem strzelnicy,

a wigc w kierunku kulochwytu, do tarcz lub innych przedmiotéw bedacych

celem na strzelnicy?

d) Czy tworzenie na torach 1 i 3 dodatkowych przeston umiejscowionych
odleglosci 10 m od linii oddania strzatu, przy zalozeniu, ze strzaly beda
oddawane zgodnie z regulaminem strzelnicy, a zatem wylacznie do tarcz lub
innych przedmiotéw bedacych celem na strzelnicy oraz zgodnie z kierunkiem
strzelania oraz przy zalozeniu oddawania strzaléw z ustalonych w trakcie
ogledzin dwdéch linii otwarcia ognia zagwarantuje, ze na tych torach spelniony
bedzie wymdg techniczny okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999
1. 0 broni i amunicji, to jest wymég, zgodnie z ktérym strzelnice powinny by¢
zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb wykluczajacy mozliwosé
wydostania si¢ poza ich obr¢b pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska

strzeleckiego w sposéb zgodny z regulaminem strzelnicy?

W tym miejscu ponowie podkreslam, ze prawo strony do zadawania bieglym pytan oraz
domagania si¢ od nich wyjasnien dotyczacych tresci opinii zostalo potwierdzone
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, gdzie wskazuje sig, ze organ winien dokonac oceny,
czy opinia bieglego zawiera ustosunkowanie sie do wszystkich aspektéw sprawy istotnych
do jej rozstrzygniecia. W razie dostrzezenia brakéw organ winien rozwazy¢ zadanie bieglemu
dodatkowych pytari. Organ ma obowigzek ustosunkowania si¢ i udzielenia odpowiedzi
na zarzuty sformulowane przez strong¢. Dopiero po zebraniu pelnego materiatu dowodowego
oraz wyjasnieniu zastrzezen strony do opinii, moze organ dokona¢ ustaleri i ocen potrzebnych
do podjecia rozstrzygniecia. Obowiazkiem organu jest zatem weryfikacja opinii pod katem
jej kompletnosci, rzetelnosci, logicznosei i zrozumiatosci [tak: Wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2023 r. IT SA/Rz 1303/22]. Opinia nie jest
niepodwazalna i strona ma prawo domagaé si¢ od bieglego odpowiedzi na swe zarzuty
[tak: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt T SA
1978/00



: Halas generowany przez strzelnice

W  przedmiocie badanej kwestii hatasu generowanego przez strzelnice organ

prowadzacy postepowanie zgromadzit w aktach sprawy miedzy innymi:

a) opini¢ Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. dra med. Jerzego Nofera, z siedziba:
91 — 348 L4d7, ul. Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus 8, z dnia 10 grudnia 2021 r.
(znak:  ABIUDYR/2005/2021), wytworzona na prosbe Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym w innej sprawie, w zakresie informacji ogélnych dotyczacych

wplywu hatasu §rodowiskowego na zdrowie czlowieka;

b) opini¢ Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Paristwowego Zakladu Higieny
~ Paristwowego Instytutu Badawczego, z siedziba: 00 — 791 Warszawa,
ul. Chocimska 24, z dnia 1 lutego 2022 r. (znak: B-BK-547-82/21), wytworzona
na prosbe Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem administracyjnym w innej sprawie, w zakresie informacji ogélnych

dotyczacych wplywu halasu srodowiskowego na zdrowie czlowieka.

c) sprawozdanie z badai NR SP-01-2090-2405 dotyczacych ,Pomiaru hatasu
pochodzacego od strzelnicy ,Shadow Gun” w Skrzynkach, przeprowadzonych dnia
16 listopada 2024 r.

Pierwsze dwa z wymienionych wyzej dokumentéw nie dotycza bezposrednio strzelnicy
»Shadow Gun” w Skrzynkach, i dostarczaja jedynie ogélnodostepnych informacji dotyczacych
wpltywu halasu na zdrowie czlowieka. Maja one zatem ograniczona przydatnosé
dla przedmiotowego postepowania jednak — co zostanie szerzej opisane w dalszej czesci
niniejszego pisma — moga by¢ pomocne w interpretacji przedlozonego badania NR SP-01-
2090-2405 dotyczacego pomiaru halasu pochodzacego od strzelnicy ,Shadow Gun”
w Skrzynkach, przeprowadzonego dnia 16 listopada 2024 r.

Wymienione wyzej sprawozdanie z badai NR SP-01-2090-2405 obarczone jest
blednym zatozeniem poczatkowym, wynikajacym z przckazania osobnom przeprowadzajgcym
badanie informacji niezgodnych z prawda bads tez niedysponowania przez te osoby
caloksztattem informacji o dzialalnosci strzelnicy. W tresci sprawozdania zawarto bowiem
informacje, ze ,Pomiary wykonano w okresie normalnego uzytkowania strzelnicy tj. w dzien
weekendowy (sobota) kiedy liczba o0s6b strzelajacych jest wieksza niz w dniu powszednim”.
Tymczasem dnia 16 listopada 2024 r. na terenie strzelnicy odbywaly sie zawody
strzeleckie, a zatem nie byl to dzieri jej ,normalnego” uzytkowania, a jeden z 2-3 razy
w roku, kiedy takie zawody s3 organizowane. Do niniejszego pisma whasciciel strzelnicy

zalacza pierwsza strong informacji o wynikach zawodéw przeprowadzonych w tym dniu, gdyz



pozostale zawieraja dane osobowe o0séb uczestniczacych w poszczegdlnych konkurencjach
strzeleckich. Réwnoczesnie wskazuje, iz informacja o przeprowadzeniu we wskazanym dniu
zawodow znajduje si¢ réwniez na portalu Facebook, gdzie strzelnica prowadzi swoj profil.

dowdd:

- informacja o rezultatach zawodow strzeleckich
- post z portalu Facebook

Co wazne, AkustiX sp. z o. o prowadzila juz badania akustyczne dotyczace obiektu
strzelnicy, ktére nie wykazaly przekroczed dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku, w efekcie czego powstato sprawozdanie z badadi nr SP-01-1997-2306. Czas
pracy zrodla ustalono na podstawie obserwacji podczas pomiaréw, ktére wykonano w okresie
normalnego uzytkowania strzelnicy tj. w dzieri weekendowy (sobota) kiedy liczba oséb
strzelajacych jest wigksza niz w dniu powszednim. W wyniku badari stwierdzono brak
przekroczenia poziomu dopuszczalnego w porze dnia. Z uwagi na to, ze Zrédlo nie pracuje
W porze nocy, nie wyznaczono réwnowaznego poziomu dzwicku strzelnicy dla tej pory doby.
dowdd:

- sprawozdanie z badan

Odnoszac te okoliczno$é do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego warto
wskazaé, ze zgodnie z teza zawarta w opinii Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. dra med.
Jerzego Nofera narazanie na poziom dZwigku A nie przekraczajacy 70 dB nie wiaze si¢
z ryzykiem trwalego ubytku stuchu, niezaleinie od czasu trwania ekspozycji. Autorzy
cytowanej opinii doszli do wniosku, Ze nawet przy poziomach halasu strzelniczego
przekraczajacych 70 dB bezposrednie narazenie zdrowia okolicznych mieszkaricéw nalezato
oceni¢ jako bardzo mate. W przedmiotowej sprawie strzelnica nie narusza dopuszczalnych
pozioméw halasu w $rodowisku w toku normalnego uzytkowania. Natomiast w trakcie
zawodéw strzeleckich, ktére odbywaja si¢ sporadycznie poziom generowanego halasu nie

naraza okolicznych mieszkaricéw na niebezpieczeristwa utraty zdrowia.

Pomimo to whasciciel strzelnicy podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie
komfortu akustycznego wszystkich okolicznych mieszkaicéw. W tym celu wystapit
do Burmistrza Gminy Steszew z wnioskiem o pozwolenie na wybudowanie ekranéw
akustycznych. Niestety do dnia dzisiejszego — pomimo uplywu ustawowych terminéw — organ

administracji samorzadowe) nie wydal decyzji w sprawie.



IL. Mozliwo$é wydostania sie poza obreb strzelnicy pocisku wystrzelonego z broni
ze stanowiska strzeleckiego w sposéb zgodny z regulaminem strzelnicy

Odnoszac si¢ do dowodéw zgromadzonych w przedmiocie mozliwosci wydostania sie
poza obreb strzelnicy pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w sposéb
zgodny z regulaminem strzelnicy nalezy przede wszystkim wskazaé, iz dowody w postaci
protokohu z ogledzin oraz opinii jedynie czeéciowo udzielaja odpowiedzi na sformulowang
przez organ teze dowodows, w Swietle ktérej biegli mieli ustalié, czy istniejace na Strzelnicy
Sportowej ,Shadow”, zabezpieczenia gwarantuja, ze spelniony jest wymég techniczny
okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, to jest wymég,
zgodnie z ktérym strzelnice powinny by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb
wykluczajacy mozliwos¢ wydostania sie poza ich obreb pocisku wystrzelonego z broni
ze stanowiska strzeleckiego w sposéb zgodny z regulaminem strzelnicy, a tym samym, czy
funkcjonowanie wymienionej strzelnicy stwarza stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzkiemu

w rozumieniu art. 161 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W punkcie 1 wnioskéw opinii biegli wskazali, ze zastosowane na Strzelnicy Sportowe;j
»Shadow” zabezpieczenia w postaci kulochwytéw gléwnych, kulochwytéw bocznych oraz
przeston w trzech sferach strzelan, to jest dwéch o okoto 100 m oraz kulochwytéw gléwnego
i bocznych, bez czwartej strefie strzelar, pozwalaja na przyjecie, ze beda w stanie
przeciwdziala¢ opuszczeniu obrgbu wymienionej strzelnicy w wymienionych strefach strzelasi

pociskéw, pod warunkiem, ze strzaly s3 oddawane w kierunku kulochwytu gléwnego.

Pozostale wnioski opinii wykraczaja poza teze opinii, a nawet odnoszg
si¢ do okolicznosci prawnych niedotyczacych strzelnic sportowych — jak kwestia
wyznaczenia strefy ochronnej.

Przede wszystkim w swojej opinii biegli niezgodnie z teza dowodows sformulowana

przez organ prowadzacy post¢powanie:

1) wzieli pod uwage mozliwo$é opuszezenia terenu strzelnicy przez pocisk wystrzelony
»pod nietypowym katem”, podczas gdy celem bieglych bylo zweryfikowanie zagrozenia
opuszczenia przez pocisk terenu strzelnicy w przypadku oddania strzalu zgodnie
z regulaminem strzelnicy oraz pod warunkiem, ze strzaly sa oddawane w kierunku
kulochwytu gléwnego;

2) dokonali obliczeri na torze 1 przy zalozeniu, ze strzaly oddawane mogg by¢ z postawy
»stojac” podczas gdy konstrukcja pierwszej przestony uniemozliwia oddawanie

strzaléw z tej postawy do celéw znajdujacych sie za pierwszg przestona;

3) nie wyjasnili jakie maksymalne katy podniesienia lufy uznawane sq za ,mate”, jakie
sa podstawy takiej klasyfikacji, a takie jakie katy maksymalne podniesienia lufy



gwarantuja, ze pocisk wystrzelony zgodnie z regulaminem strzelnicy nie wydostanie sie
poza jej obreb.

Co wiecej biegli:

4)

5)

6)

7)

8)

zastosowali w odniesieniu do prywatnej strzelnicy sportowe] rozporzadzanie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej

i Shuzby Ochrony Panstwa poprzez:

1) dokonanie pomiaréw geometrii bezpieczenstwa strzelnicy w rozumieniu § 2.
pkt 5 wyzej wymienionego rozporzadzania, podczas gdy w przedmiotowe]
sprawie jedyny wymdg techniczny dotyczacy strzelnic sportowych okreslony
zostal w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji;

2) uznanie za czynnik szczegdlnie niekorzystny braku mozliwosci wyznaczenia
wokol strzelnicy strefy ochronnej, podczas gdy taki obowigzek nie wynika

z tresci obowigzujacych przepiséw w odniesieniu do strzelnic sportowych;

uznali na podstawie o$wiadczenia mieszkanki posesji polozonej przy ul. Wisniowej
3 w miejscowoéci Tomiczki, ze zainstalowane przez wlasciciela strzelnicy przestony
sg nieskuteczne, gdyz wspominana mieszkanka znalazla w swoim ogrodzie w grudniu
2024 r. wystrzelony pocisk, podczas gdy znalezisko nie musialo byé pociskiem
wystrzelonym ze strzelnicy lub moglo pochodzi¢ z zupelnie innego okresu (na dhugo

przez zainstalowaniem przeston);

przyjeli, ze skoro w trakcie wizytacji zespét realizujacy ogledziny nie znalazt
w bezposrednim otoczeniu strzelnicy wystrzelonych pociskéw, to kazdy z nich musial
zosta¢ przekazany do Komisariatu Policji w Steszewie, podczas gdy jest to catkowicie
nieuzasadnione zalozenie, niepoparte zadnymi dowodami, a takze wykazujace
sprzecznos¢ z zasadami logiki, gdyz pocisk spadajacy na trawg z duzej wysokosci
(a z takiej musiatby spasé¢ gdyby leciat ze strzelnicy) wbilby si¢ w ziemig i bylby cigzki
do odnalezienia przez mieszkaricéw ale juz moéglby zosta¢ odnaleziony przez
wykrywacz metalu, ktérego uzywali bieghi;

nie wskazali jakimi wzorami postugiwali si¢ przy obliczaniu katéw maksymalnych oraz
nie przedstawili wykonanych przez siebie obliczen;

nie wyjasnili jakie maksymalne katy podniesienia lufy uznawane s3 za ,male”, jakie
sa podstawy takiej klasyfikacji, a takie jakie katy maksymalne podniesienia lufy
gwarantuja, ze pocisk wystrzelony zgodnie z regulaminem strzelnicy nie wydostanie si¢
poza jej obreb;

Biegli nie udzieli réwniez odpowiedzi na szereg merytorycznych pytan wlasciciela

strzelnicy, w tym na pytanie czy stworzenie na torach 1 i 3 dodatkowych przeston



umiejscowionych odleglosci 10 m od linii oddania strzatu, przy zaloZeniu, Ze strzaly beda
oddawane zgodnie z regulaminem strzelnicy, a zatem wylacznie do tarcz lub innych
przedmiotéw bedacych celem na strzelnicy, zgodnie z kierunkiem strzelania oraz przy
zalozeniu oddawania strzaléw z ustalonych w trakcie ogledzin dwéch linii otwarcia ognia
zagwarantuje, Ze na tych torach spelniony bedzie wymég techniczny okreslony w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, to jest wymég, zgodnie z ktérym strzelnice
powinny by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb wykluczajacy mozliwosé
wydostania si¢ poza ich obrgb pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w

sposob zgodny z regulaminem strzelnicy.

Powyzsze pytanie jest niezwykle istotne, gdyz przepis art. 161 k.p.a. moze mie¢
zastosowanie woéwczas, gdy organ administracji publicznej nie uzyskat zgody strony
na zmiane lub uchylenie decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. [tak: A. Wrdbel (w:)
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 161.]. W przedmiotowej sprawie zaréwno
Burmistrz Gminy Steszew jak i Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie podjeli
zadnych czynnosci majacych na celu wyciagniecie konstruktywnych wnioskéw oraz wzajemna
wspolprace organéw administracji publicznej i wlasciciela strzelnicy. Wrecz przeciwnie,
to whasciciel strzelnicy samodzielnie podejmuje dzialania majgce na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa oraz komfortu akustycznego okolicznych mieszkaricéw, zas organy gminy
dzialania te utrudniajag. W tym miejscu godzi si¢ chociazby wskazac, ze do dnia dzisiejszego —
pomimo uptywu ustawowych terminéw — nie zostaly rozpoznane wnioski wlasciciela strzelnicy

o wydanie pozwolenia na:

- rozbudowe i podwyzszenie watéw
~ budowe dodatkowych przeston na torach strzeleckich;
— postawienie ekranéw akustycznych celem zapewnienia komfortu akustycznego

okolicznym mieszkaricom

Powracajac do kwestii wydanej w sprawie opinii bieglych nalezy raz jeszcze zaznaczy¢,
ze na kazdej strzelnicy otwartej oddanie strzalu pod nietypowym katem moze wigzad
si¢ z ryzykiem opuszczenia przez pocisk terenu strzelnicy. Okolicznosé te¢ dostrzegt
ustawodawca stanowiac w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji,
ze strzelnice powinny by¢ zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb wykluczajacy
mozliwos¢  wydostania sie poza ich obreb pocisku wystrzelonego z broni
ze stanowiska strzeleckiego w sposéb zgodny z regulaminem strzelnicy. Zagadnienie
to zdawal si¢ rozumieé¢ réwniez Minister Spraw Wewnetrznych, ktéry stosownie
do cytowanego przepisu sformulowal teze dowodowa dla bieglych, jak réwniez wyznaczyt
potencjalng strefe oddzialywania strzelnicy — uwzgledniajac kierunek oddawania strzaléw,

ktéry zostal opisany w dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Musi zatem budzi¢



niepokoj brak reakcji organu prowadzacego postepowanie na sporzadzenie przez bieglych
opinii, ktdra nie tylko pozbawiona jest merytorycznego uzasadnienia (chociazby poprzez brak
przedstawienia obliczen, ktére prowadzily do uzyskania przedstawionych w opinii wynikéw)
ale takze uznania za czynnik szczegdlnie niekorzystny braku mozliwosci wyznaczenia wokét

strzelnicy strefy ochronne;.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji winien dzialaé na podstawie
i w granicach prawa, co wyklucza mozliwo$¢ uznania za czynnik szczegélnie niekorzystny
braku mozliwo$ci wyznaczenia wokét strzelnicy strefy ochronnej, gdyz obowiazek taki nie
wynika z tre$ci obowigzujacych przepiséw w odniesieniu do strzelnic sportowych.

W konsekwencji za catkowicie niezrozumiate pelnomocnik wlasciciela strzelnicy uznaje
pismo organu z dnia 15 lipca 2025 r. skierowane do Burmistrza Gminy Steszew, w ktérym
wskazano, iz ,Zawarte w protokole z przeprowadzonych ogledzin w czesci dotyczacej
geometrii bezpieczenstwa Strzelnicy Sportowej ,Shadow” ustalenia maksymalnych, lecz
niewielkich katéw wizowania gornych skrajéw kulochwytéow lub przeston z roznych miejsc
plaszczyzny posadowienia strzelnicy na wysokosci 1,5 m nad jej poziomem, po przekroczeniu
ktérych, wskutek podniesienia lufy w czasie strzelania, zaistnieje zjawisko wylotu pociskow
poza obreb strzelnicy na odleglosci znacznie przekraczajace jej rozmiary, powoduja
konieczno$é wytyczenia strefy ochronnej w rozumieniu § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie wymagan
technicznych, jakim powinny odpowiadaé strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej
i Stuzby Ochrony Paristwa oraz ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 919), bedacej

niezbednym elementem zabezpieczenia terenu wokét strzelnicy.”

Wspomniane rozrzadzenie ma zastosowanie do strzelnic odkrytych Policji, Strazy
Granicznej 1 Shuzby Ochrony Parstwa, nie zas prywatnych strzelnic sportowych.
Niewyznaczenie strefy ochronnej w odniesieniu do przedmiotowej strzelnicy nie moze
zatem stanowi¢ zarzutu wobec wiladciciela strzelnicy, jak réwniez mie¢ wplywu
na ocene spelniania przez obiekt warunkéw opisanych w art. 46 ust. 1 ustawy o broni
i amunicji, ktéra nie przewiduje obowiazku wyznaczenia strefy ochronnej.

Na marginesie poczynionych rozwazari warto wspomniec, Ze to organ prowadzacy
postepowanie dysponuje szeregiem narzgdzi mogacych wplyna¢ na zmian obecnego stanu
prawnego i skoro poddaje w watpliwosé, czy strzelnice sportowe powinny by¢ objete
dodatkowymi obowiazkami, to ma mozliwos¢ podjecia inicjatywy w tym zakresie. Przerzucanie
na obywateli, ktérzy w sposéb legalny prowadza dzialalnos$¢ gospodarcza — uzyskujac
wczesniej wszystkie niezb¢dne pozwolenia — skutkéw bezczynnosci wladzy wykonawczej jest
pozbawione podstaw prawnych. Z tego wzgledu dowody majace na celu wykazanie,
ze w odniesieniu do przedmiotowej strzelnicy wyznaczanie strefy ochronnej jest niemozliwe

nalezy uznaé za irrelewantne dla sprawy.



I[ll.  Zgloszenia okolicznych mieszkarficéw dotyczace pociskéw opuszczajacych teren
strzelnicy

Na koniec nalezy wskazaé, iz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie ustalit
faktéw dotyczacych rzekomego opuszczania przez pociski terenu strzelnicy. Trzeba przy tym
miec¢ na uwadze, ze poszukiwania wykrywaczem metalu nie ujawnily zadnych pociskéw — czy
to w ziemi, trawie, czy obok budynkéw. Gdyby pociski opuszczaly teren strzelnicy w takiej
ilosci jak relacjonowali to niektérzy mieszkaricy to z cata pewnoscia jakie$ pociski zostalyby
ujawnione w toku poszukiwar. Nie mozZna przy tym tracié¢ z pola widzenia, ze rzekomych
nznalezisk” mieli dokonywaé réwniez mieszkaricy miejscowosci Skrzynki, ktéra miesci sie w

przeciwnym kierunku do tego, w ktérym strzaly sa oddawane.

W zwiazku z powyiszym pelnomocnik whasciciela strzelnicy zlozyl wniosek
o zwrdcenie si¢ do Komisariatu Policji w Steszewie (adres do doreczen: ul. Poznariska 19, 62-
060 Steszew) o wskazanie spraw, ktore zostaly wszczete w zwiazku ze zgloszeniami
dotyczacymi pociskéw majacych opuszczaé teren Strzelnicy Sportowej ,Shadow”
z wyszczegdlnieniem dat dokonywanych zgloszeri oraz przekazania akt prowadzonych
post¢powan przygotowawczych, w szczegdlnosci dotyczacych incydentéw zglaszanych przez
przedstawicieli przedsigbiorstwa Bednarek oraz mieszkaricéw ul. Wisniowej 3 w miejscowosci
Tomiczki. Wskazany wniosek dowodowy ma na celu ustalenie faktéw, co pozwolitoby bazowac

na ustalonych okoliczno$ciach, nie zas domystach lub niejasnych przekazach.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, Ze organy administracji publicznej
zobowigzane sa w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzyé caly material dowodowy,
jak réwniez do podjecia na wniosek stron podejmuja wszelkich czynnosci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie

interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Majac na uwadze powyisze okolicznosci wnosze jak na wstepie.
Zalgczniki:

- sprawozdanie z badan
- informacji o rezultatach zawodéw strzeleckich
- post z portalu Facebook
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LABORATORIUM BADAWCZE AKUSTIX

ul. Wiosny Ludow 54, 62-081 Przezmierowo
tel. +48 61-625-68-00 fax +48 61-624-37-52 www.akustix.pi poczta@akustix.pl
KRS NR: 0000320355 REGON: 301015154 NIP: 972-119-15-84

Laboratorium badawcze akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacii, sygnatariusza porozumien EA MLA i ILAC MRA
Czlonek rzeczywisty Kiubu Polskich Laboratoriow Badawczych POLLAB nr 976

SPRAWOZDANIE Z BADAN
NR SP-01-1997-2306

Zleceniodawca:
Obiekt badan: Strzelnica sportowa ,Shadow Gun” w Skrzynkach k. Otusza
Tytut: Pomiar hatasu przemystowego od strzelnicy ,Shadow Gun”

w Skrzynkach k. Otusza

Nr umowy/zlecenia: Zlecenie z dnia 19 czerwca 2023 roku

Data pomiarow: 2023-07-01
Badania przeprowadzili: dr Michat Gatuszka |, = Leowenll
Sprawozdanie sporzadzit:  dr Michat Gatuszka o {ceels

Sprawozdanie autoryzowat: dr Tomasz Kaczmarek

L B S <

Kierownik Laboratorium

Kierowmnk (oboratorium

Budtw 2Pyl AxusirX
¢ cuAt O~ ¢
dr Tornosz ¥ac2mares

Przezmierowo, 07 lipca 2023 r.
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OSWIADCZENIE:

« Zgodnie z Komunikatem ISO-ILAC-IAF (kwieciet 2017) dostepnym na stronie Polskiego
Centrum Akredytacji (www.pca.gov.pl) spelnienie przez laboratorium wymagan normy
ISO/IEC 17025 oznacza, #e laboratorium spelnia zaréwno wymagania w zakresie
kompetencji technicznych, jak i systemu zarzadzania, ktére s niezbedne dla spojnego
zapewnienia technicznie wiarygodnych wynikéw badah i wzorcowan. Wymagania
dotyczace systemu zarzadzania zawarte w normie ISO/IEC 17025 zostaly opisane w
sposob wiasciwy dla dziatalnosci laboratoryjnej i s3 ogdinie zgodne z zasadami ISO 9001

« Laboratorium gwarantuje zachowanie poufnosci wobec osob trzecich nie zwigzanych
z Zamawiajacym oraz z Laboratorium na wszystkich etapach realizacji zlecenia

» Wyniki pomiaréw odnosz3 sie wytacznie do badanych obiektéw

e Ze wzgledu na charakter probek nie ma mozliwosci powtdrzenia badan na tym samym
materiale

« Sprawozdanie z badan moze by¢ powielane tylko w catosci. Kopiowanie czesciowe jest
dopuszczalne po uzyskaniu pisemnej zgody Laboratorium Badawczego AKUSTIX
« Klient ma prawo do reklamacji w terminie 14 dni od daty przekazania sprawozdania

e Klient ma prawo do wgladu (w siedzibie Laboratorium) w dokumentacje Systemu
Zarzadzania Jakoécia Laboratorium (Ksiega Jakosci, procedury badawcze itp.)

AkdETIX SPRAWOZDANIE Z BADAN NR SP-01-1997-2306 Strona2z6

F-PB-01-01-01 wyd. 10 z dn. 2022-11-16



Ll. METODA POMIARU

%

Rozporzqdzehie MKiS z 07.09.2021 r. ,w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci
emisji” (Dz. U. 2021, poz. 1710) ze zm. edycyjng z dn, 09.03.2022 (Dz.U. 2022 poz. 614).

Zalgaznik 8 Metodyka referencyjna wykonywania okresowych pomiarow hatasu impulsowego w
srodowisku, pochodzacego od instalacji lub urzadzen
Metoda ciagtej rejestracji halasu w czasie odniesienia

Niepewnos¢ istotnych wynikéw pomiardw okreslono jako niepewnos¢ standardowa rozszerzong przy
wspotczynniku rozszerzenia k=2 odpowiadajacemu prawdopodobienstwu rozszerzenia rawnemu 95%.

2. PRZYRZADY POMIAROWE I WYPOSAZENIE

| numer i data wydania
i ‘ numer Swiadectwa wzorcowania* /
E nazwa urzadzenia producent model Fbryeaiy | i Shradvinch isboratkin
wzorcujgcego
L o y
: miernik poziomu
| 2| diwieku i SIS 45226 1951/2/2021 zdnia |
| % przedwzmacniacz SVANTEK Sv-17 42841 U2.09.2021 Aj:t-igz;wzo e ’
.| mikrofon | G.RAS. 40AE 221527 ,\
: y 28/K/2023 z dnia 05.01.2023
L kalibrator ) ) SVA!_\II EJ(_ —__-iv 3UA“A 3?003 jedn. wzorcujaca; AP-027
D - 81724/2022 z dn. 26.05.2022
‘ ; t,h - 81679/2022 z dn. 26.05.2022
stacja meteo. CONRAD WH2080 | 138047 wiatr - S81/A/22 2 dn. 13.06.2022
e o ) jedn. wzorcujaca: AP-067, AP-118
. - 14-141.4180.110.2019.2657.1 z dnia
| Pea: _ _LEICA | DistoAS | 1073640939 | 53087019 jedn. wrorcujace: GUM.
P — | FINEPIX B
odbiornik GPS FUJI | F550EXR B I 1CQ03193 e

*Okresy waznokci éwiadectw wzorcowania wynosza: kalibratory akustyczne - 1 rak; mierniki poziomu déwieku - 2 lata, stacje
| meteorologiczne i przyrzady do pomiaru diugosd — 5 lat od daty wydania.

]

3. KALIBRACJA I USTAWIENIA PRZYRZADOW POMIAROWYCH

sprawdzenie toru pomiarowego — odchytka odpowiedzi miernika na sygnat kalibracyjny*: |

numer przed pomiarem po pomiarze réznica ) . |
zestawu [dB) [dB] [dB] wynik sprawdzenia
zestaw 1 0,0 0,2 0,2 pozytywny

Przed rozpoczeciem pomiarow zostala wykonana kalibracja toru pomiarowego, a nastepnie wyznaczono
odchytki odpowiedzi miernika na sygnat kalibracyjny przed i po zakonczeniu pomiarow.

usta\—;vienia przyrzadow pom;r;wydw

numer stala charakterystyka zakres charakterystyka | stala czasu probkowania
_ zestawu | czasowa korekcyijna pomiarowy mikrofonu (krok bufora rejestracji) |
| zestaw 1 | FAST A 22-120dB | pole swobodne 0,05s !

* rotnica pomiedzy paziomem odniesienia kalibratora a wskazaniem odpowiedzi miernika na sygnat kalibracyjny.
** dopuszczalna wartodc bezwzgledna réznicy odchytek kalibracyjnych przed i po pomiarze wynikajaca z budzetu niepewnosci dia ww.
metody pomiarowej w laboratorium wynosi 0,6 dB

AsETTX
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| 4. DANE ZAKLADU/INSTALACII

| = = ,
- Strzelnica ,Shadow Gun”, i

nazwa i adres zakladu 62-060 Skrzynki |
adres zamieszkania lub siedziba | Biuro BHP Pankration _1
podmiotu odpowiedzialnego za ul. Ogrodowa 12A 5
eksploatacje instalacji/furzadzenia | 62-050 Mosina |
informacje o tytule prawnym do b }
| zakladu/instalacji T ;
info je o rodza j . ) T
:ma:::aq. ¢ Ju prowadzone] | g oinica sportowa !

| 5. LOKALIZACJA PUNKTOW POMIAROWYCH

numer/oznaczenie punktu pomiarowego Punkt pomiarowy P1 ]
adres punktu pomiarowego ul. Klonowa 7, 62-060 Skrzynki o
wspbirzedne geograficzne (WGS-84): | E 16°36'31,5" | N | 52° 20' 24,14"
odlegtosc od granicy zaktadu [m] ~ 485 | odleglosc¢ od najblizszego zrodta hatasu [m] ~ 490
wys terenu (n.p.m.) [m] | 95 wys. punktu porﬁiarowego (n. p. terenu) [m] 4,-(_)__"_ |

obiekty odbijajace i zatamujace fale |
akustyczne w poblizu punktu pom.

odleglost od elewacji budynku* [m]

25

—

* . w przypadku lokalizacji punktu pomiarowego przy elewaci budynku (w odleglosci nieprzekraczajacej 2 m od elewacji) zgodnie z
metodyka pomiarowa wynik koficowy zostanie pomniejszony o 3 dB, korygujac w ten sposb wptyw odbicia déwiku od elewadji

\i CHARAKTERYSTYKA TERENU

| uksztaitowanie terenu

teren lekko pofatdowany

) P

powierzchnia terenu

miekka — pola uprawne

rodzaj zabudowy

mieszkaniowa, jednorodzinna

odlegtosc pierwszej linii zabudowy od
granicy zakfadu [m]

~ 430

wysoko$é pierwszej linii zabudowy [m]
lub liczba kondygnacji
klasyfikacja terenu wg Tabeli 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn.
14 czerwca 2007 (Dz. U. z 2014 r., poz.

7

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

pora dzienna: 50 dB pora nocna: 40 dB

i

—

w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku -
tekst jednolity (Dz. U. z 2014 r., poz. 112)

Uchwata nr XVIII/163/2000 Rady Miejskiej Gminy Steszew z
dnia 6 grudnia 2000 roku w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Steszew
zatwierdzonego uchwata nr XXXI11/153/93 Rady Miejskiej
Gminy Steszew z dnia 22.11.93r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. |

AxETIX
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{7' WARUNKI METEOROLOGICZNE !

.! wartosci mierzone il il ;
min max Srednia | min max srednia |

temperatura powietrza [°C] [ 230 24,0 24,0 T - T

wilgotnos¢ wzgledna [%] C 390 | 570 48,0 - - ~
ciénienie atmosferyczne [hPa] 1004 | 1006 | 1005 . - -]
| predkosé wiakru [m/s] 40 5 5 - - all
| kierunek wiatru [stopnie] 200 260 233 - - == |
wysokos¢ pomiaru [m]: 140 - o . :

i o '

8. CHARAKTERYSTYKA ZRODEL HALASU l

! numer 2rédta ] 1 l nazwa zrodta E Bron palna na stanowiskach strzeleckich 4
!Fopis #rédia: Zrédiem hatasu sq wystrzaty broni painej réznego kalibru na stanowiskach strzeleckich. Hatas ma .

E charakter impulsowy. Strzelnica posiada dwa tory strzeleckie o dtugosci 50 metréw i jeden tor o dtugosci 100 |
metrow. Podczas pomiaréw oddano 507 strzatow z broni o nastepujacych kalibrach:

e .22 LR (pistolet / rewolwer),
9 mm (pistolet),
.223 (karabin),
.12 (strzelba),
.44(rewolwer czarnoprochowy / karabin czarnoprochowy),

e .45 (rewolwer czamoprochowy).
Czas pracy zrodia ustalono na podstawie obserwacji podczas pomiaréw. Czas ten zostat potwierdzony przez
zarzadzajgcego Zrédlem hatasu. Strzelnica pracuje wylacznie w porze dziennej. Pomiary wykonano w okresie
normalnego uzytkowania strzelnicy tj. w dzien weekendowy (sobota) kiedy liczba oséb strzelajacych jest
wigksza niz w dniu powszednim. i

{ czas pracy zrodla I
*L pora dzienna (D)_ pora nocna (N) i
to,p; 358 [s] tn,p1 - [s] |
tacznie 358 [s] tacznie -- [s] |
9. WYNIKI POMIAROW
3 R . - l - *
rownawaznl\_:o imdzmeku A dopuszczalny poziom przekroczenie poziomu
pora doby oo s 7 ) dzwieku A dopuszczalnego
wraz z niepewnoscig pomiaru
[dB] [dB]
[dB]
dzien
jmniej korzystne 8
b Sl 49,8 (-1,1; +1,1) 50 -
dziennej
“od 10:00 do 18:00)
— Nm __ == - -
AlETIX SPRAWOZDANIE Z BADAN NR SP-01-1997-2306 Strona5z6
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’ ' ' HALAS PRZEMYSEOWY wydanie nr 10 z dn. 2022-11-16
AT FPB.010102 | stonainl |

1 2 3 4 | 5 6 7 | 8 9 10
wariantpracy | numer | e | Lk | Lw | Le’ | k| Le | Lt Laear
zrodia pomiaru f t [s] [dB) [dB] [dB] [dB] | [dB] [dB] [dB]
1 358,95 57,2 57,2
5 ) 60 35,9
pat:\:vrgizr:g: s 39,4
alibry pomiar 60 365 | 49, | 571 | 117 | 688 | 498 49,8
tha 60 38,6 '
- 6(_) 39,5 |
| t=3%, 95 . 60 38,2 | | | A—
e ———— e o | Uss (-1,1;+1,1)
Objasnienie symbali:
t: - czas pracy zrodta w danym wariancie
to - czas pomiaru jednej probki
Lu — zmierzony rownowazny poziom diwieku w czasie t
Las — zmierzony sredni poziom diwieku dla danego Zrddta lub wariantu pracy Zrodta
Laes’ - $redni poziom dzwieku Las w przedziale t skorygowany o sredmi poziom tta akustycznego
ki - wartos¢ poprawki na impulsowosc — zgodnie z zal. 8 do Rozp. MS z 30.10.2014 (Dz.U. 2019, Poz. 2286 ze zm.)
Las - éredni poziom diwieku lie skorygowany o sredni poziom tla akustycznego oraz o poprawke
Zwigzang 2 impulsowoscia
Laear’ - réwnowazny poziom diwieku w punkcie pomiarowym, wyznaczeny dla czasu odniesienia T, w porze dziennej | nocnej —
przed korekcjg wptywu odbicia od fasady
Laeat - rownowazny poziom diwieku w punkcie pomiarowym, wyznaczony dla czasu odniesienia T, w
porze dnennej i nocnej — po korekdie wplywu odbicia od fasady
Uss - niepewnosc rozszerzona réwnowaznego poziomu diwieku, z uwzglednieniem rozrzutu
statystycznego wynikow pomiarow (niepewnosc typu Ua) i niedoktadnosc przyrzadow
pomiarowych (niepewnos¢  typu  Us), obliczona dla  poziomu ufnosci  95% i wspoiczynnika

rozszerzenia k=2

ZALACZNIK DO SPRAWOZDANIA Z BADAN NR SP-01-1997-2306
Zalagcznik do formularza F-PB-01-01-01 wyd. 10 z dn. 2022-11-16




10. STWIERDZENIE ZGODNOSCI Z WYMAGANIAMI

W celu stwierdzenia zgodnosci z wymaganiami zastosowano zasade podejmowania decyzji opartg na tzw.
prostej akceptacji (podzielonym ryzyku). W kryterium tym do stwierdzenia zgodnoéci nie jest brana pod
uwage niepewnos¢ pomiaru. Oznacza to, iz strony akceptuja jako spetniajacy wymagania wynik, ktorego
wartos¢ jest nie wieksza niz wartos¢ dopuszczalna okreslona w wymaganiach. W tej zasadzie przyjmuje sig,
7e niepewnos¢ pomiaru (ktdrej maksymalna wartos¢ jest okreSlona w  Rozporzadzeniu
(Dz. U. 2019, poz. 2286 ze zm.) jako 2,7 dB jest akceptowalna do zamierzonego zastosowania. Zasada taka
wiaze sie z pewnym ryzykiem btednego odrzucenia wyniku spetniajgcego wymagania i fatszywej akceptacji
wyniku niespetniajacego wymagan. W przypadku kiedy bezwzgledna rdznica pomigdzy wynikiem pomiaru a
wartoécia dopuszczalng jest mniejsza od niepewnosci rozszerzonej prawdopodobienistwo to bedzie
przekraczato 5%.

W wyniku badan stwierdzono brak przekroczenia poziomu dopuszczalnego w porze dnia. Z uwagi na to, ze
Zrodto nie pracuje w porze nocy, nie wyznaczono rownowaznego poziomu dzwigku strzelnicy dla tej pory
doby.

11.WYKAZ ZALACZNIKOW
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Klub Strzelecki
SHADOW Mosina
ul. Ogrodowa 12A 62-050 Mosina

KRS: 0000876173 REGON- 387839524 NIP: 7773368763
tel. 501 316 001
WWW: s: / /www.facebook.com elnicaShadow(G e-mail: kontakt@shadowgun.pl

REZULTATY
ZAWODOW STRZELECKICH

ZAWODY JESIENNE

Skrzynki, 16 listopada 2024 r.
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Post Strzelnica Shadow GUN

@5 Strzelnica Shadow GUN
2 listopada 2024 - @

Zawody Strzeleckie 16.11.2024
Zapraszamy Wszystkich na 10:00.
#strzelanie #strzelnica #shadowgun
#zawodystrzeleckie

2 udostepnienia



