OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 29 MARCA 2017r.)

1. Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, prawidlowe rozwigzanie
zadania wymaga opracowania apelacji zaskarzajacej wyrok w czgéci. Zaznaczy¢ nalezy przy tym,
7e polecenie rozwigzania zadania wskazuje w punkcie 1, iz powod oczekuje najlepszej porady
prawnej czyli wskazania, czy nalezy apelacj¢ wnie$¢ w catoéci, w czesci, czy tez od niej odstapic,
a do tego wyraznie zastrzegl, ze nie chce ponosi¢ zbgdnych kosztéw procesu. Takie polecenie
powinno wyraznie uczuli¢ zdajacego na konieczno$¢ przemyslenia zadania i sporzadzenia apelacji
zaskarzajacej wyrok w czesci, bowiem powdd wskazuje na potrzebg porady wykluczajacej zbedne

koszty.

2. Co do zasady nie budzi obecnie watpliwosci w orzecznictwie, ze koszty zwigzane z celowym
i ekonomicznie uzasadnionym wydatkiem na najem pojazdu mechanicznego objete s3
odpowiedzialno$cia  ubezpieczyciela =z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Nie jest ona przy tym
uzalezniona od mozliwosci skorzystania z komunikacji zbiorowej. Na takie rozumienie wskazuje
przy tym np. uchwata siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. Il CZP
5/11. Z uchwaly tej wynika wniosek, ze w $wietle art. 361 § 1 i 2 k.c. utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu mechanicznego i poniesione w jej rezultacie celowe oraz ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastgpczego oznaczajg szkode majatkowa. W tej sytuacji
zatem naprawienie szkody na podstawie art. 363 § 1 k.c. polega¢ powinno na zaptaceniu
odpowiedniej sumy pieni¢znej. Pozwana nie kwestionuje co do zasady obowigzku naprawienia
szkody 1 odpowiedzialnosci na podstawie art. 822 § 4 k.c. oraz art. 19 w zw. z art. 9 i 9a ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

3. W stanie faktycznym sprawy zwroci¢ nalezy uwage, ze powodd zamieszkuje w miejscu
pozbawionym dobrego dostepu do komunikacji miejskiej (dostgp do jednej linii autobusowe;,
odlegltos¢ miejsca zamieszkania od przystanku 1.200 metréw, kurs autobusu w godzinach szczytu
co 20 minut). Tym samym argument, ze zamieszkuje w miescie o dobrze rozwinigtej komunikacji
miejskiej, nie maja do niego zastosowania. Niezaleznie jednak wyraznie ustalono, ze powdd
codziennie zawozi swoje 9-letnie dziecko do szkoty. Poruszanie si¢ w takiej sytuacji samochodem
nie moze by¢ uznane za luksus i1 utrata samochodu niewatpliwie mogla wigzaé si¢

z potrzebg najmu pojazdu.



4. Przesadzenie potrzeby wniesienia apelacji nie oznacza przy tym potrzeby zaskarzenia wyroku

oddalajacego w calosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powod:

a)

b)

d)

do 4 kwietnia 2016 r. (do dnia oddania pojazdu do naprawy) posiadat inny samochod
(Skoda Fabia), ktorym mogt si¢ porusza¢, samochodem tym nie postugiwal si¢ bowiem
inny cztonek rodziny. Pojazd ten nie miat przy tym standardu znaczaco gorszego niz jego
podstawowy pojazd. Nie istniaty rowniez przeszkody co do poruszania si¢ tym pojazdem.
Pojazd ten — co byto bezsporne migdzy stronami — zostal powodowi w dniu 4 kwietnia
2016 r. skradziony, ale do chwili kradziezy istniata mozliwo$¢ wykorzystywania pojazdu;
mogt - do chwili odstawienia uszkodzonego pojazdu do naprawy - poruszaé si¢ tym
samochodem, gdyz pojazd nadawat si¢ do jazdy. Uszkodzenia pojazdu dotyczyty bowiem
tylko drzwi i otar¢ lakieru, co nie wykluczato uzytkowania samochodu;

zawarl umowy najmu pojazdu zastgpczego, ktore objety okres przed oddaniem pojazdu do
naprawy, okres naprawy do odbioru pojazdu, jak i okres po odebraniu pojazdu. W ocenie
zespotu zasadne jest niewatpliwie uzyskanie kosztow najmu pojazdu zastgpczego
w okresie naprawy pojazdu, to jest od 4 kwietnia 2016 r. do odbioru pojazdu w dniu
22 kwietnia 2016 r. Odebranie pojazdu dzien po zawiadomieniu o naprawie nie moze by¢
uznane za niewlasciwe. W okresie przed oddaniem pojazdu powodd mogt poruszaé sie
uszkodzonym pojazdem, co sam przyznawat (nie poruszat si¢ nim glownie ze wzgledow
estetycznych), jak tez miat inny pojazd, ktorym mogt si¢ porusza¢. Okres po odebraniu
pojazdu byl juz ekonomicznie nieuzasadnionym okresem najmu pojazdu i zbednym
z perspektywy naprawienia szkody. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie oddaniu
pojazdu zastepczego W dniu 22 kwietnia 2016 r.

zawarl umowe co do pojazdu o znaczaco wyzszym standardzie niz jego uszkodzony
pojazd. Nie uzasadnialy zawarcia takiej umowy wzgledy estetyczne, na ktore powotywat
si¢ powod. Zgromadzony material dowodowy wyrazne wskazuje, ze koszty najmu pojazdu
w standardzie odpowiadajacym pojazdowi powoda wynosity nie wigcej niz 180 ztotych

za dobe.

Uwzgledniajac powyzsze, za konieczne uzna¢ nalezy wniesienie apelacji na pewno co do

kwoty 3.420 ztotych jako iloczynu 19 dni naprawy pojazdu (od 4.04.2016 r. do 22.04.2016 r.)

1 kosztow najmu pojazdu o adekwatnym standardzie, to jest 180 ztotych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powod bedac zatrudniony na umoweg o prace, nhie jest

podatnikiem podatku VAT, a zatem odszkodowanie powinno uwzglgdniaé uiszczony przez niego

podatek VAT (co do podatku VAT przy odszkodowaniu zob. uchwata 7 sedziow SN z 17 maja
2007 r. 111 CZP 150/06).



5. Ostatecznie zatem apelacja powinna dotyczy¢ kwoty wskazanej w punkcie 4 (3.420 ziotych).
Co do odsetek, nie jest zasadne stanowisko powoda co do zadania odsetek od dnia 30 marca
2016 r. Szkoda powoda w zakresie kosztow pojazdu zastgpczego =zaistniata najwcze$niej
w chwili poniesienia kosztow najmu pojazdu zastgpczego, a nie w chwili zdarzenia. Odsetki za
opdznienie nalezne sa powodowi z uwzglgdnieniem art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, skoro jednak powdd zawart w swoim wezwaniu
do zaptaty Zadanie uiszczenia naleznosci po 30 dniach od wezwania, odsetki powinny by¢

przyznane i zagdane z uwzglednieniem tego terminu na podstawie art. 481 § 1 k.c.

6. Okolicznos$ci wskazane w punktach od 2 do 5 oznaczaja zasadno$¢ podniesienia zarzutow

naruszenia wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego.

7. Co do zarzutow wskaza¢ nalezy, ze zdajacy powinien zwrdci¢ uwagg takze na zarzuty

procesowe tj.:

a) potrzebg podniesienia naruszenia przez sad 1 instancji prawa procesowego z uwagi na
oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych dopuszczenia dowodu z pierwszej umowy
najmu pojazdu zastepczego z dnia 30 marca 2016 r. Dopuszczenie dowodu z tej umowy
nie powodowato przedluzenia postepowania. Strona pozwana nie kwestionowatla przy tym
przed procesem faktu zawarcia tej umowy i brak dotaczenia tej umowy do pozwu nie moze
by¢ uznany za uchybienie;

b) potrzebe podniesienia zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych sadu z treScig zebranego
materialu, bowiem poniesienie przez powoda kosztoéw najmu pojazdu zastgpczego przed
14 kwietnia 2016 r. (na podstawie pierwszej umowy) i zawarcie pierwszej umowy
wynikato jasno z drugiej umowy (z 13 kwietna 2016 r.), w ktérej tresci strony wskazaty, ze
jest kontynuacjg wcze$niej zawartej umowy oraz z wystawionej faktury potwierdzajacej
zaplate. Faktura zawiera przy tym podpis wystawcy i odbiorcy oraz wskazanie, ze

wymieniona w niej kwota zostata zaptacona.

8. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci dotyczacych apelacji, zdajacy powinien zwrdci¢
uwage, ze sad I instancji niezasadnie zasadzil na rzecz strony pozwanej trzykrotng stawke
minimalng kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa odbyla si¢ na jednym terminie, nie byla

szczegoblnie pracochtonna.



