Sygn. akt: KIO/W 60/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
wniosku z dnia 28 pazdziernika 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez Polskie Porty Lotnicze Spoétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na:
»-Opracowanie dokumentacji projektowej dla ,Przebudowy, rozbudowy terminala oraz
przebudowy i rozbudowy ukfadu drogowego w oparciu o kompleksowg analize przepustowosci
Lotniska Chopina w Warszawie” (postepowanie znak: 223/PN/ZP/TL/25)

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy Polskie Porty Lotnicze Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy z wybranym w przedmiotowym Postepowaniu Wykonawcg - PIG
Architekci Sp. z 0.0. przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.
Whiosek zostat ztozony w zwigzku z odwotaniami wniesionymi do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez:
1. Konsorcjum w sktadzie: JSK Architekci sp. z 0.0. oraz AKE Studio sp. z 0.0. sp. k. oraz
2. PIG Architekci Sp. z o0.0.



na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych

(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.), zwang dalej ,Ustawg”

Zamawiajacy wskazat, ze w sprawie zachodzg obie przestanki wskazane w przywotanym

przepisie:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajgcy podkreslit:
Ad)
Przedmiotem niniejszego Postepowania jest opracowanie dokumentacji projektowej dla
.Przebudowy, rozbudowy terminala oraz przebudowy i rozbudowy ukiadu drogowego
w oparciu o kompleksowg analize przepustowosci Lotniska Chopina w Warszawie”. Wskazac¢
nalezy, iz przebudowa i rozbudowa terminala Lotniska Chopina w Warszawie stanowi
zasadniczy element planowanej modernizacji lotniska, ktérej zakonczenie jest planowane na
potowe 2029 r. Rozbudowa i przebudowa budynku terminala stanowi inwestycje, ktorej
terminowe wykonanie stanowi podstawowy warunek dla zakonczenia modernizacji lotniska
w planowanym terminie, co pozwoli na zasadnicze zwiekszenie jego mozliwosci operacyjnych.
Powyzszy termin ma kluczowe znacznie w kontekscie planowanego na 2032 r. otwarcia
Centralnego Portu Komunikacyjnego (dalej: CPK) oraz plandéw rozwojowych Polskich Linii
Lotniczych ,LOT” ( dalej: LOT), poniewaz zadaniem Lotniska Chopina jest zbudowanie ruchu
pasazerskiego, ktéry pozwoli na wykorzystanie rozbudowanej przez LOT floty statkéw
powietrznych i ktory zostanie przeniesiony nastepnie do CPK. Terminowe uruchomienie
zmodernizowanego Lotniska Chopina jest rowniez istotne dla finansowania inwestycji, ktore
sptacane bedzie w znacznej czesci z dochodow uzyskanych dzieki zwiekszonemu ruchowi
pasazerskiemu.
WskazaC nalezy, iz dziatania Zamawiajgcego byly konsekwencjg strategicznych decyzji
podejmowanych na poziomie rzgdowym, na podstawie ktérych modernizacja Lotniska
Chopina zostata w pewnym okresie wstrzymana ze wzgledu na planowane otwarcie CPK
w roku 2027, a nastepnie w 2024 r., ze wzgledu na przesunigcie terminu otwarcia CPK na
2032 r., konieczne stato sie przeprowadzenie analizy przepustowosci Lotniska Chopina oraz
mozliwosci jego modernizacii:

1. Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami CPK miato by¢ oddane do uzytku operacyjnego do

2027 r. Powyzsza Koncepcja zaktadata, ze po uruchomieniu Centralnego Portu
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Komunikacyjnego, funkcjonalnos¢ Lotniska Chopina zostanie zmieniona. Lotnisko
przestanie petni¢ funkcje lotniska hub’owego. W konsekwencji planowanego terminu
otwarcia CPK, w 2019 r. wstrzymana zostata rozbudowa Lotniska Chopina.

2. W 2024 r. podjeta zostata decyzja o zmianie terminu uruchomienia CPK na rok 2032 r.
W konsekwencji koniecznym stato sie przeanalizowanie przepustowosci Lotniska
Chopina w Warszawie oraz mozliwosci jego modernizacji w sposob umozlwiajacy
obstuzenia ruchu pasazerskiego na poziomie 30 min pasazeréw rocznie od sezony
letniego 2029 .

3. W maju 2024 r. Zamawiajgcy powotat Zespdt projektowy ds. Realizacji Programu,
ktérego celem byto przeprowadzenie kompleksowej analizy ograniczeh przepustowosci
Lotniska Chopina w Warszawie, identyfikacja dziatan niezbednych do zwiekszenia
przepustowosci, w tym przygotowanie dokumentacji projektowej, wspotpraca z doradcag
przy opracowaniu koncepcji zwiekszenia przepustowosci oraz docelowo realizacja
zatwierdzonej rozbudowy i modernizacji Lotniska Chopina w Warszawie.

4. W wyniku prac Zespotu opracowana zostata kompleksowa analiza przepustowosci
Lotniska Chopina w Warszawie wraz z Planem Rozwoju oraz harmonogramem realizacji
inwestycji infrastrukturalnych. W konsekwencji opracowanej analizy przepustowosci
przygotowany zostat zakres inwestycji oraz zatozenia dotyczace jego finansowania.
Powyzsze opracowania stanowity podstawe dla skierowania wnioskéw do organéow
korporacyjnych PPL SA w zakresie wyrazenia zgody na realizacje inwestyciji.
Zamawiajgcy uzyskat zgode Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniu 17

czerwca 2025.

Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig, chcac zapewni¢ terminowe zawarcie
umowy z wybranym wykonawcg, wszczagt postepowanie w przedmiocie opracowania
dokumentacji projektowej dla ,Przebudowy, rozbudowy terminala oraz przebudowy
i rozbudowy uktadu drogowego w oparciu o kompleksowg analize przepustowosci Lotniska
Chopina w Warszawie” w dniu 25 czerwca 2025 r. (ogtoszenie 417966-2025).

Przedmiotowe Postepowanie zostalo zatem wszczete w konsekwencji przeprowadzonej
analizy przepustowosci Lotniska Chopina oraz zatwierdzonego przez organy korporacyjne
PPL SA planu modernizacji lotniska do sezonu letniego 2029 r.

Stwierdzi¢ nalezy, iz op6znienie modernizacji Lotniska Chopina bedzie miato negatywne skutki
dla rozwoju i rozbudowy infrastruktury lotniskowej w Polsce realizowanej przez spotki PPL
i CPK oraz dla zapewnienia wiasciwego rozwoju narodowego przewoznika LOT. Kluczowe
znacznie dla dochowania terminu zakonczenia modernizacji lotniska ma mozliwie niezwtoczne
uruchomienie prac projektowych w zakresie przebudowy i rozbudowy terminala, poniewaz ich

realizacja warunkuje uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji na lotnisku uzytku
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publicznego oraz rozpoczecie i wykonanie robo6t budowlanych. Zamawiajgcy ze wzgledu na
kolejne odwotania wnoszone w przedmiotowym Postepowaniu identyfikuje ryzyko zaistnienia
opoznien w realizowanym harmonogramie, ktére spowodujg niemoznosé dochowania
zaplanowanego terminu zakonczenia modernizacji Lotniska Chopina.

Opdznienie w tym zakresie bedzie miato zatem negatywne skutki dla interesu publicznego
z jakim z pewnoscig nalezy utozsamia¢ zapewnienie wiasciwego rozwoju ustug komunikaciji
lotniczej, majgcego dla Polski istotne znacznie gospodarcze, spoteczne jak i strategiczne.
Podkresli¢ trzeba, ze Lotnisko Chopina realizuje potrzeby interesu publicznego w zakresie
biznesowym, turystycznym i spotecznym, a takze generuje popyt na ustugi towarzyszgce
i sprzyja rozwojowi miasta Warszawy, regionu, a nawet kraju. W zwigzku z powyzszym
istotnym jest, aby rozwdj infrastruktury lotniczej przebiegat réwnolegle do rosngcych potrzeb
spoteczenstwa w zakresie podrézowania. Zgodnie z prognozami wzrost ruchu lotniczego
w potowie roku 2029 maksymalne mozliwosci operacyjne Lotniska zostang wyczerpane.
Tym samym bez jego modernizacji do tego czasu rozwdj, jaki generuje lotnisko, a czym mowa
byto powyzej, zostanie zatrzymany.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe pasazeréw, jakg Lotnisko Chopina bedzie w stanie

obstuzy¢ w latach 2025 — 2032 przy zatozeniu ukonczenia modernizacji w roku 2029 i bez niej:

Lotnisko Chopina w Warszawie 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Liczba pasazerdw bez modernizacji 23 824 886 25040 628 | 25717 014 25911899 | 25911899 | 25911899 25911 899 25911 899

Liczba pasazerow po modernizacji 23 824 886 25040 628 | 25717 014 25911899 | 28444385 | 29 629 768 30 697 019 31 804 548

Roznica = = = = 2532486 | 3717 869 4785120 5892649

Tym samym niezawarcie przedmiotowej umowy przed rozpoznaniem przez Izbe odwotan
i wydaniem orzeczenia w ich sprawie moze spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Tym samym wypetniona zostaje przestanka wskazana w pkt 1 ust. 2 art. 578

Ustawy.

Ad. 2
Zamawiajgcy wskazuje ponadto, iz odwotania wniesione w przedmiotowym Postepowaniu

majg na celu wytgcznie uniemozliwienia zawarcia umowy.

W odwotaniu Wykonawcy - Konsorcjum: JSK Architekci spotka z o0.0. oraz AKE Studio
Sp. z 0.0. sp.k. podnoszone sg zarzuty wobec czynno$ci zaniechania badania przez
Zamawiajgcego razgco niskiej ceny w ofertach ztozonych przez wszystkich wykonawcow

po aukcji elektronicznej précz wlasnej, podczas gdy Zamawiajgcy prowadzit postepowanie



w oparciu o art. 139 Ustawy. Tym samym Zamawiajgcy dokonat badania przedmiotowego ofert
przed dopuszczeniem wykonawcéw do udzialu w aukcji elektronicznej, natomiast po jej
przeprowadzeniu badat jedynie oferte najkorzystniejszg. Badanie pozostatych ofert, czego
domaga sie Odwotujacy, nie tylko przeczy idei procedury odwrdconej, ale przede wszystkim
pozostaje bez wptywu na wynik Postepowania. Nadto, wobec braku ziszczenia sie podstaw
do odrzucenia oferty sklasyfikowanej na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w tym zwtaszcza
wobec prawidlowosci ztozonych przez wykonawce wyjasnieh razgco niskiej ceny, kierowanie
przez Zamawiajgcego wezwan do ztozenia takich wyjasnien przez pozostatych wykonawcow
bytoby dziataniem nadmiarowym.

Podniesione w ww. odwotaniu zarzuty dot. utajnienia dokumentéw — wyjasnien razgco niskiej
ceny wykonawcy PIG Architekci Sp. z 0.0. Zamawiajgcy zamierza uwzgledni¢, czego dokona
kierujgc stosowne pismo do KIO. W konsekwencji podniesione w tym zakresie zarzuty stang
sie bezprzedmiotowe. Odtajnienie wyjasnieh razgco niskiej ceny ziozonych przez PIG
Architekci nie stanowi przeszkody dla udzielenia wnioskowanej zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy z wybranym wykonawca. Przedstawione przez wybranego wykonawce
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie budzg bowiem watpliwosci, zas podnoszone przez
Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty sg bezpodstawne, a odwotanie zmierza wytgcznie do
uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy.

Réwniez drugie odwotanie, wniesione przez PIG Architekci Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za
whiesione wylgcznie w celu przedtuzenia Postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe
odwotanie wniesione zostato przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, zas wszystkie zarzuty sformutowane w odwotaniu
dotyczg rzekomych zaniechan Zamawiajgcego w stosunku do ofert zajmujgcych dalsze
pozycje w klasyfikacji ofert, niz oferta Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy nie ma interesu
prawnego we whniesieniu odwotania, bowiem to jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, wzglednie podnoszone przezen zarzuty nie mogg by¢ uznane za majgce
wplyw na wynik Postepowania. Nadto, w zakresie, w jakim zarzuty sformutowane w ww.
odwofaniu odnoszg sie do okolicznosci zaistniatych przed przeprowadzeniem aukcji
elektronicznej i zaproszeniem do niej wykonawcow, wobec ww. odwotania zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo jego odrzucenia przez Izbe na podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy, tj. jako
wniesionego z uchybieniem ustawowemu terminowi.

Tym samym Zamawiajgcy wskazat, iz materializuje sie przestanka okreslona w pkt 2 ust. 1 art.
578 Ustawy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wybranym

w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca, tj. PIG Architekci Sp. z o.0.



Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 587 ust. 2 ustawy Pzp

uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze ztozy¢é do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.
Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkreslenia wymaga, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed
wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od
zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp. Jako wyjgtek od ww. zasady nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Sktadajgc zatem wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
zamawiajgcy powinien szczegétowo uzasadni¢ i wykazacC ziszczenie sie jednej lub obu
przestanek uregulowanych w art. 578 ustawy Pzp. | tak, jak wynika z przywotanego wyze;j
przepisu, dla zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywofa negatywne
konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym
prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu zamoéwienia. Z kolei dla
zaistnienia przestanki przywotanej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, konieczne jest
uprawdopodobnienie, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

W ocenie Izby w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy w uzasadnieniu
wniosku nie podat dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg
jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Przedstawiona we wniosku argumentacja nie zawiera zadnego merytorycznego
uzasadnienia, wskazujgcego na negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgcego korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy nie przedstawit



zadnych wiarygodnych wyjasnien na poparcie swoich twierdzen.
W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, Zze uchylenie zakazu zawarcia umowy i jegj

natychmiastowe zawarcie nie spowoduje negatywnych skutkéw dla interesu publicznego.

W przediozonym uzasadnieniu, Zamawiajgcy wskazat ze terminowe zakonczenie
inwestycji planowane na potowe 2029 roku pozwoli na zwiekszenie mozliwosci operacyjnych

lotniska oraz na podijete dziatania w wyniku decyzji podejmowanych na poziomie rzgdowym.

Brak jest jednak argumentacji i uzasadnienia, pozwalajgcych na Sciste powigzanie
koniecznosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wybranym wykonawca, z mozliwoscig
spowodowania negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, przewyzszajgcego korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy zwraca uwage na istotno$¢ rozpoczecia prac w terminie, wskazujgc na
zaistniate okolicznosci faktyczne, jednak nie wskazuje na konkretne konsekwencje ich
opOznienia, opisujgc je w sposob bardzo ogdlny i lakoniczny, jako majgce istotne znaczenie

gospodarcze, spoteczne i strategiczne.

Brak jest zatem wykazania negatywnych skutkdw dla interesu publicznego,
uzasadniajgcego uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przedstawiona argumentacja nie
uzasadnia jednak natychmiastowej potrzeby zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie

rozstrzygniecia wniesionych odwotan.

Argumentacja podniesiona jako uzasadnienie pkt 2 rowniez w ocenie Izby nie zastuguje
na uwzglednienie. Zamawiajgcy wskazat na zasadno$¢ zarzutu podniesionego przez jednego
z odwotujgcych w zakresie utajnienia dokumentow dotyczacych wyjasnien ceny oraz zamiar

uwzglednienia odwofania i odtajnienia wyjasnien.

Okolicznos¢ ta w ocenie lzby bedzie stanowita nowg czynno$¢ Zamawiajgcego
w postepowaniu, od ktérej wykonawcom bedzie przystugiwato prawo wniesienia Srodkéw
ochrony prawnej. Zatem Zamawiajgcy wtasng czynnoscig przedtuzy procedure udzielenia

zamowienia publicznego i umozliwi wykonawcom wniesienie kolejnego odwotania.

Izba zwraca uwage, ze wszczynajgc postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajacy ma obowigzek wzig¢ pod uwage dtugos¢ trwania samej procedury,
w tym mozliwoS¢ wystgpienia zdarzen, ktore mogg wplyna¢ na jej wydtuzenie, w tym

mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. W przypadku wystgpienia tej ostatniej



okolicznosci nalezy liczy¢ sie rowniez z czasem trwania postepowania odwotawczego przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.

Podkresli¢ nalezy, iz Izba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu, czy tez interesu wykonawcy we
whniesieniu odwotania. Tym samym stanowisko Zamawiajgcych wskazujgce, ze odtajnione
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie bedg budzi¢ watpliwosci, czy tez brak interesu we

whiesieniu odwotania nie miato znaczenia dla oceny ww. przestanki.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie wykazat, ze zachodzi koniecznos¢ odstagpienia od
zasady zakazu zawierania uméw w sprawie zaméwienia do momentu ogtoszenia orzeczenia
kohczacego postepowanie odwotawcze. I1zba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578

ust. 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3
i ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

speftnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczaca:  .......cccciiiiiiiiiiiiinnns



