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Reguły ne peius w postępowaniu karnym (art. 454 k.p.k.)

I. Kodeks postępowania karnego, niezależnie od zakazu reformationis in peius, przewiduje zakazy, które ograniczają możliwość orzekania merytorycznego (co do istoty sprawy), gdy wniesiono środek odwoławczy na niekorzyść oskarżonego – tzw. reguły ne peius. Reguły te służą realizacji prawa do obrony poprzez zabezpieczenie dwuinstancyjnego orzekania.
 Powyższe zakazy są adresowane bezpośrednio do sądu odwoławczego, bowiem zawierający je przepis art. 454 k.p.k. został zamieszczony w rozdziale 49 k.p.k., dotyczącym apelacji, a nie w przepisach ogólnych o postępowaniu odwoławczym. Reguły ne peius mają więc bezpośrednie zastosowanie w postępowaniu apelacyjnym i tylko wówczas, gdy wniesiono środek odwoławczy w postaci apelacji na niekorzyść oskarżonego
.

Zakazy wynikające z reguł ne peius mają charakter bezwzględny (art. 454 § 1 oraz § 3 k.p.k.) bądź względny (art. 454 § 2 k.p.k.). 

II. Ograniczenia sformułowane w art. 454 § 1 k.p.k., zawierające zakaz odnoszący się do skazywania oskarżonego, mają charakter bezwzględny w tym sensie, że niedopuszczalne jest orzekanie na niekorzyść oskarżonego niezależnie od tego, czy miałoby się ono opierać na nowych dowodach, czy nowych ustaleniach faktycznych
. Nie wykluczają one jednak pogorszenia sytuacji oskarżonego, gdyż dopuszczają możliwość umorzenia postępowania w stosunku do osoby uprzednio uniewinnionej
 oraz warunkowego umorzenia postępowania w stosunku do osoby, co do której w pierwszej instancji postępowanie umorzono bezwarunkowo
. Sąd Najwyższy zalecał jednak, aby korzystanie z takiej możliwości miało charakter wyjątkowy
. Zakaz przewidziany w art. 454 § 1 k.p.k. nie dotyczy też sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji odstąpił od wymierzenia kary albo ograniczył się do orzeczenia środka karnego
.

Bezwzględne ograniczenie wynikające z art. 454 § 1 k.p.k. obejmuje odstąpienie przez sąd odwoławczy od wymierzenia kary. Potwierdził to Sąd Najwyższy, formułując w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., III KK 4/07, tezę, że wydane przez sąd odwoławczy tego rodzaju reformatoryjne orzeczenie stanowiło w istocie wyrok skazujący. Do tej grupy powinien być zaliczony wyrok, w którym zawarto rozstrzygnięcie o odstąpieniu od wymierzenia kary. Nie ulega bowiem wątpliwości – podkreślił Sąd Najwyższy – że „wyrok taki może zapaść wyłącznie w następstwie ustalenia zawinionego zrealizowania znamion przedmiotowych normy sankcjonowanej w sytuacji, gdy możliwość odstąpienia od wymierzenia kary przewiduje stosowna norma części ogólnej lub szczególnej k.k.”
.

Jako przeszkodę w skazaniu, analogicznie do uniewinnienia, należy traktować wyeliminowanie z przestępstwa wieloczynowego jednego lub kilku czynów z powodów, które uzasadniałyby uniewinnienie oskarżonego, gdyby czyny te osądzono odrębnie
.

Zakaz określony w art. 454 § 1 k.p.k. nie odnosi się do sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji objął wyrokiem skazującym wszystkie fragmenty zarzucanego oskarżonemu przestępstwa, kwalifikując je jako przestępstwo jednoczynowe, podczas gdy w apelacji wniesionej na jego niekorzyść postuluje się zakwalifikowanie tego samego działania jako kilku odrębnych przestępstw
.

III. Art. 454 § 3 k.p.k. formułuje bezwzględny zakaz zaostrzenia kary przez wymierzenie – zgodnie z nowelą do k.p.k. z dnia 10 stycznia 2003 r., która weszła w życie 1 lipca 2003 r. – kary dożywotniego pozbawienia wolności (przed zmianą zakaz ten dotyczył także kary 25 lat pozbawienia wolności). W razie istnienia takiej potrzeby sąd odwoławczy uchyla zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.). Sąd pierwszej instancji może wówczas zaostrzyć karę, co stwarza oskarżonemu możliwość wniesienia ponownej apelacji. 

U podłoża takiego uregulowania leży założenie, że przy wymiarze najsurowszej kary pozbawienia wolności musi być zabezpieczone prawo oskarżonego do obrony przez zapewnienie dwuinstancyjności.

IV. Zakaz przewidziany w art. 454 § 2 k.p.k. ma charakter względny. Sąd odwoławczy, rozpoznając apelację na niekorzyść oskarżonego, może orzec surowszą karę pozbawienia wolności tylko wtedy, gdy nie zmienia ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku. Z powyższego wynika, że sąd odwoławczy w postępowaniu apelacyjnym, będąc uprawnionym do zmiany zaskarżonego wyroku, może orzec odmiennie co do istoty, a więc także dokonać zmiany wyroku przez wymierzenie surowszej kary pozbawienia wolności (poza karą dożywotniego pozbawienia wolności – art. 454 § 3 k.p.k.), gdy wniesiono apelację na niekorzyść, przy spełnieniu warunku, że nie ulegają zmianie ustalenia faktyczne przyjęte za podstawę wyroku
. 

Na zasadzie a minori ad maius należy przyjąć, że reguła ta dotyczy także orzekania kary pozbawienia wolności w sytuacji, gdy nie orzekł jej w ogóle sąd pierwszej instancji, stosując np. nadzwyczajne złagodzenie kary na podstawie art. 60 § 7 k.k., polegające na odstąpieniu od jej wymierzenia albo jeśli w wyroku sądu pierwszej instancji wymierzono oskarżonemu karę łagodniejszego rodzaju
. Ten punkt widzenia potwierdził Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2006 r., V KK 491/05, stwierdzając, że „Zmiana wyroku, po rozpoznaniu apelacji na niekorzyść, polegająca na orzeczeniu przez sąd odwoławczy kary pozbawienia wolności w sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji odstąpił od wymierzenia kary, nie narusza art. 454 § 2 k.p.k., jeśli dochodzi do niej przy niezmienionych ustaleniach faktycznych”
. W postanowieniu z dnia 11 października 2002 r., V KKN 121/01, Sąd Najwyższy wyraził zaś pogląd, że „Wykładnia art. 454 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, że przepis ten nie uprawnia sądu odwoławczego, w wypadku zmiany ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku, do wymierzenia oskarżonemu kary pozbawienia wolności, jeśli w wyroku sądu pierwszej instancji wymierzono mu karę łagodniejszego rodzaju”
.

Ograniczenie uprawnień sądu odwoławczego nie odnosi się do innych niż pozbawienie wolności kar ani do środków karnych, które sąd może zaostrzyć. 

W razie wystąpienia potrzeby zmiany ustaleń faktycznych, których następstwem byłoby zaostrzenie (albo wymierzenie po raz pierwszy) kary pozbawienia wolności, sąd odwoławczy powinien uchylić wyrok i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania.

W sprawach złożonych podmiotowo lub przedmiotowo albo pod względem podmiotowo-przedmiotowym zakaz ne peius określony w § 2 art. 454 k.p.k. oznacza, że zabronione jest zaostrzenie przez sąd odwoławczy kary pozbawienia wolności wobec oskarżonego za określone przestępstwo, gdy dokonano zmiany ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku tylko w tym zakresie – w odniesieniu do tego oskarżonego i tegoż konkretnego przestępstwa
.

Reguła ne peius przewidziana w analizowanym przepisie obejmuje każdą zmianę ustaleń faktycznych dokonaną przez sąd odwoławczy, zarówno w zakresie dyspozytywnej, jak i motywacyjnej części zarzutu, a więc także tych, które znalazły się w uzasadnieniu orzeczenia, a dotyczą rozszerzenia katalogu okoliczności obciążających lub ograniczenia katalogu okoliczności łagodzących
. Treść tego przepisu nie wymaga, aby zakaz wymierzenia surowszej kary pozbawienia wolności łączył się jedynie z dokonaniem tylko takich ustaleń faktycznych, które mają wpływ na wymiar kary. Zakaz ten jest aktualny niezależnie od tego, czy nowe ustalenia faktyczne mają znaczenie dla rozmiaru represji karnej
.

W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2003 r., III KK 526/02, Sąd Najwyższy stwierdził, że „Ustaleniem faktycznym jest nie tylko to, co wyraża stanowisko w zakresie istnienia lub nieistnienia określonych faktów i okoliczności, lecz także to wszystko, co w wyniku oceny dowodów ustalone zostaje jako kontekst lub następstwo faktów ustalonych bezpośrednio i uznanych za wiarygodne. W takim zakresie ustaleniami faktycznymi są zarówno ustalenia okoliczności o charakterze przedmiotowym, jak i oceny odnoszące się do zamiarów, motywów, postaw i innych kategorii podmiotowych, charakteryzujących stany i procesy psychiczne uczestników zdarzeń będących przedmiotem procesu. Nie wynika z tego wcale, że rangę ustalenia faktycznego ma każdy pogląd wyrażony w uzasadnieniu wyroku. Określone twierdzenie jest ustaleniem faktycznym, jeżeli jest elementem przyjętego przez Sąd stanu faktycznego sprawy. Jeżeli zaś elementu takiego nie stanowi, nie może być później przedmiotem ocen określających prawne konsekwencje czynu lub wyznaczających okoliczności istotne dla wymiaru kary”
.

Kryterium oceny, czy dokonano nowego ustalenia faktycznego w określonej kwestii, jest merytoryczna zawartość rozważań, a nie aspekt formalny, przejawiający się używaniem w tych rozważaniach równoważnych pojęciowo wyrażeń i zwrotów ustawowych
. 

W świetle powyższych uwag warto wskazać konkretne sytuacje, w których – zdaniem Sądu Najwyższego – doszło do zmiany ustaleń faktycznych. Mianowicie w wyroku z dnia 23 września 1999 r., IV KKN 130/99, Sąd Najwyższy uznał, że Sąd Wojewódzki zmienił ustalenia faktyczne przyjęte za podstawę wyroku. Wynika to ze stwierdzenia, że fakt poruszania się przez pokrzywdzoną nieoświetlonym rowerem „nie miał wpływu na wypadek”. Takiego ustalenia nie poczynił Sąd Rejonowy, a stanowisko Sądu Wojewódzkiego winno zostać szerzej uzasadnione, zwłaszcza w związku z odmienną opinią biegłego wskazującą, że nieoświetlona rowerzystka była widoczna w zasięgu świateł mijania dopiero z odległości 20 m. Nadto w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku zawarto ustalenie: „rowerzystka jechała prawidłowo swoją prawą stroną jezdni”, co w sposób oczywisty było ustaleniem odmiennym od ustaleń poczynionych w tej kwestii przez Sąd Rejonowy na podstawie opinii biegłego, zgodnie z którymi pokrzywdzona jechała swoją prawą stroną jezdni, ale nieprawidłowo (bo przy osi jezdni). Taka zmiana ustaleń – jednoznacznie na niekorzyść oskarżonego – nie tylko wymagała szczegółowego uzasadnienia, ale także wykluczała wymierzenie surowszej kary pozbawienia wolności (art. 454 § 2 k.p.k.). Jest oczywiste, że bezwzględna kara pozbawienia wolności jest surowsza od kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania także wówczas, gdy wymiar kary pozbawienia wolności został skrócony o 6 miesięcy
.

W sprawie II KK 130/05, w której Sąd Najwyższy wydał wyrok w dniu 10 stycznia 2006 r., uwzględniając kasację obrońcy skazanego, sąd odwoławczy w sposób oczywisty naruszył – zdaniem sądu kasacyjnego – regułę ne peius. Mianowicie, podwyższając oskarżonemu karę z 2 lat i 9 miesięcy pozbawienia wolności orzeczoną wyrokiem sądu pierwszej instancji do 4 lat pozbawienia wolności, dokonał w zakresie okoliczności mających wpływ na wymiar kary nowych ustaleń w porównaniu z tymi, które poczynił sąd pierwszej instancji. Uzasadniając bowiem podwyższenie kary pozbawienia wolności, wskazał w uzasadnieniu orzeczenia na szereg okoliczności nieustalonych przez wyrok sądu pierwszej instancji, w szczególności na to, że przypisuje się oskarżonemu kierowanie zorganizowaną grupą przestępczą tzw. „wyszkowską”. Te okoliczności to nowe ustalenia w postępowaniu odwoławczym w porównaniu z okolicznościami ustalonymi w tym zakresie przez sąd pierwszej instancji, pozostające zatem w sprzeczności z zasadą wyrażoną w art. 454 § 2 k.p.k.
.

Ustalenie strony podmiotowej działania sprawcy to – zdaniem Sądu Najwyższego – bezsprzecznie element ustaleń faktycznych, mający niezwykle doniosłe znaczenie dla oceny każdego czynu przestępnego, w tym także dla wymiaru kary. Przyjęcie zatem przez sąd ad quem, że oskarżony umyślnie naruszył reguły ostrożności, w miejsce ustalenia sądu a quo, iż naruszenie to miało „charakter nieumyślny”, było ewidentną zmianą ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę wyroku sądu pierwszej instancji
.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., V KK 216/06, trafnie Sąd Najwyższy przyjął, że skoro w tej sprawie „dokonano takiej zmiany ustaleń, przyjmując odmiennie niż to uczynił sąd I instancji, że groźba użycia przemocy została zastosowana jednocześnie z zaborem mienia, a nie po dokonaniu jego kradzieży, to podwyższenie wymiaru kary pozbawienia wolności przez sąd odwoławczy nie było dopuszczalne i naruszało zakaz wynikający z powołanego przepisu” (art. 454 § 2 k.p.k.)
.

Do zmiany ustaleń faktycznych dochodzi także w razie uzupełnienia listy okoliczności obciążających lub zredukowania katalogu okoliczności łagodzących. Wypowiadając powyższą tezę, Sąd Najwyższy jednocześnie trafnie podniósł, że niedopuszczalne jest uznanie za okoliczność obciążającą faktu, iż w toku postępowania karnego oskarżony nie zdobył się na żadną krytyczną autorefleksję Jest oczywiste, że przyznanie się do winy czy też przejawianie krytycznego stosunku do popełnionego przestępstwa może i z reguły powinno być postrzegane jako okoliczność łagodząca. Nie oznacza to jednak, że odmienna postawa sprawcy może stanowić okoliczność obciążającą. Wymaganie, by oskarżony przejawiał „krytyczną autorefleksję” w stosunku do popełnionych przestępstw, pozostaje bowiem w sprzeczności z treścią art. 74 § 1 i 175 § 1 k.p.k.
.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że oceny i wnioski sądu odwoławczego, oparte na ustaleniach sądu pierwszej instancji, zawarte w części dyspozytywnej i motywacyjnej wyroku, nie stanowią zmiany ustaleń faktycznych w rozumieniu art. 452 § 2 k.p.k. Ten aspekt reguły ne peius, wyrażonej w powyższym przepisie, jest jednym z bardziej złożonych problemów procesowych.

Kryterium oceny, czy rzeczywiście dokonano nowego ustalenia faktycznego w określonej kwestii, stanowi – jak już wcześniej wskazano – merytoryczna zawartość rozważań, a nie aspekt formalny, przejawiający się używaniem w tych rozważaniach równoważnych pojęciowo wyrażeń i zwrotów ustawowych. Sąd Najwyższy podkreślił również, że dopuszczalna jest inna ocena faktów, albo też inna ocena pozytywnej prognozy w rozumieniu art. 69 § 1 in fine k.k., bardziej niekorzystna dla oskarżonego, bowiem nie są to zmiany ustaleń faktycznych, o których mowa w art. 454 § 2 k.p.k.
. Taki kierunek wykładni tego przepisu zasługuje – zdaniem Sądu Najwyższego – na aprobatę i powinien być kontynuowany, oczywiście w sposób rozważny oraz z zachowaniem norm gwarancyjnych. Nie należy bowiem tracić z pola widzenia, że gdyby wszelkie oceny i wnioski wynikające z ustaleń sądu pierwszej instancji, traktowane odmiennie przez sąd odwoławczy w sposób niekorzystny dla oskarżonego, były równoznaczne ze zmianą ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku, w praktyce orzeczniczej przepis ten nie miałby wręcz zastosowania
.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2002 r., V KK 328/02, Sąd Najwyższy stwierdził, że podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 454 § 2 k.p.k. jest bezzasadny, ponieważ fakt pełnienia przez oskarżoną funkcji biegłego sądowego nie został ustalony dopiero przez sąd odwoławczy, lecz przez sąd pierwszej instancji, a Sąd Okręgowy ocenił tylko ten fakt bardziej niekorzystnie dla oskarżonej niż Sąd Rejonowy, co jednak nie jest zmianą ustaleń faktycznych i co wolno mu było uczynić
.

Nie doszło również do zmiany ustaleń faktycznych w sytuacji, gdy Sąd Apelacyjny, uwzględniając podniesiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego i nie zmieniając niczego w zakresie poczynionych przez Sąd Okręgowy ustaleń faktycznych dotyczących ilości, jakości i przeznaczenia kokainy, jedynie odmiennie ocenił w aspekcie kryterium ilościowego czyn przypisany oskarżonym, uznając, że ilość środka odurzającego odpowiada znamieniu „znaczna ilość” w rozumieniu art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii
.

Szczególnej rozwagi w korzystaniu przez sąd odwoławczy z normy określonej w art. 454 § 2 k.p.k. wymagają sytuacje, gdy sąd odwoławczy wydaje orzeczenie reformatoryjne na niekorzyść oskarżonego i swoje stanowisko prezentuje w części motywacyjnej rozstrzygnięcia, eksponując okoliczności niekorzystne dla sprawcy. Istotne jest wówczas to, czy rzeczywiście nie nastąpiła zmiana ustaleń faktycznych. 

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie III KK 395/05 Sąd Najwyższy stwierdził, iż sąd odwoławczy nie dopuścił się rażącej obrazy przepisu art. 454 § 2 k.p.k. Dotyczyło to sytuacji, w której Sąd Okręgowy, uwzględniając częściowo apelację prokuratora złożoną na niekorzyść oskarżonego, uchylił m.in. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolności. Sąd odwoławczy, uzasadniając swoje orzeczenie, nie poczynił nowych ustaleń faktycznych, lecz jedynie dokonał innych ocen z ustalonych w pierwszej instancji faktów i okoliczności, dotyczących znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu przypisanego oskarżonemu. Wnioski wyprowadzone z owych ocen stanowiły podstawę do przyjęcia prawidłowego stopnia zawinienia i społecznej szkodliwości czynu, z właściwym uwzględnieniem dyrektyw określonych w art. 53 § 1 i § 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k., a w tym okoliczności odnoszących się do osoby sprawcy, które również zostały wszechstronnie rozważone przy podejmowaniu decyzji w zakresie korektury wymierzonej oskarżonemu kary
.

W sprawie V KK 491/05 przedmiotem rozpoznania kasacyjnego był m.in. zarzut obrazy art. 454 § 2 k.p.k. Skarżący łączył go ze stwierdzeniem, że w postępowaniu apelacyjnym doszło do zmiany wyroku skazującego przez orzeczenie wobec oskarżonego kary pozbawienia wolności po zmianie ustaleń faktycznych, przyjętych za podstawę wyroku sądu pierwszej instancji. Obrońca upatrywał zmiany tych ustaleń właśnie w motywach podejmowania przez Sąd Apelacyjny rozstrzygnięcia o wymierzeniu oskarżonemu kary 4 lat pozbawienia wolności za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. (z nadzwyczajnym złagodzeniem), zmieniającego orzeczenie Sądu Okręgowego o odstąpieniu od wymierzenia mu kary. Wywodził, że decydując o takiej zmianie, sąd odwoławczy poszerzył zakres okoliczności obciążających oskarżonego. Sąd Najwyższy, oddalając kasację, stwierdził, że pojmowanie zmiany ustaleń faktycznych przez sąd odwoławczy jest jednak nadmiernie szerokie i w rezultacie prowadzi do nieuprawnionych wniosków. Skarżący bowiem błędnie obejmuje pojęciem takiej zmiany także nadanie przez sąd odwoławczy innego znaczenia okolicznościom faktycznym ważącym na wymiarze kary, ale ustalonym już przez sąd pierwszej instancji. Niesłuszność poglądu obrońcy była – zdaniem Sądu Najwyższego – nieuwzględnieniem tego, że art. 454 § 2 k.p.k. traktuje o zmianie ustaleń faktycznych, a nie o zmianie ocen co do znaczenia dla wymiaru kary ustalonych wcześniej faktów. Jeśli zatem twierdzi się, że doszło w wyroku sądu drugiej instancji do zmian w katalogu okoliczności obciążających lub łagodzących, to należy wykazać, że polegały one na wprowadzeniu do podstawy orzeczenia o karze okoliczności faktycznych nieustalonych wcześniej przez sąd pierwszej instancji (np. faktów uprzedniego prawomocnego skazania oskarżonego za inne przestępstwo czy też wyrównania szkody wyrządzonej przestępstwem zarzuconym). Nie będzie natomiast taką zmianą wskazanie przez sąd odwoławczy na okoliczność faktyczną, ustaloną przez sąd pierwszej instancji, i nadanie jej przy wymiarze kary innego znaczenia, od tego, jakie nadano jej w wyroku zaskarżonym. Odmienna ocena znaczenia określonego faktu przez sąd odwoławczy, która wpłynęła na zmianę orzeczenia co do wymiaru kary, nie oznacza, że doszło do zmiany ustalenia faktycznego przyjętego za podstawę zaskarżonego wyroku. Z porównania treści uzasadnień wyroków wydanych w niniejszej sprawie przez sądy obu instancji jasno wynika, że sąd odwoławczy, podając motywy zmiany wyroku w części dotyczącej orzeczenia o karze (uwzględnienie m.in. uprzedniej wielokrotnej karalności oraz ustalonego zamiaru zabójstwa, jak i cech przedmiotowych przestępstwa), nie dokonał żadnych nowych ustaleń faktycznych, które nie mieściłyby się w zbiorze faktów uznanych przez sąd pierwszej instancji za udowodnione. Również skarżący nie wskazał w kasacji na jakikolwiek fakt, który w motywach wyroku sądu odwoławczego pojawiłby się jako nieznany sądowi pierwszej instancji
.

V. Powstaje pytanie, czy reguły ne peius mają odpowiednie zastosowanie w postępowaniu kasacyjnym. W tym zakresie poglądy są rozbieżne. Według jednego z nich odpowiednie stosowanie art. 454 k.p.k. w postępowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne
. Przyjmuje się także, że powyższy przepis tylko teoretycznie ma odpowiednie (poprzez art. 518 k.p.k.) zastosowanie w postępowaniu kasacyjnym. Jednakże nawet bez odwoływania się do reguł ne peius Sąd Najwyższy nie mógłby wydać orzeczenia sprzecznego z zakazami wynikającymi z art. 454 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 537 § 2 in fine k.p.k. jedynym orzeczeniem reformatoryjnym, jakie Sąd Najwyższy uprawniony jest wydać po rozpoznaniu kasacji, to uniewinnienie w sytuacji, gdy skazanie okazało się „oczywiście niesłuszne”
.

Należy podzielić ten punkt widzenia, że przepis art. 454 k.p.k. nie może mieć zastosowania w postępowaniu kasacyjnym właśnie z uwagi na brzmienie art. 537 k.p.k., który czyni niedopuszczalnym orzekanie reformatoryjne w tym postępowaniu. W postępowaniu kasacyjnym nie ma miejsca na orzekanie, o którym mowa w art. 454 k.p.k.
. 
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