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Podrecznik przeznaczony dla 9 klasy obejmuje swym zakresem historie powszechng
od rewolucji francuskiej do konca XIX wieku (roku 1900). Jest podzielony na 6

podstawowych czesci, omawiajgcych:

1. Wielkg Rewolucje Francuska i Europe w dobie wojen napoleonskich;

2. Europe w okresie rewolucji (1815-1849)

3. Europe i Ameryke Podinocng ,w okresie zjednoczenia i modernizaciji
spoteczenstwa” (1849-1870),

4. Rozwdj spoteczenstwa przemystowego w najwazniejszych panstwach Swiata
(1871-1900)

5. Proces formowania sie imperiow kolonialnych i stosunki miedzynarodowe
w ostatnim trzydziestoleciu XIX w.

6. Kulture narodow swiata w koncu XVIII'i w XIX stuleciu.

Tekst autorski podrecznika jest wzbogacony o zestaw fragmentow tekstow
zrédtowych, krotkie biogramy najwazniejszych postaci historycznych, mapy

i ilustracje, stownik termindw oraz zestawienie chronologiczne.

Nalezy doceni¢ starania autoréw podrecznika na rzecz przekazania uczniom
syntetycznego obrazu opisywanej epoki. Wyraznie zarysowali gtdwne ich
zdaniem procesy dziejowe oraz podporzadkowali narracje ich ukazaniu. Pozwolito

to na unikniecie przetadowania ksigzki zbedng faktografia.

Ogdlna wysoka ocena podrecznika nie moze, niestety zosta¢ rozciggnieta na
prezentacje problematyki polskiej. Autorzy wyraznie nie zadali sobie trudu
wypracowania syntetycznej interpretacji historii Polski jako jednego z aspektéw
dziejbw powszechnych XIX wieku. W konsekwencji na kartach ksigzki
odnajdujemy jedynie kilka przypadkowych informacji. W dodatku zostaty one

przedstawione w taki sposéb i w takim kontekscie, ze mozna z nich wyrobi¢ sobie



o dziejach Polakéw zdecydowanie fatszywy obraz. Polska pojawia sie na katach

podrecznika w nastepujacy sposoéb:

s. 42 ,Na odebranych Prusom ziemiach polskich stworzono Ksiestwo

Warszawskie , ktére tym samym stato sie przyczoétkiem do napadu na Rosje.”

s. 52 ,Rosja otrzymata Polske centralng, gdzie utworzono autonomiczne

Krolestwo Polskie”

s. 219 ,Kompozytorzy-romantycy L. Beethoven, F. Szubert, R. Schumann, F.

Chopin, R. Wagner, G. Berlioz, M. Glinka tworzyli muzyke petng emocji i wyrazu”.

Ktos, kto poznaje dzieje Polski wytacznie z tego podrecznika bez wahania powie,
ze Polska i Polacy nie odgrywali zadnej roli w XIX wiecznych dziejach kontynentu
europejskiego, pozostawali bierna, pogodzong ze swym potozeniem masa, ktorej
polityczne usytuowanie byto nieco zmieniane w efekcie zmian konfiguracji

wielkich poteg.

Co sprawia, ze obraz dziejow Polski i Polakéw w recenzowanym podreczniku jest

tak odlegty od rzeczywisto$ci?

Po pierwsze — brak wielu podstawowych danych, ktére ukazywatyby udziat
Polakow w wielkiej polityce europejskiej oraz wptyw rozmaitych dziatan Polakow
na polityke wielkich mocarstw europejskich. Nie ma informacji o zaangazowaniu
polskich politykow i wojskowych we wspoétprace z Napoleonem od czasow
kampanii wtoskich i o powstaniu wielkopolskim 1806 —bez ktérych nie sposéb
wyjasni¢ genezy postania Ksiestwa Warszawskiego. Brak jakichkolwiek informaciji
o powstaniu listopadowym 1830-1831 roku (ani w partii poswieconej ruchom
narodowo-wyzwolenczym w | potowie XIX w., ani w rozdziale dotyczacym Ros;ji
(74-80)). Nie ma ani stowa o udziale Polakow w wydarzeniach rewolucyjnych
1846-1849 (poczynajac od powstania 1846 r. i rabacji galicyjskiej, przez Wiosne
Ludéw w Poznanskiem, po udziat polskich ochotnikdw w rewolucji wegierskiej
(gen. Jozef Bem). W czesci poswieconej okresowi 1849-1870 nie pojawia sie
informacja o powstaniu styczniowym 1863 roku. Nie pojawia sie tez zadna
wskazdéwka sugerujgca, ze problem polski wptywa na zagraniczng i wewnetrzna
polityke mocarstw europejskich — czego najlepszym przyktadem sg dzieje reform

agrarnych na ziemiach polskich, polityka rusyfikacji i germanizaciji, jak rowniez



powszechnie podzielane w Europie az do lat 90. XIX wieku przekonanie, ze
obawa przed polskg irredentg jest najlepszym spoiwem wspotpracy

miedzynarodowej Ros;ji, Niemiec i Austrii.

Celem powyzszych uwag nie jest domaganie sie znacznego rozbudowania watku
historii Polski w wykfadzie historii powszechnej, ale podanie najwazniejszych
informacji w taki sposob, by ukazac jej rzeczywiste miejsce w historii Starego

Kontynentu.

Za optymalne uwazatbym wprowadzenie w rozdziale poswieconym ruchom
narodowo-wyzwolenczym i rewolucyjnym odrebnego akapitu/paragrafu w ktérym

znalaztyby sie nastepujgce informacje:

1. Rozbiory Polski oznaczaty istotng zmiane w europejskim ukfadzie sit, znacznie
poprawiajgc pozycje zwtaszcza Ros;ji i Prus. Obawy przed utratg ziem polskich
przyczyniaty sie do zaciesniania wspoétpracy Rosji Prus i Austrii (np. w latach
1830-31, 1848-1849, 1863-1864, 1881-1887) —co wptywato na ksztatt
stosunkéw miedzynarodowych. W czasie wszystkich wielkich kryzyséw
europejskich  XIX wieku tzw. ,sprawa polska” stawata sie aktualnym
zagadnieniem miedzynarodowym (epoka napoleonska, rewolucje 1830 roku,
Wiosna Ludéw, zamieszanie lat 1859-1871).

2. Polacy konsekwentnie walczyli o odbudowe panstwa polskiego. Szukali
sojusznikow zarowno w panstwach zachodnich (gtéwnie Francji), jak w
europejskich ruchach rewolucyjnych. Przez wiele dziesiecioleci Polak byt w
Europie synonimem rewolucjonisty. Dopiero pod koniec stulecia zastgpit go na
tym miejscu Rosjanin.

3. Polacy, mimo wynaradawiajacej polityki panstw zaborczych zdotali zachowac
tozsamosc¢ narodowg i poczucie wspolnoty niezaleznie od granic zaborowych,
a co wiecej — zbudowaé swego rodzaju panstwo bez granic i rzadu. Stworzyli
sie€ instytucji zycia narodowego —kulturalnych, naukowych, spotecznych i
politycznych, wyksztatcili nowoczesng elite narodowg, zintegrowali ze
wspolnotg narodowa miliony polskich chtopéw. Wydaje sie, ze jest to wazny

element europejskich dziejéw XIX wieku.



Na koniec szczeg6t dotyczacy mapy zamieszczonej na s. 106. Na mapie
niekonsekwencja. Jesli wprowadzona jest 6wczesna urzedowa nazwa Gdanska i

Wroctawia, powinna byc¢ takze 6wczesna urzedowa Poznania (Posen).
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Podrecznik przeznaczony dla 9 klasy obejmuje swym zakresem historie Ukrainy od
konnca XVIII do konca XIX wieku (roku 1900). Jest podzielony na 9 podstawowych
czesci, omawiajacych:

1. Formowanie sie nowoczesnego narodu ukrainskiego. Teoria i spoteczne
uwarunkowania w pierwszej potowie X wieku.

2. Ziemie ukrainskie w granicach imperium rosyjskiego i habsburskiego od konhca
XVIII'w do lat 30. XIX w.

3. Zycie spoteczne i ekonomiczne oraz ukrainski ruch narodowy w | potowie XIX
wieku.

4. Zycie kulturalne na ziemiach ukrainskich w | potowie XIX wieku.

5. Modernizacja spoteczenstwa ukrainskiego w potowie i w drugiej potowie XIX
wieku.

6. ldea narodowa. Kulturowy i polityczny etap ukrainskiego ruchu
wyzwolenczego.

7. Ruchy spoteczne i polityczne na Ukrainie w || potowie XIX wieku.

8. Zycie kulturalne Ukrainy w Il potowie XIX wieku.

9. Nasz kraj w koncu XVIII i w XIX stuleciu

Juz sama struktura podrecznika wskazuje, ze zostat on pomyslany nie jako
eklektyczna relacja o rozmaitych wydarzeniach z XIX wieku, ale opracowanie
problemowe w ktérym podawana wiedza i interpretacje sg podporzadkowane
konkretnym celom — wykazaniu, ze w ciggu XX wieku uksztattowata sie
nowoczesna ukrainska wspolnota narodowa wyposazona we wszelkie niezbedne
atrybuty, a takze ukazaniu przebiegu i specyfiki ukrainskiego procesu
narodotwdérczego. Ponadto autorzy starali sie konsekwentnie prezentowac

mozliwie duzo informacji obrazujgcych zycia codzienne w opisywanej epoce.

W tym kontekscie natychmiast pojawia sie pytanie, jaki udziat w opisywanym

procesie mieli Polacy i jak sie don ustosunkowywali. Juz na str. 12 czytelnik



dowiaduje sie, ze ,Skoro sami Polacy w koncu XVIII wieku stracili wiasne
panstwo, mozliwosci powstrzymywania ukrainskiego ruchu wyzwolenczego przez
ich polityczne elity ulegty ograniczeniu. Ale nadzieje na odbudowe panstwa
polskiego z Ukraing w jego sktadzie pozostaty”. Przeciwstawienie sobie polskich i
ukrainskich dgzen emancypacyjnych jest przeprowadzane konsekwentnie do
ostatniej strony podrecznika. Nawet nie pojawia sie sugestia, ze w pewnych
okresach i w pewnych sytuacjach polski i ukrainskie interesy narodowe mogaq by¢
ze sobg zgodne (na przyktad gdy chodzito o walke z caratem, czy absolutyzmem
austriackim przed i w czasie Wiosny Ludoéw). W ujeciu podrecznika kazdy sukces
Polakéw jest porazkg Ukraincéw, kazda porazka Polakéw sukcesem Ukraincow.
Zostato to wprost ujete na str. 22, gdzie czytamy ,Ruch narodowy polskiej
inteligencji i szlachty odznaczat sie sprezystosScig i pragnieniem sitowego
odzyskania utraconej niepodlegtosci. Bazowat on na zatoZzeniu o panujacej roli
ludnosci polskiej i kultury polskiej w zyciu narodéw przysztego panstwa. Faktowi
istnienia odrebnego narodu ukrainskiego zaprzeczat.” Nie pojawia sie pytanie, czy
ewentualny sukces powstania styczniowego mogt mie¢ pozytywne znaczenie dla
Ukrainy, bowiem autorzy podrecznika sg przekonani i przekonujg ukrainskich
ucznidw, ze fundamentem kazdej polskiej panstwowosci jest z zatozenia
antyukrainskos¢. O tym, ze Polacy reprezentujg postawe wrogg wobec dazen
ukrainskich autorzy przypominajg przy réznych okazjach. Np. omawiajgc sytuacje
cerkwi grekokatolickiej w Galicji piszg ,,Odmiennie niz w Rzeczypospolitej, rzad
austriacki nie dazyt drastycznymi sSrodkami do denacjonalizacji Ukraincow,
wykorzystujgc cerkiew. Postepowat , nierzadko wbrew pragnieniom Polakdw,

uznajgc grekokatolikow za réwnych z rzymskimi katolikami” (s. 168).

Jednoznaczny i bezwarunkowy podziat mieszkancow terytoriow wspotczesnej
Ukrainy na nieuchronnie skonfliktowanych, wrogich sobie Polakéw i Ukraincow
sprawia, ze wszystkie osoby, ktére wywodzity sie z ze Srodowiska polskiego, a
wziety udziat w rozwijaniu ukrainskiej kultury lub ukrainskiego ruchu narodowego
sq zaliczane do Ukraincow (np. Zorian Dotega-Chodakowski, absurdalnos¢ tego
pomystu pokazuje biogram w Polskim Stowniku Biograficznym, z. 3) lub do
ukrainskich rodzin ,spolonizowanych w swoim czasie”( s. 243). Nie pojawia sie
nawet sugestia, ze w warunkach wielopokoleniowego sagsiedztwa ludzi o

zroznicowanym pochodzeniu etnicznym, licznych matzenstw mieszanych



etnicznie i wyznaniowo — fascynacja i poparcie ukrainskiego ruchu narodowego, a
takze postawa antyszlachecka niekoniecznie musiata oznacza¢ postawe
antypolskg. Mozna byto nienawidzi¢ szlachty polskiej kochajgc nardd polski.
Mozna tez byto rownoczednie pozostawaé oddanym i polskiej i ukrainskiej

sprawie narodowej.

Kim sga w prezentowanym podreczniku ,Polacy”? Przede wszystkim byli
,cudzoziemcami” (inozeimcy), ktérzy rzadzili Ukraincami (z. 43). Po drugie —
wielkimi wiascicielami ziemskimi. Autorzy piszg na str. 177 ,Po reformie (agrarnej
1848 roku) Zachodnia Ukraina pozostata krajem latyfundiow. Do wielkich
wiascicieli ( w wiekszosci Polakdéw) posiadajgcych ponad 5 tys. ha, nalezato
ponad 40% ziemi. Jednoczesnie gtbwna masa wioscian cierpiata gtod ziemi i
gotowa byta pracowacC dla ziemian za bezcen.” Drugg, obok szlachty, polskg
grupg spoteczng wymieniang w podreczniku byli mieszczanie — ,na Prawobrzezu,
ktore przez kilkaset lat wchodzito w sktad Rzeczypospolitej mieszkato w miastach
wielu Polakéw” (s. 99). Takze ,w miastach Galicji Wschodniej dominowali Polacy”.
Spostrzezenie to dato autorom podrecznika inspiracje do refleksji, ze ,rdzenny
narod w miastach Ukrainy przeksztatcat sie w mniejszos¢ narodowg” (s. 100).
Whiosek dla ucznia jest jednoznaczny — Polacy przyczyniali sie do odbierania
narodowi ukrainskiemu elementarnych praw. | oczywiscie ,utrata przez Ukraincow
miast miata negatywny wptyw na rozwdj spoteczno-ekonomiczny i polityczny
Ukrainy”(s. 105).

Polacy mimo, ze wrogo odnosili sie do zaborcéw pozostawali pod ich czutg
opieka, Zaborcy robili wszystko, by ufatwi¢ Polakom dziatanie przeciw
ukrainskiemu ruchowi narodowemu. Na s. 21 czytamy, ze w XIX wieku ,polskie
spoteczenstwo zyto sSwiezymi wspomnieniami utraconych niedawno praw oraz
czasow, kiedy Rzeczpospolita dyktowata swojg wole duzej czesci Europy. Polska
szlachta zachowata swojg pozycje ekonomiczng. Byta zakorzeniona i dominowata
w regionalnych organach wfadzy nie tylko na polskich terytoriach etnicznych, ale i
na ziemiach zachodnioukrainskich, a czesciowo na calym Prawobrzezu”.
Zdaniem autoréw podrecznika, takze w zaborze austriackim Polacy cieszyli sie
wzgledami wiadz, a ,gtdwne przywileje [szlachty polskiej we Wschodniej Galiciji]
pozostaty nienaruszone. Rzad przeciwstawiat interesy Polakow i Ukraincow i

niezmiennie popierat polskg mniejszos$¢” (s.41). Na s. 123 i 177 autorzy stawiajgq



teze (skad ingd catkowicie fatszywq), ze [w Galicji w 1848 roku] ,Rzad zrobit
wszystko by zminimalizowac straty witascicieli ziemskich” zwigzane z reformg
rolng, ,Jezeli trzeba byto w tym celu ograbi¢ wtoscian, czyniono to bez Zzadnych
wahan”. W powoftanym w 1861 roku galicyjskim Sejmie Krajowym ,wiekszos¢
otrzymali polscy posiadacze ziemscy i przedsiebiorcy”, zas przedstawiciele

ukrainskiej wsi zaledwie "mogli wybierac¢ i by¢ wybierani” (s. 219).

Ztowrogi wpltyw Polakéw na Ukraincow byt tak duzy, ze znalazt swoéj wyraz nawet
rozwoju moskalofilstwa, u ktérego podstawy byto ,po pierwsze pragnienie
zdystansowania sie od wptywdéw polskich, i po drugie niewiara w zdolnos¢
samodzielnego osiggniecia wyzwolenia narodowego” (s. 229). W tym samym
kontekscie na stronie 251 pojawia sie po raz pierwszy problem ,zagrozenia
polonizacjq”, przed ktorg czes¢ Ukraincow galicyjskich zaczeta szuka¢ pomocy w

yorientacji na imperium rosyjskie”

Wydaje sie, ze jednoznacznie negatywny obraz Polakéw i historii Polski w
opiniowanym podreczniku nie jest wynikiem $Swiadomej decyzji autorow
podrecznika. Powstat on, poniewaz autorzy podawali informacje dotyczace Polski
niejako mimochodem, w miejscach, gdzie wymagat tego opis konkretnych
aspektow dziejow Ukrainy. A do tego tworcy podrecznika nie wykorzystywali
literatury polskiej, ale opracowania i podreczniki czesto pochodzace jeszcze z
czaséw radzieckich — pisane z pozycji antypolskich i klasowych. Dlatego tez,
mozliwe, ze wbrew intencjom autoréw recenzowany podrecznik powiela dawny
schemat — Polaka-pana, Polaka-nacjonalisty, dla ktérego antyukrainskosc¢ jest
formg istnienia. Dodatkowym potwierdzeniem stuszno$ci takiej interpretaciji
problemu jest fakt, ze znajdujemy w podreczniku kilka btedéw merytorycznych
przy opisie powstan narodowych 1831 i 1863 roku powtarzanych od czaséw

radzieckich.
Ad rok 1831

a) Powstanie rozpoczeli nie oficerowie, ale podchorgzowie. To istotna roznica

b) Hasto ,Za naszg i waszg wolnos¢” — bytlo wezwaniem do Rosjan, ktérych
chciano przekonaé, ze wspolnym wrogiem obu narodéw jest carat.

c) Najwyzsza wtadza powstania — Sejm Narodowy jednoznacznie okredlit, ze

celem powstania jest realizacja postanowien kongresu wiedenskiego w



sprawach polskich (chodzito o rzetelng realizacje odrebnosci Krolestwa
Polskiego jako odrebnego panstwa potaczonego z Rosjg unig personalng)

d) W 1831 roku prawie nikt nie myslat o zapraszaniu do powstania nie tylko
ukrainskiego czy biatoruskiego Iludu, ale takze polskiego. Powstanie

listopadowe byto regularng wojng prowadzong przez regularng armie.
Ad rok 1863

Brak informacji, ze wladze powstania ogtosity przeprowadzenie szeregu reform
spotecznych z uwtaszczeniem chiopdw na czele oraz ze celem walki jest
utworzenie panstwa stworzonego przez zwigzek trzech wolnych narodow Polski,
Litwy i Rusi. Na Ukrainie kolportowana byta specjalna ,ztota hramota” deklarujaca
wole przeprowadzenia reform wioscianskich na Ukrainie. Generalnie sprzeczne
ze zrodtami jest jednoznaczne przypisywanie powstancom dazenia o restytucji
stanu sprzed 1772 roku, a wiec robienie z nich wstecznikbw marzacych o
powrocie Swiata sprzed wieku. Owszem, byto to hasto propagandowe zaréwno
Rosjan, jak Austriakéw i chtopi chetnie dawali temu wiare. Nie musimy po ponad

stu latach powtarzac haset antypolskiej propagandy.

Wydaje sig, ze zmiana zawartego w podreczniku obrazu Polski i Polakéw i ich roli w
XIX wiecznej historii narodu ukrainskiego moze miec istotne znaczenie z punktu
widzenia budowy opartych o wzajemne zrozumienie stosunkéw miedzy naszymi
narodami. Istniejgcy stan wiedzy pozwala sformutowacC opinie, ze w pierwszej
potowie XIX wieku wielu Polakdéw z sympatig obserwowato ukraifskg kulture ludowa,
opisywato jej przejawy, przynajmniej od potowy XIX wieku (a wczesniej ukrainski ruch
narodowy nie formutowat postulatow politycznych. Analiza polskiej historiografii w
petni uprawnia stwierdzenie, ze w drugiej potowie XIX i w poczatkach XX wieku w
polskim srodowisku politycznym trwata nieprzerwana dyskusja dotyczgca stosunkow
polsko-ukrainskich oraz utozenia wzajemnych relacji w razie odbudowy panstwa
polskiego. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze wielokrotnie powtarzany zarzut
sprzeciwiania sie przez Polakow w XIX wieku niepodlegtosci Ukrainy, wydaje sie
mieC charakter ahistoryczny. Przeciez sami autorzy podrecznika stwierdzajg, ze
postulat niepodlegtego panstwa ukrainskiego jako cel polityczny zostat w ukraifskim
ruchu narodowym po raz pierwszy sformutowany w roku 1895 (s. 278). Nie na

miejscu wydaje sie wiec pretensja, ze Polacy w 1830 roku nie popierali hasta



niepodlegtej Ukrainy. Jest prawda, ze w polskich dyskusjach o sprawach ukrainskich
pojawiaty sie gtosy odmawiajgce uznania Ukraincéw jako narodu politycznego.
Jednak rownolegle polski ruch socjalistyczny bardzo wczes$nie uznat prawo
Ukraincéw do wiasnego panstwa. Nie mozna tez negowad rozmaitych préb
porozumienia polsko-ukrainskiego podejmowanych przez rézne $rodowiska i w
Galicji i w Kijowie. To, ze nie przyniosty one trwatych rezultatéow nie oznacza, ze

nalezy o nich zapominac.

W chwili obecnej pracuje nad przygotowaniem na prosbe strony ukrainskiej tekstu
poswieconego polskiemu postrzeganiu historii XIX wieku, do ktérego zatgcze

bibliografie aktualnego stanu historiografii polskiej
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Oteksandr Hisem, Oteksandr Martyniuk, Wseswitnia istorija. 9 kfas.
Pidrucznyk dlia zahalnooswitnich nawczalnych zakfadiw, Wyd. ,,Ranok”,
Charkiw 2009, ss. 224.

Podrecznik napisany przez Oteksandra Hisema i Ofeksandra Martyniuka
obejmuje okres chronologiczny od ostatnich lat XVIII w. (konkretnie od Wielkiej
Rewolucji Francuskiej) do kohca XIX w. Wydany w starannej szacie graficznej,
bogato ilustrowany, stara sie przekazywac wiedze w sposéb jak najbardziej zwiezly i
tym samym tatwo przyswajalny przez ucznidw. Cho¢ autorzy koncentrujg swojg
uwage na historii Europy i Standéw Zjednoczonych, to nie pomijajg tez dziejow
tworzenia panstw Ameryki tacinskiej. Oddzielny podrozdziat omawia historie Indii,
Chin i Afryki, inny za$ dzieje Japonii.



Na tym tle uderzajgcy jest niemal catkowity brak odniesien do historii Polski.
Autorzy piszgac o historii wojen napoleonskich ograniczajg sie do informacji o
utworzeniu Ksiestwo Warszawskiego, a nastepnie o jego wcieleniu w sktad
Cesarstwa Rosyjskiego w 1815 roku. Nie wspominajg przy tym o polskim wysitkach
majgcych na celu zainteresowania Francji kwestig polskg np. o utworzeniu z
inicjatywy gen. Jana Henryka Dgbrowskiego Legionéw Polskich, czy stworzeniem
silnej, jak na warunki Ksiestwa Warszawskiego armii, ktéra wzieta udziat w walkach u
boku armii francuskiej, choéby w kompanii 1812 r. Autorzy mocno podkreslajgc
imperialistyczny i grabiezczy charakter wojen prowadzonych przez Napoleona
zupetnie nie dostrzegaja, ze dla czesci narodow, w tym dla Polakdéw, przynosity one

wolnose.

Co jeszcze dziwniejsze, Hisem i Martyniuk nie wspominajg takze o
przeksztatceniu Ksiestwa Warszawskiego w Krélestwo Polskie. Z polskiego punktu
widzenia trudno tez zrozumieé zdanie moéwigce o tym, iz w wyniku Kongresu
Wiedenskiego Rosja otrzymata od Austrii ,ziemie ukrainskie — Chetmszczyzne i
Podlasie” (s. 36).

| to niemal wszystko, co w recenzowanym podreczniku mozna znalez¢ o
Polsce. Paradoksalne, ale w rozdziale o przemianach w monarchii Austro-
Wegierskiej wiecej informacji znajdziemy o czeskich dziataczach narodowych niz
polskich (ktérzy po prostu w podreczniku nie wystepujg). W podreczniku nie
znajdziemy takze informacji o polskich powstaniach i wysitkach wolnosciowych.
Uczniowie znajdg w nim nazwiska bohateréw wojen wyzwolenczych w Meksyku,
Chile, Peru, na Haiti, lecz brakuje choéby jednego nazwiska przywddcy polskich

zrywow niepodlegtosciowych.

Nieco lepiej wyglada sprawa, w rozdziatach w ktérych oméwiono dzieje
kultury, gdzie pojawiajg sie nazwiska niektorych polskich tworcow — Adama
Mickiewicza i Juliusza Stowackiego oraz Fryderyka Chopina. Autorzy wymieniajg tez

Marie Sktodowska-Curie, lecz bez wskazania jej polskiego pochodzenia.

Wspomniane braki — przynajmniej w jakiejs czesci — jak przypuszczam,
wynikajg z zatozeh programowych, w ktérych przyjeto, iz niektore problemy historii

Polski zostang omoéwione w podreczniku do historii Ukrainy. Nie zmienia to jednak



faktu, iz niemal catkowite pominiecie problematyki polskiej nalezy uznaé¢ za btad, nie

stuzacy przetamywaniu istniejgcych stereotypdéw pomiedzy Polakami i Ukraincami.

Dr hab. Grzegorz Motyka
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Ofleksij Strukewycz, Istorija Ukrajiny. Pidrucznyk dlia 9 kfasu
zahalnooswitnich nawczalnych zakfadiw, Wyd. ,,Hramota”, Kyjiw 2009,
ss. 288.

Podrecznik Ofeksija Strukewycza omawia historie Ukraincéw i ziem
ukrainskich od konca XVIII w. do konca wieku XIX. Obok historii politycznej autor
przedstawia w nim tez kwestie dotyczace rozwoju kultury i oswiaty ukrainskiej,
powstawania przemystu na Ukrainie, antagonizmu miedzy miastem i wsig, losu
ukrainskich kobiet itp. Podrecznik jest wydany w starannej szacie graficznej. Pod
kazdym blokiem materiatbw znajdujg sie pytania do tekstéw, ktére majg pomdc

uczniom w uporzgdkowaniu wiedzy, a dla nauczyciela stanowig pomoc dydaktyczna.



Warto wspomnie¢, iz tekst autorski zostat uzupetniony licznymi ilustracjami

przedstawiajgcych wazniejsze wydarzenia i postacie z omawianego okresu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze O. Strukewycz stosunkowo wiele miejsca poswieca
stosunkom polsko-ukrainskim i to niewatpliwie pozytywnie odréznia go od autorow
innych ukrainskich podrecznikéw. Duzg uwage autor przyktada do polskich ruchow
niepodlegtosciowych, przy czym zaznacza ich demokratyczny charakter (choé
podkresla zarazem ich nieche¢ do idei powstanie niepodlegtej Ukrainy). Jak pisze na
s. 60 polskie tajne organizacje ,odnowiong Rzecz Pospolitg widziaty jako wolng
republike demokratyczng, a polski narod (panstwowy) — jako zjednoczenie czterech
narodow (polskiego, ukrainskiego, biatoruskiego i litewskiego)’. Zdaniem
Strukewycza polskie proby wybicia sie na niepodlegtos¢ byty dla Ukraincow swoistg
lekcjg patriotyzmu. | tak, omawiajgc na s. 70 Powstanie Listopadowe autor
podrecznika podkresla, iz wywarto ono ,znaczny wptyw na swiadomos¢ Ukraincow.
Otrzymali oni naoczng lekcje heroizmu i ofiarnosci na rzecz odzyskania narodowego

panstwa”.

Z drugiej wszakze strony w podreczniku mozna dostrzec $lady dawnego
stereotypowego widzenia w Polakach jedynie, czy przede wszystkim, ziemian i
szlachte. Niejednokrotnie wiec w pracy znajdziemy zwroty w rodzaju ,polscy
szlachcice”, czy ,powstanie polskiej szlachty” (np. s. 70, 108). Uprzywilejowanym
polskim warstwom wyzszym z reguty przeciwstawieni sg wyzyskiwani ukraihscy
chtopi. Autor nie wspomina, iz Polakami byli takze liczni chtopi mieszkajgcy na
Wotyniu i w Galicji Wschodniej. Co prawda w jednym miejscu (s. 90) mozna znalez¢
informacje o tym, ze na prawobrzeznej Ukrainie ,wielu Polakow” byto mieszczanami,
ale jest ona podana w sposéb ogolny, bez wskazania miast, w ktérych stanowili oni
wiekszo$¢ mieszkancéw. W efekcie uczen nie dowie sie wiec z ksigzki np., ze
dotyczyto to miedzy innymi Lwowa i w zwigzku z tym nie zorientuje sie, iz zryw
rewolucyjny w tym miescie w 1848 r. — opisany na s. 124 — byt dzietem gtéwnie
Polakow (mogq za to odnies¢ wrazenie o jego ukrainskim charakterze). Strukewycz
nie wspomina tez o wktadzie Polakéw w rozwdj cywilizacyjny ziem Ukrainy, np. przy

tworzeniu przemystu spozywczego i naftowego.

Z kolei piszac o ,propolskiej polityce” prowadzonej po 1848 r. w Galicji (s. 222-

224) nie wigze jej z owczesnym przebudzeniem narodowosciowym, jakie miato



miejsce w catej monarchii Austro-Wegierskiej. Brakuje tez szerszego opisu konfliktu
pomiedzy polskimi i ukrainskimi srodowiskami narodowymi, jaki miat miejsce w tym
regionie. Takie ujecie problemu sprawia, iz uczniowie mogg dojs¢ do wniosku, ze w
Galicji Wschodniej realizowano sztuczng polityke polonizacji forsowang jedynie przez

nielicznych urzednikéw, nie majacych zadnego poparcia spotecznego.

Omawiajgc Powstanie Listopadowe autor nie dostrzega, ze miato ono
charakter regularnej wojny z Rosja, nadmierng uwage przywigzujac przy tym do
marksistowskich interpretacji sugerujacych, iz jego kleska zostata spowodowana
brakiem zaangazowania chtopstwa, ktoére jakoby ,rozczarowawszy sie co do swoich
przywddcow i utraciwszy nadzieje na lepszg przysztos¢ odmoéwito wziecia udziatu w
aktywnej walce o niepodlegtos¢” (s. 70). Btednie tez — co warto podkresli¢ — jest
podana data rozpoczecia powstania. Wybuchto ono nie - jak napisano

w podreczniku — 17 listopada, lecz 29.

Na s. 228 oddzielny podrozdziat dotyczy Powstania Styczniowego. Jego
staboscig jest przede wszystkim brak przedstawienia miedzynarodowych
uwarunkowan powstania, co wszakze jest bardziej uwagg do twoércéw programu

nauczania historii niz samego autora podrecznika.

Krytycznie nalezy tez odnies¢ sie do faktu zaliczenia przez autora do
ukrainskich zrywéw wolnosciowych rabacji galicyjskiej z 1846 r. Strukewycz nie
zauwaza, ze objeta ona gtownie tereny etnicznie polskie, przy czym chtopskie
wystgpienia byly inspirowane przez wtadze austriackie. W jego interpretacji rabacja
byta autonomicznym ruchem powstanczym (wrecz ,najwiekszym chtopskim
powstaniem” w XIX w.). Czytamy: ,ukrainscy chitopi nie podtrzymali Polakow,
poniewaz nie chcieli odnowienia polskiego panstwa, lecz sami przystgpili do
antyfeudalnego powstania. Objeto ono prawie 250 wsi zachodniej i wschodniej
Galicji. [...] Aby zdusi¢ wystgpienie wtadze musiaty wprowadzi¢ wojsko do ponad 100
wsi” (s. 108-109).

Pomimo tych zastrzezen i potknie¢ podrecznik Strukewycza — na tle innych —
kwestiom stosunkdéw polsko-ukrainskich poswieca wiele uwagi. W dodatku, co warte
jest dostrzezenia, opisy polskich ruchéw wolnosciowym sg skonstruowane w sposob,
ktory pozwala mie¢ nadzieje, ze ich lektura obudzi w uczniach zaciekawienie polskag

historia.



Karol Sanojca
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Recenzja dwéch ukrainskich podrecznikéw szkolnych dla kl. 9:
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2009 ss. 238.

Podrecznik sktada sie z dziewieciu blokow tematycznych obejmujgcych
tacznie 35 tematéw. Materiat historyczny obejmuje okres od konca XVIII wieku do
poczatkdw wieku XX. Pierwszy i ostatni blok w sposéb syntetyczny opisujg etapy
formowania sie nowoczesnego narodu ukrainskiego w catym tym okresie - starania w
kierunku ,zjednoczenia i stworzenia wlasnego i suwerennego panstwa, niezaleznego
zarébwno od Austro-Wegier jak i od imperium rosyjskiego” (s. 17). Pozostate
zamieszczono w porzadku chronologicznym. Czesci 2-4 dotyczg okresu od konca

XVIII w. do pierwszej potowy wieku nastepnego. Uwzgledniono tu zagadnienia



polityczne, spoteczno-ekonomiczne i kulturalne. Rozdziaty od 5 do 8 poswiecono
drugiej potowie XIX wieku. Scharakteryzowano w nich kolejno: modernizacje
ukrainskiego spoteczenstwa, poczatki idei narodowej, ruchy spoteczno-polityczne i
zycie kulturalne. Szczegdlnie duzo miejsca poswiecono opisom zycia codziennego.
Pod wzgledem rozwigzan dydaktycznych podrecznik daje nauczycielowi szerokie
mozliwosci urozmaicania procesu dydaktycznego. Sporo miejsca zajmujg w nim
dokumenty i teksty zrédtowe, czesto pojawiajg sie rozbudowane biogramy (zob. np.
S. 42-43), bogaty jest tez zestaw materiatow ikonograficznych, a na poczatku i na
koncu kazdego rozdziatu zamieszczono szereg pytan do ucznia. Autorzy wiozyli
sporg prace w rzetelne przestudiowanie zarowno problemow historii ziem ukraifnskich
jak i ztozonego zagadnienia relacji pomiedzy zamieszkujgcymi te ziemie narodami.
Wyraznie widoczne jest dazenie do rozwazenia roznych racji i obiektywnego
spojrzenia na zachodzgce w tym czasie procesy historyczne. Zaowocowato to
wywazonym i realistycznym obrazem Polakéw, ziem polskich, a takze polsko-
ukrainskiej koegzystenciji i rywalizacji. Oczywiscie lektura tekstu podrecznika nasuwa
kilka uwag i sktania do sformutowania pewnych postulatow.

Informacje dotyczace spraw polskich pojawiajg sie w wielu miejscach ksigzki.
Jeden z istotniejszych passuséw dotyczy struktury demograficznej ziem obecnej
Ukrainy u schytku XVIII w. Wyraznie widoczne jest, co poniekad zrozumiate, dgzenie
do podkreslania rangi i pozycji narodu ukrainskiego, poprzez uwypuklanie jego
udziatu w strukturze wielonarodowej spotecznosci monarchii habsburskiej.
Zastosowano tu jednak watpliwy historycznie zabieg zonglowania liczbami i
wybidrczego traktowania danych. Podano na przyktfad prawdziwg informacje, ze w
Galicji Wschodniej, Bukowinie i Zakarpaciu zyto 3,5 min Ukraincow, bez
jednoczesnego podania liczebnosci innych grup narodowych. Jednoczesnie
procentowy sktad wszystkich narodowosci podano wytgcznie dla obszaru Pétnocnej
Bukowiny (26% Rumunoéw, 69% Ukraincéw i 5% innych narodowosci), gdyz odsetek
Ukraincéw byt tam odpowiednio spektakularny (s. 26). Podobny zabieg zastosowano
w odniesieniu do struktury wyznaniowej Galicji informujac ucznia, ze na tym obszarze
~wiekszos¢ stanowili greko-katolicy i wyznawcy judaizmu”. Zupetnie niezrozumiate
wydaje sie facznie tych dwoéch wyznah w jedng kategorie statystyczng (s. 26). Z
drugiej strony autorzy starajg sie dostrzega¢ ztozono$¢ problemu piszac na przykiad,
ze ,w miastach Galicji ukrainska ludnos¢ nie stanowita wiekszosci. Spoteczna elita

skfadata sie z Polakéw albo spolonizowanych Ukraincow” (s. 28). W drugiej czesci



powyzszego cytatu zdajg sie pobrzmiewaC echa stereotypu o dychotomicznym
podziale spoteczenstwa na polskg (lub spolonizowang) elite oraz ukrainskie masy
chtopskie. Jednoczesnie opisujgc dzieje XIX wieku autorzy nieustannie podkreSlajg
modernizacje i awans cywilizacyjny ukrainskiego spoteczenstwa. Z wydarzen tego
okresu uwzgledniono Kongres Wiedenski informujgc ucznia, ze na mocy jego
postanowien powstato jako czes¢ imperium rosyjskiego Krolestwo Polskie z
regionami zasiedlonymi przez Ukraincow — Chetmszczyzng, Podlasiem, Nadsaniem
(s. 34). Sporo miejsca poswiecono powstaniu listopadowemu. Juz w rozdziale
wstepnym podrecznika mowa jest o tym, ze ,czes$¢ ukrainskiej miodziezy wzieta
udziat w polskim powstaniu 1830-1831. Wstepujgc do polskich organizacji
rewolucyjnych, bronita ona intereséw wtasnego narodu” (s. 5). Przyczyny jego
wybuchu zostaty okre$lone poprawnie — jako pragnienie utworzenia wiasnego
panstwa. Btednie jest natomiast podana data wybuchu — zamiast 17 listopada
powinno by¢ 29/30 listopada. Takze polityczne dzieje powstania i jego militarne
aspekty nie zostaty przedstawione w sposob czytelny dla ucznia. Z jednej strony
podano informacje, ze powstancy sformutowali hasto ,za naszg i waszg wolnos¢”
wzywajgc do walki inne zniewolone carskim panowaniem narody, ale rownoczesnie
podkreslono, ze celem walczgcych byto ,odrodzenie panstwa polskiego w granicach
z 1772 r. (z ukrainskimi ziemiami wiacznie)” (s. 49). Trudno na podstawie
podrecznika odtworzyC prawidtowy przebieg zmagan militarnych, gdyz brakuje
informacji o dziataniach wojennych na terenie Krélestwa Polskiego. Opis ograniczony
jest do obszaru prawobrzeznej Ukrainy, co sprawia wrazenie, ze tam koncentrowaty
sie walki powstancze. Podano tu szereg szczegoétowych informacji — na przyktad o
tym, Zze powstaniem kierowat Zwigzek Wolnych Synéw Podola (w Kamiencu
Podolskim), a w lutym 1831 r. w Barze odbyt sie zjazd organizacji, ktore utworzyty
powstancze dowodztwo. Wymieniono mato znane nazwiska osdéb wyznaczonych na
powstanczych dowoddcoéw: W. Tyszkiewicza na Kijowszczyznie, J. Malinowskiego na
Wotyniu i J. Sulatyckiego na Podolu. W sposéb jeszcze bardziej zagmatwany
przedstawiono przyczyny kleski. Autorzy pisza, ze ,oczekiwanie na poparcie ze
strony miejscowego spoteczenstwa nie sprawdzito sie”, gdyz ,ukrainscy chtopi
uwierzyli nie polskiej szlachcie, a rosyjskiemu feldmarszatkowi Osten-Sackenowi,
ktory obiecat zwolni¢ ich z poddanstwa w zamian za pomoc dla wojsk rzadowych.
Jednak po zduszeniu wystgpienia nic sie nie zmienito, oprocz tego, ze szlachta

mscita sie na chtopach zwiekszajgc wyzysk” (s. 50).



Zaprezentowany opis sugeruje uczniowi, ze w powstanie zaangazowana byfa polska
szlachta, a obojetny pozostat ukrainski lud. Brak dziatan w sferze spotecznej mogli
rzadowi powstanczemu zarzuca¢ nie tylko chtopi ukrainscy, ale i polscy. Zresztg
gtebsza refleksja na temat potrzeby zaangazowania mas w sprawe narodowg
pojawita sie dopiero w programach nurtow popowstanczej emigracji. Btedne jest tez
traktowanie powstania jako zrywu spotecznego, podczas gdy braty w nim udziat
wytacznie regularne jednostki wojskowe.

Skutki powstania podano poprawnie — represje wobec uczestnikdw (zestania na
Sybir, przymusowa stuzba wojskowa, pozbawienie szlacheckich praw i majgtkow),
zakaz dziatalnosci polskich szkdt, cerkwi grekokatolickiej (1838), likwidacja prawa
magdeburskiego w miastach i zniesienie mocy prawnej statutow litewskich. Szkoda
tylko, ze wsréd tych konsekwencji nie wymieniono Wielkiej Emigracji z jej
politycznymi wizjami.

Wydaje sie, ze autorzy uciekajg sie w niektérych przypadkach do zbyt daleko
idgcych uproszczen — np. w rozdziale ,Zycie codzienne Ukraincow na wsi i w
miescie” bez rozroznienia wymieniono nazwy zaréwno polskich jak i ukrainskich
rodow szlacheckich: Potockich, Gataganow i Tarnowskich (s. 67-68). Obraz zycia
mieszkancow wsi w rozdziale ,Ruchy chiopskie w pierwszej potowie XIX wieku” takze
zbudowano na kontrascie ukrainskiej ludnosci chtopskiej oraz polskiej szlachty -
prawobrzezna Ukraina (w granicach imperium rosyjskiego) okreslana byta jako
.polska wyspa”, gdzie ,praktycznie niezmienione byly prawa i przywileje polskiej
szlachty”, a ukrainskie chtopstwo ,zaznawato tak socjalnego, jaki i religijnego i
narodowego ciemiezenia” (s. 82).

Obszerny akapit poswiecono instytucji Ossolineum (s. 107). Znalazta sie tam
informacja, ze w roku 1817 we Lwowie polski uczony-oswieceniowiec, bibliograf,
historyk, literaturoznawca Jézef Ossolinski zatozyt instytucje naukowg na ktérg
sktadaty sie bogato wyposazone biblioteka i muzeum. Caty ten wywdd zilustrowano
wspotczesnym zdjeciem. Brak jednak jakiejkolwiek wzmianki, ze przedstawia ono
obecng siedzibe tej instytucji we Wroctawiu i ze trafita tam tylko czesc¢ kolekcji
Ossolinskiego.

Zdecydowanie niezgodnie z historyczng prawdg przedstawiono wystgpienia
chtopskie w Galicji w roku 1846. Wprawdzie zaznaczono, ze zaczat sie on ,po
niedawnym polskim narodowo-wyzwolenczym powstaniu przeciw austriackiemu

panowaniu”, ale wydarzenia rabacji zostaty przesuniete na ziemie Galicji Wschodniej.



W podreczniku podaje sie, ze napady na dwory ziemianskie mialy miejsce w
okregach sanockim, samborskim, stryjskim i stanistawowskim, a mieszkancy 150 wsi
w Galicji Wschodniej odmawiali odrabiania panszczyzny (s. 84). W rzeczywistosci
centrum tego ruchu znajdowato sie raczej na terenach potozonych bardziej na
zachdd (gtéwnie w okregu tarnowskim).

Duzo miejsca poswiecono w podreczniku Wiosnie Ludow. Wydarzenia te
przedstawione zostaty w sposob szczegdotowy i wyczerpujgcy. Skupiono sie
oczywiscie na prezentacji dziatah Ukraincow i roli tego okresu w rozwoju
ukrainskiego ruchu narodowego. Zauwazono, ze czes¢ Ukraincow wystgpita przeciw
Austriakom wspolnie z Polakami (cho¢ na przykfad dramatyczne wydarzenia 1 i 2
listopada 1848 roku we Lwowie zostaty przedstawione tak, jakby dotyczyly one
wytgcznie Ukraincéw). Widoczna jest tez Swiadomosé celdow i metod austriackiej
polityki wobec Galicji (s. 92-93). Trudno by¢ jednak w petni usatysfakcjonowanym
prezentacjg dziatan strony polskiej. Skupienie sie na kwestiach narodowych i
socjalnych (sprawa panszczyzny) wypaczyto nieco obraz, z ktérego zupetnie zniknat
niepodlegtosciowy charakter poczynan Polakow. Dodatkowo w niektérych
dotyczacych tego problemu fragmentach pobrzmiewajg jeszcze wyraznie naleciato$ci
jezyka komunistycznej propagandy: ,13 kwietnia we Lwowie powstata Centralna
Rada Narodowa - polska szlachecko-burzuazyjna organizacja, ktéra wysuwata
postulat urzeczywistnienia burzuazyjnych reform i przeksztatcenia Galicji na
autonomiczng polskg prowincje monarchii austriackiej” (s. 92).

Wyczerpujaco i zgodnie z prawdq historyczng przedstawiono okres powstania
styczniowego. Wyjasniono uczniowi podstawowe roznice pomiedzy ugrupowaniami
,biatych” i ,czerwonych”. Podano nazwiska wybitnych przywédcow (J. Dabrowski, Z.
Padlewski, B. Szwarce, A. Giller). Mowa tez jest o A. Potiebni. Nie podano jednak, ze
w momencie wybuchu powstania rzad narodowy wydat ,Manifest” likwidujacy
panszczyzne na ziemiach Krélestwa Polskiego. Gorzej wypadio wyjasnienie
dlaczego powstancy nie uzyskali masowego poparcia Ukraincéw. Tlumaczenie, ze
odstraszyly ich polskie ,pragnienia wtgczenia Ukrainy do przysziej Polski” (s. 188) nie
sg przekonywujgce. Zwtaszcza, ze wowczas nikt jeszcze nie formutowat ukrainskiego
programu niepodlegtosciowego, a polskie odwotywanie sie do granic
przedzaborowych nie musiato oznaczacC prostego powrotu do stosunkow sprzed

1772 roku, lecz byto rowniez hastem symbolicznie przekreslajgcym akty rozbiorowe.



Dojmujace jest pomijanie informacji o Polakach zyjacych i dziatajgcych na
ziemiach Galicji w drugiej potowie XIX wieku. Przyktadem moze by¢ tu opis wystawy
krajowej z 1894 roku we Lwowie, ktorg ukazuje sie uczniowi wytacznie jako wyraz
rozwoju ukrainskiego handlu i miast (s. 157). Wyraznie brakuje szerszego spojrzenia
na ozywienie gospodarcze, spoteczne, osiagniecia kulturalne w ktérych Polacy mieli
wiele znaczacych osiggnie¢. Szkoda, ze Polacy nie istniejg w warstwie
ikonograficznej podrecznika! Nawet dosS¢ obszerny opis przebiegu powstania
styczniowego opatrzony zostat ilustracjg przedstawiajgcg Kalendarz ,Proswity” z
1914 roku (s. 187).

Na koniec, jako lapsus mozna jeszcze wymieni¢ btad w dacie drugiego
rozbioru Polski w tabelarycznym zestawieniu na koncu ksigzki (s. 229) — zamiast

1773 powinno by¢ 1793 (w tekscie ksigzki zamieszczona zostata data prawidtowa).



Akie  MuxannoBunuy bepaguyeBckun, Irop HAxkoBuy LUWynak, Jliogmuna
BonoanmupisHa Mopo3oBa, BcecBiTHa icTopis. HoBun yac (kiHeub XVIII-XIX
ct.). MigpydyHnk ana 9 knaccy 3aranbHOOCBITHIX HaBYaNbHUX 3aknapgis,

3anopixka ,,lMpem’ep” 2009 ss. 319.

Materiat rzeczowy utozono w szesciu duzych dziatach tematycznych:
1. Wielka rewolucja francuska i Europa w okresie napoleonskim
2. Europa w dobie rewolucji 1848-1849 r. (tytut tego dziatu nie odpowiada tresci,
gdyz faktycznie obejmuje on okres od kongresu wiedenskiego do Wiosny
Ludow)
3. Europa i Ameryka w dobie zjednoczenia i modernizacji spoteczenstwa
4. Utrwalenie (utwierdzenie sie) spoteczenstwa przemystowego w przodujgcych
panstwach swiata
5. Zakonczenie formowania sie $wiatowych imperidw kolonialnych. Stosunki
miedzynarodowe w ostatnich trzydziestu latach XIX wieku
6. Kultura narodéw swiata w koncu XVIII i w XIX wieku
Pod wzgledem dydaktycznym podrecznik ten prezentuje sie bardzo dobrze.
Swiadczy o tym rozbudowana obudowa dydaktyczna - staranna szata graficzna,
réznorodny materiat ilustracyjny, klarowne definicje uzywanych poje¢ historycznych i
bogaty zestaw tekstéw zroédtowych i polecen dla ucznia.

Z oczywistych powoddéw ziemie polskie i Polacy wystepujg w tym podreczniku
tylko w niektorych rozdziatach. W czesci poswieconej epoce napoleonskiej Ksiestwo
Warszawskie prezentowane jest jako twor catkowicie zalezny od Napoleona, ktérego
to Polacy witali ,z otwartymi ramionami”. Przyczyny owej sympatii probuje sie
objasnia¢ przy pomocy tekstu zrédtowego — opinii historyka A. Manfreda o polityce
cesarza wobec ziem polskich (s. 50).

Zrozumienie ,sprawy polskiej” w okresie napoleonskim utrudnia niezbyt przejrzyste
przedstawienie skutkow wojny Napoleona z piatg koalicjg i zmiany zaszte w wyniku
pokoju w Schonbrunn. Wprawdzie jest mowa o utracie przez Austrie ,wielkich
obszaréw i dostepu do Morza Adriatyckiego”, ale nie sposéb sie z tego dowiedzie¢ o
powickszeniu granic Ksiestwa Warszawskiego o ziemie trzeciego rozbioru
austriackiego (s. 51). Informacja o tym znajduje sie dopiero dwie strony dalej (s. 53).
Skromnie tez potraktowany zostat udziat stutysiecznego kontyngentu polskiego w

wyprawie na Rosje w sktadzie Wielkiej Armii Napoleona. Wspomniano jedynie, ze



,wiecej niz potowa z 600 tysiecznej armii pochodzita z krajow podporzadkowanych
Francji” i w jej sktad wchodzity oddziaty: pruskie, austriackie, saskie, witoskie, polskie,
hiszpanskie i inne” (s. 53).

Przedstawiajgc wyniki kongresu wiedenskiego wzmiankowano o utworzeniu
Krélestwa Polskiego ,z wiekszej czesci Ksiestwa Warszawskiego” (s. 63).

Opis historii Europy w pierwszej potowie XIX wieku zajmuje w podreczniku 53
strony. Powstaniu dekabrystow poswiecono 5 stron. Wspomniano nawet o
powstaniach tkaczy w Lyonie w roku 1831 i 1834. Niestety nie ma w tym podreczniku
nic na temat powstania listopadowego! Czasom Wiosny Ludéw w Europie
poswiecono sporo miejsca. Przedstawiajac jej przebieg w panstwach niemieckich nie
wspomniano o wydarzeniach w Wielkopolsce (s. 105). Co zrozumiate, najwiece;j
miejsca poswiecono sytuacji w tym okresie na terenie Galicji. Pominieto jednak to, co
dziato sie wéwczas w Krakowie, ograniczajgc sie do Lwowa. Udziat Polakéw w
rozwoju sytuacji rewolucyjnej potraktowano jednak zbyt marginalnie (,zaczeli dziata¢
Polacy”, Gwardia Narodowa ,kontrolowana przez Polakow”) (s. 109-111), a jako ich
jedyne wazniejsze osiggniecie przedstawiono utworzenie Centralnej Rady
Narodowej. Natomiast aktywnos¢é Ukraincéw w tym okresie, tak waznym dla rozwoju
ich ruchu narodowego zreferowano bardzo szczegétowo omawiajgc na przyktad
powstanie Gtownej Ruskiej Rady, budowe Domu Narodowego, poczatki prasy itp.
Mowa jest tez o konflikcie polsko-ukrainskim. Akcentuje sie mocno pomysty podziatu
Galicji na czes¢ zachodnig - polskg i wschodnig — ukrainska. Informacje zostaty
jednak podane w sposob niezbyt czytelny, w sposob nie pozwalajgcy na zrozumienie
istoty i ztozonosci tego konfliktu. Nie przybliza do wyjasnien stwierdzenie, ze 1 i 2
listopada miato miejsce ,powstanie mieszkancow Lwowa, ale zaznato ono porazki’
(s. 111). Stusznie pisze sie natomiast o wzroscie Swiadomosci narodowej Ukraincow,
jako jednym ze skutkéw Wiosny Ludéw. Jednak wzrost Swiadomosci dotyczyt takze
ludnosci polskiej. Koniecznie nalezatoby tez uzupetnic wywdd informacjg o
narodowowyzwolenczym charakterze dgzen Polakdw.

W czesci podrecznika poswieconej drugiej potowie XIX wieku niewiele mozna
znalez¢ danych o Polakach. Po czesci zapewne spowodowane to jest sposobem
konstrukcji materiatu, ktory ogranicza sie do prezentacji dziejow gtéwnych
Swiatowych mocarstw. By¢C moze tez uznano, ze skoro niektore z zagadnien
uwzglednione zostaty w podreczniku do dziejow Ukrainy, mozna z nich zrezygnowac.

Dotyczy to na przyktad powstania styczniowego. Dobrze bytoby jednak zauwazyé¢ na



przyktad, ze okres Kulturfampfu to dla ludnos$ci polskiej w zaborze pruskim nie tylko
walka z Kosciotem, ale element polityki germanizacyjnej. Ponadto zasieg
Kulturkampfu ograniczono do katolickich obszaréow zachodnich i potudniowo-
zachodnich Niemiec (s. 195).

W konczacym ksigzke rozdziale pojawito sie kilku przedstawicieli kultury i
nauki polskiej. Jednak Maria Sktodowska-Curie zostata wymieniona jako fizyk
francuski (w towarzystwie A. Becquerela i P. Curie) (s. 278). Z kolei Adam Mickiewicz
pojawit sie w zestawie najwybitniejszych przedstawicieli romantyzmu (Bayron, Scott,
Hugo, Poe), lecz pominieto jego narodowos¢ (s. 283). Obszerniej potraktowano
jedynie Fryderyka Chopina — w osobnym podrozdziale, informuje sie ucznia o
polskim narodowym geniuszu, ktory musiat opusci¢ kraj w zwigzku z powstaniem
1831 roku: ,Chopin ani na moment nie przerwat duchowego zwigzku z krajem
ojczystym i mocno przezywat historyczng tragedie jaka go spotkata. Swiatowa

popularnosé zdobyly jego mazurki, polonezy, ballady, sonaty, nokturny” (s. 291).
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