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Na podstawie:

— art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r), art. 82, a takze art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa 00§,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025
r. poz. 1691), zwanej dalej Kpa,

— § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 01 lipca 2024 r. pelnomocnika spotki VRW 8 Spoéika z o.0. z siedzibg

w Warszawie, wraz z pézniejszymi uzupetnieniami, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Budowa Farmy Wiatrowej Golczewo skladajgcej sie 7 8

turbin wiatrowych o lgcznej mocy do 24 MW wraz 7 niezbednq infrastrukturg towarzyszgcqg w

granicach dziatki o nr ew. 20/6, 32/2, 32/1, 20/4, 20/5, 20/3, 30, 1, 35/1 obr. Kretlewo, dz. ew. nr

136/2,135,138,136/1 obr. Baczystaw, dz. ew. nr 527/1, 527/3, 527/9 obr. Kozielice, dz. ew. nr 20, 23,

24 obr. Gadom, dz. ew. nr 93/2, obr. Dargoszewo, gm. Golczewo, pow. kamienski. woj.

zachodniopomorskie, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko, a takze przy uwzglednieniu:

- opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW Wody Polskie z dnia z dnia 08 pazdziernika

2024 r. (znak SG.ZZS$.4901.84.2024.AS) odstgpujaca od konieczno$ci przeprowadzenia oceny

oddzialywania na srodowisko,

- opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim z dnia 29

pazdziernika 2025 r. (znak NZNS.9022.2.51.2025) opiniujacg negatywnie realizacj¢ planowanego

przedsiewzigcia
ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia i jednoczesnie:

I. Okreslam
1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji

Planowana do realizacji inwestycja bedzie polegata na budowie farmy wiatrowej, sktadajace;j si¢ z
8 turbin wiatrowych o tacznej mocy do 24 MW wraz z niezbedng infrastruktur towarzyszaca.
Pojedyncza turbina sktada¢ si¢ bedzie z 3 podstawowych elementow: wiezy, gondoli oraz wirnika.
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Zrealizowana zostanie réwniez niezbedna infrastruktura towarzyszaca obejmujaca m.in. kable
energetyczne niskiego, sredniego lub wysokiego napigcia, linie $wiattowodowe, infrastrukturg
komunikacyjna, drogi dojazdowe wraz ze zjazdami, place manewrowe, tymczasowe place
montazowe.

Przedsiewziecie zostanie zlokalizowane na nastepujacych dziatkach ewidencyjnych:

Gmina Obreb Nr dzialki Sposéb wykorzystania Turbina
Kretlewo 20/6 fundament, tereny obstugi i 6,7,8
komunikacji, zasi¢g omiotu rotora
Kretlewo 32/2 fundament, tereny obstugi i 11
komunikacji, zasigg omiotu rotora
Kozielice 52719 fundament, tereny obstugi i 1,12,13,14
komunikacji, zasieg omiotu rotora
Gadom 20 zasigg omiotu rotora 8
Gadom 23 zasigg omiotu rotora 8
Kozielice 527/1 zasigg omiotu rotora 1,14
Golczewo Kretlewo 32/1 zasigg omiotu rotora 11
Kozielice 527/3 zasigg omiotu rotora 12,13
Kretlewo 20/4 fundament, tereny obstugi i 7
komunikacji, zasi¢g omiotu rotora
Kretlewo 20/5 fundament, tereny obshugi i 8
komunikacji, zasigg omiotu rotora
Kretlewo 20/3 fundament, tereny obstugi i 6
komunikacji, zasieg omiotu rotora
Kretlewo 30 zasig¢g omiotu rotora 6
Kretlewo 1 zasigeg omiotu rotora 8
Kretlewo 35/1 zasig¢g omiotu rotora 6
Gadom 24 zasig¢g omiotu rotora 8
2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczeg6lnym

2.1.
2.2.

2.3.

24.

2.5.

uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobdéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwos$ci dla terenéw sasiednich:

Prace realizacyjne nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, w godz. 6.00 — 22.00.

W przypadku konieczno$ci usunigcia drzew oraz krzewdw prace z tym zwigzane nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakoéw oraz poza okresem zwickszonej aktywnosci
nietoperzy, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika.

W przypadku koniecznosci rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie lggowym ptakow,
czynno$ci te nalezy prowadzi¢ wylacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym
przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk
legowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wcze$niej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia
prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia mtodych z gniazd.

Wszelkie zadrzewienia, ktore nie zostaly przeznaczone do wycinki, a rosna w zasiegu
prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez
ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi badz
trzcinowymi. Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Po zakonczeniu
realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé, nie dopuszczajac do
uszkodzen drzew. Ewentualne prace w zasiggu bryt korzeniowych nalezy prowadzi¢ recznie.
W zasiggu rzutu koron drzew oraz obrgbie krzewow nie nalezy: organizowaé zaplecza budowy,
miejsc sktadowania materiatdéw budowlanych oraz odpadow, wyznacza¢ drog transportowych
miejsc parkingowych czy placow manewrowych.



2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

Na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwos$cia przedostania
si¢ do nich drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowa¢ teren prowadzonych prac pod katem
ewentualnego uwigzienia w nich zwierzat. Wszelkie zwierzeta, ktore dostang si¢ do wykopow,
nalezy przenies¢ w bezpieczne miejsce o zblizonych warunkach siedliskowych — zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Zaplecze budowy wraz z bazg materialowo-sprzetowa (miejsce postoju maszyn,
magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw) zlokalizowa¢ na terenie posiadajacym
utwardzong nawierzchni¢. Dodatkowo nawierzchni¢ bazy materialowo-sprzetowej uszczelnic,
np. za pomoca geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed dostepem 0sob
nieupowaznionych i zwierzat.

Zaplecza budowy nie nalezy lokalizowa¢ w otoczeniu rowow melioracyjnych, rzek, zbiornikow
wodnych czy terendw podmoktych, w szczegdlnosci cieku Wolczenica w sasiedztwie ktorego
(odlegtos¢ ok. 120 — 180 m) planowane do realizacji sg turbiny oznaczone jako EW12 oraz
EW13.

Teren budowy wyposazy¢ w srodki zabezpieczajgce przedostanie si¢ szkodliwych substancji do
ziemi (sorbenty o odpowiedniej chtonnosci), ktore nalezy stosowaé natychmiastowo
w przypadku ewentualnego rozlewu substancji ropopochodnych z maszyn i pojazdow.
Ewentualne tankowanie i drobne naprawy sprzetu wykonywaé na terenie uniemozliwiajacym
infiltracje lub splyw powierzchniowy zanieczyszczen do gruntu, nad metalowa tacg lub mata
sorpcyjng. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywaé uprawnionemu odbiorcy.

2.11. Prace w sgsiedztwie ciekdw (w szczegodlnosci Wolczenicy) oraz rowdéw melioracyjnych
stanowiacych potencjalnie atrakcyjne miejsca bytowania przedstawicieli plazow i gadoéw
nalezy realizowa¢ pod nadzorem przyrodniczym ukierunkowanym w szczegolnos$ci na ochrone
herpetofauny, ktoérego zadaniem bedzie m.in. identyfikacja zagrozen dla ww. grupy zwierzat
oraz podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych zagrozeniom.

2.12. Turbiny wiatrowe posadowi¢ w nastepujacych lokalizacjach i z uwzglednieniem nastgpujacych
parametrow:

Oznaczenie Wspotrzedne lokalizacji Wysokos¢ wiezy | Wysokos¢ z Moc
turbiny turbiny 1992 (EPSG2180) promieniem | akustyczna
X y wirnikiem
EWO1 227261 675160
EWO06 230167 671855
EW07 230329 671528
EWO08 230714 671451
EWi 330375 FEITE do 120 m n.p.t. do 200 m 108 dB (A)
EW12 227558 675212
EW13 227828 674930
EW14 227423 674790

2.13. Na projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam, za
wyjatkiem oznaczenia nazwy i symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach wiatrowych.

2.14. Na wszystkich turbinach wchodzacych w sktad projektowanej elektrowni wiatrowej nalezy

zamontowa¢ catoroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system wykrywania oraz



ploszenia ptakow z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbin uwzgledniajac
ponizsze uwarunkowania:

a)

b)

d)

¢)

parametry systemu nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu ze specjalista ornitologiem, przy
czym musi on rozpoznawac ptaki o rozpigtosci skrzydet co najmniej 1,1 m, z kolei
wylaczenie turbiny musi nastgpi¢ bezwzglednie przy odleglosci detekcji wynoszacej 300 m;
nalezy raportowaé do RDOS w Szczecinie w cyklu miesiecznym liczby aktywacji systemu
na poszczeg6lnych turbinach, z podaniem daty i godziny zdarzenia, informacji o rodzaju i
czasie trwania reakcji systemu (np. zatrzymanie, ponowne uruchomienie);

raportowanie nalezy rozpocza¢ niezwlocznie po zainstalowaniu i kalibracji systemu, przy
uwzglednieniu okresu obejmujgcego czas uruchomienia (rozruchu) turbin i prowadzié przez
okres dwoch lat od uruchomienia turbin wiatrowych, z mozliwo$cia jego przedtuzenia badz
zakonczenia w zaleznosci od uzyskiwanych wynikow;

raporty nalezy sporzadza¢ w postaci elektronicznej i przekazywac¢ drogg elektroniczng do
RDOS w Szczecinie (e-mail: sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl lub adres skrzynki e-
doreczen);

do czasu wprowadzenia sprawnego systemu detekcyjno-reakcyjnego nalezy prowadzi¢
nadzor ornitologiczny nad populacja ptakéw szponiastych prowadzony przez
wykwalifikowanych ornitologéw, ktorego celem jest prowadzenie obserwacji przelotow
ptakow w rejonie zespotu turbin wiatrowych i reagujacych w sytuacji kolizyjnych przelotow
(zatrzymanie turbin).

2.15 W celu ochrony lokalnej populacji chiropterofauny zastosowa¢ wyltaczenia turbin wiatrowych
oznaczonych symbolami EW01, EW12, EW13 oraz EW14 w okresie 15 marzec — 15
pazdziernika danego roku uwzgledniajac nastepujace warunki:

a) wylaczenie turbin powinno by¢ wprowadzane przez co najmniej 6 godzin od zachodu
stonca,

b) z wyltaczenia turbin mozna zrezygnowaé, gdy w czasie danego dnia/nocy predkos¢ wiatru

(mierzona na wysokosci gondoli) jest wigksza niz 10 m/s,

¢) z wylaczenia turbin mozna zrezygnowaé, gdy w czasie danego dnia/nocy temperatura

powietrza (mierzona na wysoko$ci gondoli) jest mniejsza niz 5° C.

2.16 Podczas eksploatacji przedsigwziecia nie magazynowa¢ wytworzonych odpadéw na terenie

inwestycyjnym. Czasowe przechowywanie ww. odpadéw (np. do czasu uzyskania partii

transportowej) jest mozliwe jedynie w odpowiednich pojemnikach umiejscowionych na
utwardzonym podtozu.

2.17 W przypadku likwidacji inwestycji przywroci¢ pierwotne (w tym rolnicze) uzytkowanie
terenu.

2.18 Zgodnie z pismem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW Wody Polskie z dnia 08
pazdziernika 2024 r., znak SG.ZZS.4901.84.2024.AS:

a) w przypadku kolizji elementéw planowanego przedsiewzigcia z urzadzeniami melioracji

b)

wodnej prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie powodowac pogorszenia

stosunkéw wodnych na gruntach sasiednich i zachowaé urzadzenia. Dla zachowania ich

prawidlowego funkcjonowania, nalezy zachowac ich droznos$¢, wlasciwy stan techniczny oraz
kierunek odpltywu wody, a w przypadku ich uszkodzenia inwestor zobowigzany jest do naprawy
powstatych uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie dotychczasowej funkcji tych
urzadzen;

na etapie budowy baze sprzetu oraz materialow budowlanych wyposazyé w szczelna

nawierzchni¢ (np. poprzez zastosowanie geomembrany), zabezpieczajaca przed przenikaniem

zanieczyszczen do gruntu, a takze odpowiednio zorganizowac zaplecze socjalne;



c) w fazie budowy, w przypadku rozlewu produktow naftowych z maszyn i pojazdow, nalezy
zastosowa¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajagce przed przedostaniem si¢ szkodliwych
substancji do ziemi. Na terenie zaplecza powinny by¢ dostgpne substancje do ewentualnego
neutralizowania wyciekéw z maszyn i urzadzen;

d) zaplecze budowy nalezy zorganizowac w sposdb zapewaniajacy oszczedne korzystanie z terenu
i minimalng ingerencj¢ w powierzchni¢ terenu, z przywroceniem stanu pierwotnego po
zakonczeniu prac. Nalezy wydzieli¢ na placu budowy oraz w miejscu wykonywania robot
budowlanych miejsca postojowe sprzetu budowlanego w sposdb gwarantujacy ochrong
srodowiska wodno-gruntowego;

e) zapewni¢ wlasciwe 1 zgodne z obowigzujacymi przepisami gospodarowanie odpadami
wytwarzanymi na wszystkich etapach przedsigwzigcia, w tym minimalizowaé ich ilos¢,
sktadowa¢ je selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach w sposob
zabezpieczajacy Srodowisko przed ewentualnym zanieczyszczeniem, nie powodujac utrudnien
komunikacyjnych oraz zapewniajac ich sprawny odbior przez specjalistyczne firmy posiadajace
stosowne zezwolenia, w celu odzysku lub unieszkodliwiania. Nalezy zabezpieczy¢ miejsca
magazynowania odpadow podczas fazy realizacji przed wptywem czynnikéw atmosferycznych
(przed rozwiewaniem);

f) zabrania si¢ wylewania olejow oraz innych substancji niebezpiecznych do gruntu;

g) w przypadku odpadéw niebezpiecznych nalezy je sktadowaé w specjalnym, zamknietym lub
zadaszonym kontenerze wyposazonym w szczelne pojemniki do magazynowania
poszczegdlnych odpaddéw lub w przypadku pomieszczenia/miejsca na odpady wyposazy¢ je w
posadzke szczelng i chemoodporna;

h) nalezy przeprowadza¢ stala kontrolg sprzetu uzywanego podczas realizacji inwestycji pod
katem mozliwych wyciekéw i awarii.

3 Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0s,
w szczego6lnosci w projekcie budowlanym.

3.1.Zaprojektowaé i zamontowac¢ do 8 turbin wiatrowych o mocy do 3 MW kazda. Wszystkie
projektowane turbiny nalezy zrealizowa¢ uwzgledniajac ich jednolita specyfikacje w zakresie
wysokosci wiezy oraz maksymalnej wysoko$ci calej konstrukcji — zgodnie ze specyfikacja
wskazang w pkt 2. ppkt. 2.12 niniejszej decyzji.

3.2.Teren stacji elektroenergetycznej GPO wyposazyé w separator, ktorego zadaniem bedzie
oddzielenie wody opadowej i oleju transformatorowego, pochodzacego ze stanowiska
transformatora WN/SN (misy transformatora) w przypadku wystapienia sytuacji awaryjne;j.
Pracg separatora nalezy obja¢ takze olejowe transformatory zespotéw uziemiajacych,
w przypadku zastosowania takiego rozwigzania.

3.3.Drogi i place manewrowe wykona¢ jako nawierzchnie cze$ciowo przepuszczalne, np.
utwardzone kruszywem.

II. Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujgcym zakresie:

2.1 Prace w sasiedztwie obszaréw podmoktych stanowiacych potencjalnie atrakcyjne miejsca
bytowania przedstawicieli ptazow 1 gadow — w szczegolnosci w sasiedztwie turbin wiatrowych
EW12 oraz EW13 — nalezy realizowa¢ pod nadzorem przyrodniczym, o ktérym mowa w pkt II
ppkt 2.11 niniejszej decyzji.



2.2

a)

b)

d)

23

Niniejsza decyzja zobowigzuje si¢ inwestora do bezzwlocznego rozpoczecia monitoringu
inwestycyjnego aktywnosci ornito- oraz chiropterofauny — juz na etapie inwestycyjnym
zwigzanym z uruchomieniem (rozruchem) turbin wiatrowych. Nast¢pnie nalezy kontynuowaé
monitoring porealizacyjny po oddaniu inwestycji do uzytkowania wedtug ponizszych zalecen:
raport z monitoringu porealizacyjnego powinien zosta¢ zrealizowany w sposob analogiczny do
monitoringu przedinwestycyjnego, w szczegdlnosci obejmujac wskazanie celu monitoringu,
informacji o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizméw, siedliska gatunkow), terminu wykonania monitoringu, zakresu monitoringu
(obszar monitoringu), metodyki badan (lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji stanu,
przyjete wskazniki dokumentujace zasoby i stan procesow ekologicznych dla przedmiotu
monitoringu), rozwigzan w zakresie sprawozdawczo$ci monitoringu (termin przedktadania
organowi ochrony §rodowiska wynikéw monitoringu poinwestycyjnego, forme przekazywania
ww. wynikoéw), wynikow badan, oceny stanu zachowania i perspektyw przedmiotu monitoringu
(opis zasobow populacji/siedliska przyrodniczego, opis warunkéw ekologicznych,
obserwowane zmiany, opis perspektyw zachowania, celowo$¢ 1 propozycja dziatan
ochronnych).

monitoringiem inwestycyjnym nalezy obja¢ okres uruchamiania (rozruchu) poszczegdlnych
turbin wiatrowych, przy wspoétpracy i udziale nadzoru ornitologicznego,

monitoring porealizacyjny nalezy realizowa¢ po oddaniu elektrowni wiatrowej do uzytkowania
i realizowa¢ trzykrotnie wciggu 5 lat po oddaniu zespolu elektrowni wiatrowych do
eksploatacji, w latach wybranych przez ekspertow — ornitologa i chiropterologa (np. w latach 1,
2,51ub 1, 3,5) zzastosowaniem obowigzujacej metodyki.

nalezy przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz z propozycja dziatan zapobiegawczych i/lub minimalizujacych, w razie
zaistnienia takiej konieczno$ci, w postaci:

— raportdw okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakonczenia danego roku badan;

— raportdw koncowych (podsumowujacych caty cykl badawczy) — w ciggu 6 miesiecy po

zakonczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.

raporty okresowe i koncowe z monitoringu danego zasobu $rodowiska nalezy redagowac
w uktadzie dwoch czesci: pierwsza czes¢ — wyniki badan z danego okresu; druga — porownanie
wynikow z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstaw¢ wydania niniejszej
decyzji oraz wynikami badan prowadzonych w poprzednich latach, celem przeprowadzenia
prawidlowej oceny wplywu przedsigwzigcia na okre$lony zasob srodowiska.

program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz terminow
przedkladania jego wynikow tut. organowi, powinien by¢ opracowany przez ekspertow
ornitologa i chiropterologa z udokumentowanym do$wiadczeniem i nastepnie przedstawiony do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem
jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy
uwzgledni¢ zalozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane
podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz inne dane
dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

Po oddaniu inwestycji do uzytkowania niniejsza decyzjg zobowigzuje si¢ inwestora do
przeprowadzenia monitoringu $miertelnosci ornito- oraz chiropterofauny wedtug ponizszych
zalecen:

raport z monitoringu $miertelnosci powinien obejmowac w szczegdlnosci:

- okreslenie metodyki prowadzonych poszukiwan, tj. wskazanie liczebnosci i czgstotliwosci
kontroli terenowych, wskazanie wyznaczonego obszaru poszukiwan wraz z uzasadnieniem oraz
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liczby skontrolowanych turbin, wskazanie przebiegu transektow wykorzystywanych w czasie
kontroli, wskazanie ewentualnych trudnosci w prowadzeniu poszukiwan (np. wystepowanie w
granicach wyznaczonego buforu badan terenéw trudno dostepnych),

- okreslenie zakresu zebranych informacji, tj. oznaczen skontrolowanych turbin, procentowego
udziatlu skontrolowanej powierzchni pod kazda z turbin,

- przedstawienie zebranych informacji dot. potencjalnych ofiar, tj. gatunek (z mozliwie duza
doktadnoscia), wiek i ple¢ (jesli to mozliwe uwzgledniajac stan rozkladu ciata), wspotrzedne
geograficzne, oznaczenie turbiny, odleglo§¢ od turbiny, dokumentacja fotograficzna,
ewentualne dodatkowe informacje i uwagi,

- przedstawienie oceny skali zmian, jakie wystapity w §rodowisku (w szczegdlnosci
w kontekscie lokalnych populacji poszczegélnych gatunkéw) oraz dokonanie obliczen
rzeczywistej $miertelnos¢ ptakow. W analizie mozliwe jest wykorzystanie roéwniez testow
pomocniczych, np. skutecznosci wyszukiwania ofiar czy tempa znikania ofiar.

b) program monitoringu $miertelnosci wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
terminow przedkltadania jego wynikow tut. organowi, powinien by¢ opracowany przez eksperta
ornitologa oraz eksperta chiropterologa z udokumentowanym doswiadczeniem i nastepnie
przedstawiony do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie
przed rozpoczgciem jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu
monitoringu nalezy uwzgledni¢ zalozenia zawarte w tresci uzasadniania niniejszej decyzji,
informacje zebrane podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko
oraz inne dane dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

2.4 Przedmiotem monitoringdéw inwestycyjnego, porealizacyjnego oraz $miertelno$ci powinny
by¢:
- gatunki ptakow szczegodlnie wrazliwe na oddziatywanie farm wiatrowych, w tym nalezace do
nastepujacych grup taksonomicznych: blaszkodziobe Anseriformes, perkozy Podicipediformes,
zurawiowe Gruiformes, siewkowe Charadriiformes. bocianowe Ciconiiformes, szponiaste
Accipitriformes, sokolowe Falconiformes, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunki ptakow dla
ktorych powotano strefy ochrony ., rozrodu i regularnego przebywania ptakow,
zlokalizowanych w odleglosci do 3 km od miejsca realizacji przedsiewzigcia,
- gatunki bedace przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 i bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty Europejskie;j,
- gatunki zagrozone, rzadko spotykane i chronione prawnie,
- integralno$¢ obszarow Natura 2000, rozumiana jako sp6jno$¢ czynnikow strukturalnych i
funkcjonalnych warunkujgcych zréwnowazone trwanie populacji gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktorych zaprojektowano lub wyznaczono te obszary,
- inne gatunki, grupy ekologiczne organizmoéw lub procesy ekologiczne istotne dla oceny
oddzialywania inwestycji na $§rodowisko przyrodnicze (wskaznikowe, cenne ze wzgledu na
znaczenie dla ochrony waloroéw przyrodniczych, krajobrazowych lub uzytkowych);

2.5 Monitoringi inwestycyjny, porealizacyjny i $miertelnosci winny w szczegolnosci:
- oceni¢ skuteczno$¢ zastosowanego catorocznego automatycznego detekcyjno-reakcyjnego
systemu wykrywania oraz ptoszenia ptakéw szponiastych;
- oceni¢ skutecznos$¢ zastosowanych dziatan minimalizujacych w stosunku do
chiropterofauny.
- okresli¢, czy eksploatacja przedsigwzigcia spowoduje zmiany w sktadzie gatunkowym ptakow
oraz nietoperzy wystepujacej w otoczeniu przedsigwziecia,



- oceni¢ rzeczywisty poziom $miertelnosci ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen z turbinami
wiatrowymi, z identyfikacja sktadu gatunkowego lub grup ptakéw/nietoperzy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedmiotéw ochrony w OSO/SOO Natura 2000, podczas nocnych i dziennych
przelotow,

- oceni¢ zmiany zachodzace w ekosystemach zlokalizowanych w sgsiedztwie planowanego
przedsiewzigcia,

- oceni¢ wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki, w tym oceni¢ wplyw inwestycji na
korytarze migracyjne, z uwzglgdnieniem wystepowania najblizszych zerowisk i noclegowisk;

- oceni¢ wptyw farmy na ptaki lggowe, objetych cenzusem w skali lokalnej oraz w skali
krajowej;

- oceni¢ wptyw farmy na awifaung terenéw chronionych i cennych przyrodniczo, w tym okresli¢
znaczenia planowanej inwestycji dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony obszarow objetych
ochrong prawng (zwlaszcza OSOP Natura 2000, IBA oraz innych obszarow, dla ktorych
przedmiotami ochrony sa ptaki) oraz innych cennych dla ptakow obszarow (np. ostoi ptakow o
randze regionalnej).

2.6 Wyniki monitoringéw porealizacyjnych oraz monitoringéw $miertelnosci ornitofauny oraz
chiropterofauny postuza do analizy faktycznego oddzialywania projektowanej elektrowni
wiatrowej na chronione gatunki ptakow oraz oceny czy jej funkcjonowanie nie powoduje
znaczgco negatywnego oddziatywania na poszczegdlne grupy zwierzat. W przypadku ptakow
za wystapienie znaczaco negatywnego oddzialywania zostanie uznana sytuacja, gdy
wynikajaca z monitoringéw skala $miertelnosci gatunkéw wyszczegolnionych w  tzw.
Dyrektywie ptasiej przekroczy 1 os./turbing/rok. Z kolei w przypadku nietoperzy dane
dotyczace $miertelnosci zostang poddane indywidualnej analizie w kontek$cie oddziatywania
na lokalne populacje, ktora uwzgledni wyniki monitoringdéw przed- oraz porealizacyjnych,
inwestycyjnych oraz monitoringdéw $miertelnosci. W przypadku uznania znaczaco
negatywnego wplywu na poszczegodlne gatunki zwierzat Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie moze nakazaé zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych
niz dotychczas realizowane, dziatan minimalizujacych ograniczajacych dalszy wptyw farmy
na poszczegdlne elementy $rodowiska przyrodniczego. W takim przypadku inwestor jest
zobowigzany bez zbg¢dnej zwloki oraz na wlasny koszt podja¢ i zrealizowa¢ ww. dziatania,
ktorych ostateczny zakres zostanie okreslony w porozumieniu i przy akceptacji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ewentualne dodatkowe dziatania
minimalizujace mogg obja¢ w szczegdlnosci: przedluzenie terminu prowadzenia monitoringu,
zmiang jego zakresu oraz nakaz natychmiastowego (catkowitego badz okresowego)
wstrzymania pracy poszczegdlnych turbin. W przypadku wystgpienia opisywane]j sytuacji
mozliwe jest rtOwniez wszczgcie postgpowania, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1c ustawy 00§ w
zwiazku z art. 362 Ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. 22025 r. poz. 647 z pdzn. zm.).

III. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooS.

IV. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Naktada si¢ obowigzek przeprowadzenia analizy akustycznej po uruchomieniu projektowanej farmy
wiatrowej. Pomiary w zakresie emisji hatasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane



laboratorium. Pomiary kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciggu pierwszego roku po uruchomieniu
wszystkich turbin wiatrowych. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartal (lacznie
minimum 4 pomiary w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktorych wystepuje najbardziej
niekorzystne oddziatywanie przedsigwzigcia na akustyczng jako$¢ s$rodowiska, podczas pracy
wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegdétowymi obowigzujacymi w czasie
przeprowadzania pomiaréow. Jeden z pomiarow winien by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku
grudnia do konca lutego, ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony.
Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé przy granicy najblizszych terenow podlegajacych ochronie
akustycznej. Uzyskane wyniki nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych poziomoéow emisji hatasu na terenach chronionych, nalezy
podja¢ dzialania ograniczajace emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub inne
zapewniajgce dotrzymanie standardow, o ktorych nalezy poinformowac tut. Organ, a nastgpnie
powtdrzyé pomiary i przedtozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

V. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0oS§.

Integralna cze$cia niniejszej decyzji jest zalacznik stanowiacy charakterystyke planowanego
przedsiewziecia, w mySl art. 82 ust. 3 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 01 lipca 2024 r. pelnomocnik inwestora, ktérym jest VRW 8 Spotka z o.0.
zwrécit sie¢ o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Budowa
Farmy Wiatrowej Golczewo skladajqcej sie z 8 turbin wiatrowych o {qcznej mocy do 24 MW wraz z
niezbednq infrastrukturq towarzyszqcq w granicach dziatki o nr ew. 20/6, 32/2, 32/1, 20/4, 20/5, 20/3,
30, 1, 35/1 obr. Kretlewo, 136/2,135,138,136/1 obr. Baczystaw, 527/1, 527/3, 527/9 obr. Kozielice, 20,
23, 24 obr. Gadom. 93/2, obr. Dargoszewo, gm. Golczewo, pow. kamienski. woj. zachodniopomorskie
— przy czym wskazuje sie, ze ostateczny zakres oraz nazwa przedsigwziecia (w zwigzku ze zmiang ilo$ci
projektowanych turbin) ustalony zostat w toku prowadzonego postgpowania — ostatecznie pismem z
dnia 06 pazdziernika 2025 r.

Do przedmiotowego wniosku dotaczono m.in.: karte informacyjng przedsiewziecia (wraz z jej
zapisem na elektronicznych nos$nikach danych), poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej i mape z zaznaczonym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie czy wypis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stwierdzajac braki formalnie w przedtozonej dokumentacji tutejszy organ pismem z dnia 09
lipca 2024 r. wezwatl inwestora do uzupehienia przedmiotowej dokumentacji w zakresie przedtozenia:
karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP) w postaci pisemnej (papierowej) opatrzonej wlasnorecznym
podpisem autora KIP; oryginatow badz potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem wypisow z ewidencji
gruntdéw wydanych przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacych na
ustalenie stron postgpowania; oryginalu badz potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatlem kopii
pelnomocnictwa upowazniajacego do reprezentowania inwestora, tj. VRW 8 Spotka z o.0., przez Panig
Ann¢ Wasik (Greenvolt Power Poland sp. z 0.0.) wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;j
za petnomocnictwo; potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach; informacji i wyjasnien pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie zgodnosci
planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
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informacji 1 wyjasnien pozwalajgcych na jednoznaczne stwierdzenie zgodno$ci planowanego
przedsiewzigcia z przepisami Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Stosowne uzupetienia przedtozono przy pismie z dnia 26 lipca 2024 r. (data wptywu do
tut. urzedu 29 lipca 2024 r.).

Przedmiotowe przedsiewzigcie, w my$l rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.z 2019 ., poz.
1839, ze zm.), wpisuje sie¢ w katalog przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, tj. instalacje
wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 5: b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Wedlug ww. rozporzadzenia przedmiotowa
inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktorych obowiagzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko moze by¢
wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos, dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na $rodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie gminy Mys$liborz. Wobec powyzszego,
stosownie do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oos organem wilasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewzigcia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Bedac zatem w posiadaniu wniosku kompletnego pod wzglgdem formalnym, tutejszy organ na
podstawie przedtozonej dokumentacji okreslit krag postepowania i obwieszczeniem z dnia 02 sierpnia
2024 r., znak WONS.420.16.2024.MF.2 zawiadomil strony o Wwszczeciu postgpowania
w przedmiotowej sprawie oraz o przystugujacych im uprawnieniach wskazujac, ze osoby, ktoérym
przyshuguje status strony majg mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiadania si¢ w
przedmiotowej sprawie osobiscie lub na pi§mie. Tym samym zapewniono stronom mozliwo$¢ udziatu
w postgpowaniu. Obwieszczenie zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na
tablicy ogloszen tutejszego urzedu, jak réwniez tablicy ogloszen Urzedu Miasta Golczewo oraz Urzedu
Miasta Kamien Pomorski.

W zwiazku z tym, ze przedlozona dokumentacja umozliwiala rozstrzygnigcie, czy dla
planowanej inwestycji wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialtywania na $rodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 2 oraz 4, pismami
z dnia 02 sierpnia 2024 r., wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW Wody Polskie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim o wyrazenie opinii co do
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamieniu Pomorskim, pismem z dnia 13 sierpnia
2024 r. (znak NZNS.9022.2.32.2024.AM), stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz wskazal na zagadnienia wymagajgce
szczegOtowej analizy w ramach raportu o odziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r., znak SG.ZZS.4901.84.2024.AS, Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Gryficach PGW Wody Polskie wezwat inwestora do zlozenia uzupetien i wyjasnien przedtozonej
karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP) poprzez:

- uzupelnienie informacji odno$nie lokalizacji planowanego przedsiewzigcia wzgledem jednolitych
czesci wod powierzchniowych zgodnie z aktualnym Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335);

- sprecyzowanie czy przedmiotowa turbiny wiatrowe beda wyposazona w transformator suchy czy
olejowy oraz wskazanie ewentualnych dziatan minimalizujacych zagrozenie dla srodowiska wodno-
gruntowego w przypadku zastosowania transformatorow olejowych;

- przedstawienie szacowanych ilosci wody wykorzystywanych na etapie realizacji przedsigwzigcia;

- wskazanie czy planowana jest jakakolwiek inferencja w urzadzenia wodne (rowy melioracyjne);
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- wskazanie sposobu prowadzenia ewentualnych prac odwodnieniowych na etapie realizacji wykopow
budowlanych;

- wskazanie rozwigzan technicznych i organizacyjnych ograniczajacych potencjalne oddziatywanie na
srodowisko.

Tutejszy organ pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r., znak WONS.420.16.2024.MF.7, wezwal inwestora
do uzupelnienia i wyjasnienia przedlozonej KIP zgodnie z zakresem wskazanym przez organ
wspoldziatajacy. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2024 r. inwestor w odpowiedzi na wystosowane wezwanie
przediozyt stosowne uzupetnienie. W zwigzku z powyzszym pismami z dnia 24 wrzes$nia 2024 r.
tutejszy organ przedtozyt uzupehienie Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW Wody Polskie
z pro$ba o wyrazanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko
dla ww. przedsiewzigcia, jak rowniez ze wzgledu na uzupehienie materialu dowodowego zwrocit si¢
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim o ponowne zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Organ inspekcji sanitarnej pismem z dnia 02 pazdziernika 2024 1., znak
NZNS.9022.2.32.2024.AM, poinformowatl o zapoznaniu si¢ z przekazanym uzupetlieniem oraz
wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazone pismem z dnia 13
sierpnia 2024 r. o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww.
przedsiewzigcia.

Z kolei Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW Wody Polskie pismem z dnia 8
pazdziernika 2024 r., znak SG.ZZS.4901.84.2024.AS wyrazil opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla ww. przedsigwzigcia. W stanowisku organu
wspoldziatajacego natozono na inwestora warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia — ktore
zostaty w cato$ci uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji (w czesci I pkt. 2 ppkt. 2.18).

Z uwagi na zakres inwestycji oraz jej potencjalny wplyw na §rodowisko, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, biorac pod uwage opinie ww. organéw, postanowieniem 22
pazdziernika 2024 r., znak WONS.420.16.2024.MF.11 stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia 1 jednoczes$nie okreslit zakres
raportu o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko. Wsrdd rozpatrywanych kryteriow zwigzanych
zrealizacja 1 eksploatacjg przedsigwzigcia o koniecznosci przeprowadzenia oceny przesadzily
w szczegolnosci potencjalne oddzialywanie na chronione gatunki ptakow, potencjalne oddziatywanie
w zakresie emisji halasu i tzw. migotania cienia oraz wplyw na walory krajobrazowe. O przebiegu
prowadzonego postgpowania, w tym wydaniu ww. postanowienia strony zostaly powiadomione
obwieszczeniem z dnia 25 pazdziernika 2024 r. — znak WONS.420.16.2024. MF.12. Zadna ze stron nie
ztozyta zazalenia na ww. postanowienie.

Pismem z dnia 09 czerwca 2025 r. inwestor przedlozyl do tutejszego urzedu raport o
oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko wraz zatacznikami, jak rowniez zapis ww.
dokumentow w formie elektronicznej na informatycznym no$niku danych.

W zwiazku z powyzszym tutejszy organ przystapil do przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia, ktore zgodnie z przepisami
ustawy 00$ obejmuje w szczegolnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii/uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu.

W toku prowadzonego postgpowania, pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. (znak
WONS.420.16.2024.MF.14) wezwano inwestora do merytorycznego uzupelnienia informacji
przedstawionych w raporcie 0o$ poprzez:

- przedstawienie dodatkowych informacji niezbednych w zakresie zweryfikowania czy realizacja
przedmiotowego przedsiewzigcia jest zgodna z ustaleniami wynikajacymi z MPZP;
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- przedstawienie prawidlowo sporzadzonej analizy wariantowej — zgodnie z dyspozycja art. 66 ust. 1
pkt. 5 ustawy 00§;
- przedstawienie propozycji dziatan monitoringowych oraz minimalizujacych w zakresie wystepowania
zjawiska migotania cienia zwigzanego z eksploatacjg projektowanych turbin wiatrowych;
- uzupehienie danych, informacji oraz analiz stanowigcych odzwierciedlenie przeprowadzonego
monitoringu ornitologicznego.
Pismem z dnia 22 lipca 2025 r. inwestor zwrocil si¢ z prosba o wydhluzenie terminu na ztozenie
uzupelnien w odpowiedzi na ww. wezwanie. Tutejszy organ pismem z dnia 28 lipca 2025 r., znak
WONS.420.16.2024.MF.15, przychylit si¢ do powyzszej prosby i wydluzyt termin na przedtozenie
wyjasnien do 29 sierpnia 2025 r. Stosowne uzupetnienia zostaty przedlozone przy pismie z dnia 04
sierpnia 2025 r. (data wplywu do tut. urzedu 13 sierpnia 2025 r.).

Uwzgledniajac powyzsze pismem z dnia 03 wrzesnia 2025 r., znak WONS.420.16.2024.MF. 16,
w oparciu o art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ wystapiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Wskazany organ
wspoldziatajacy pismem z dnia 17 wrze$nia 2025 r., znak NZNS.9022.2.51.2025, wezwat inwestora do
uzupeknienia przedtozonej dokumentacji poprzez: wyjasnienie rozbieznosci oraz wskazanie wlasciwe;j
nazwy inwestycji, podlegajacej uzgodnieniu oraz o podanie odlegtosci [m] elektrowni wiatrowych do
najblizej usytuowanych budynkow mieszkalnych oraz wyjasnienie wymogu zachowania odleglosci
elektrowni wiatrowych od najblizszych zabudowan mieszkalnych. Tutejszy organ pismem z dnia 19
wrzes$nia 2025 r., znak WONS.420.16.2024.MF.17, wezwat inwestora do uzupetnienia i wyjasnienia
przedtozonej dokumentacji zgodnie z zakresem wskazanym przez organ wspotdziatajacy. Wyjasnienia
w przedmiotowym zakresie przedstawiono przy pismie z dnia 06 pazdziernika 2025 r. (data wptywu 09
pazdziernika 2025 r.). W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. przekazano ww.
wyjasnienia do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kamieniu Pomorskim z prosba o
zajecie stanowiska w sprawie. W nawiagzaniu do powyzszego organ inspekcji sanitarnej pismem z dnia
29 pazdziernika 2025 r., znak NZNS.9022.2.51.2025, zaopiniowal negatywnie realizacjg ww.
przedsiewzigcia wskazujac na stwierdzony brak zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym stanowiskiem nalezy wskazaé, ze w
ocenie tutejszego organu z dyspozycji art. 80 ust. 2 ustawy oo$ jednoznacznie wynika, ze organem
wiasciwym w zakresie oceny zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozostaje organ wilasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach — tj. w tym przypadku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Na
marginesie nalezy wskaza¢ rowniez, ze wypis 1 wyrys z MPZP zostal przekazany Panstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Kamieniu Pomorskim juz na etapie wystepowania przez
tutejszy organ o opini¢ co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
analizowanego przedsigwzigcia. Jak wskazuje uzasadnienie wydanej przez organ inspekcji sanitarnej
opinii z dnia 13 sierpnia 2024 r. (s. 4 i nastgpne rzeczonej opinii), w jej ramach przeanalizowane zostaty
rowniez ustalenia wynikajgce z MPZP. Przy czym woéwczas organ wspéldziatajacy nie zakwestionowat
zgodnosci realizacji przedsiewzigcia z ustaleniami planu miejscowego. W zwigzku z powyzszym tut.
organ pismem z dnia 13 listopada 2025 r. (WONS.420.16.2024.MF.18), wskazujac na ww. okolicznosci,
zwrécit si¢ z prosbg o rozwazenie wydania ponownej opinii sanitarnej uwzgledniajacej zagadnienia
merytoryczne, w tym wymagania higieniczne i zdrowotne oraz ocen¢ wptywu na zycie i zdrowie ludzi
zwigzane z realizacjg i eksploatacjg planowanego przedsiewziecia. W odpowiedzi organ inspekcji
sanitarnej pismem z dnia 21 listopada 2025 r., znak NZNS.9022.2.51.2025, wskazal ze: PPIS w
Kamieniu Pomorskim nie widzi podstaw proceduralnych do wydania w miejsce istniejqcej opinii jej
kolejnej wersji. Reasumujac powyzsze oraz uwzgledniajgc, ze wydana opinia organu wspotdziatajacego
w tym przypadku nie ma charakteru wigzacego, tutejszy organ nie przychylit si¢ do stanowiska organu
inspekcji sanitarnej. Powyzsze wynika w szczeg6lno$ci z faktu, ze ustalenia wynikajace ze
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zgromadzonego materialu dowodowego (w tym analiza akustyczna czy analiza migotania cienia) nie
wskazuja na mozliwo$¢ wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na zycie i zdrowie ludzi oraz
warunki higieniczno-sanitarne. Ponadto, tutejszy organ ponownie podkresla, ze analiza zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami MPZP pozostaje w kompetencji organu wlasciwego do
wydania decyzji. Szersza analiz¢ w obu przedmiotowych kwestiach zawarto w dalszej czesci
uzasadnienia.

Wszystkie strony postepowania zostaly poinformowane o dotychczasowym przebiegu
procedury oraz podejmowanych przez organ czynnosciach obwieszczeniem z dnia 13 listopada 2025 r.
Obwieszczenie zostalo udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej oraz tablicy ogloszenh RDOS
w Szczecinie, jak rowniez przestane do udostepnienia w zwyczajowo przyjety sposodb do Urzedu Miasta
Golczewo oraz Urzedu Miasta Kamien Pomorski.

W ramach prowadzonego postgpowania tutejszy organ, na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z
art. 79 ustawy 00§, obwieszczeniem z dnia 13 listopada 2025 r., znak WONS.420.16.2024.MF.19,
zawiadomil spoteczenstwo o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, a takze mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz
sktadania uwag i wnioskoéw w terminie 30 dni, tj. od dnia 18 listopada 2025 r. do dnia 18 grudnia 2025 r.
(wlacznie). Wskazane obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto, przedmiotowe obwieszczenie
zostalo przestane do Urzedu Miasta Golczewo oraz Urzgedu Miasta Kamien Pomorski — w celu
zamieszczenia na tablicy ogloszen tych urzedéow i/lub powiadomienia spoteczenstwa w inny
ZWYCzajowo przyjety w organie sposob. W przedmiotowej sprawie, w okreslonym powyzej terminie,
nie wptynety zadne uwagi oraz wnioski, jak rowniez nie skorzystano z prawa do zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym.

Nastepnie, na podstawie art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 22 grudnia 2025 r., znak:
WONS.420.16.2024.MF.24 poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 22 grudnia
2025 r., znak: WONS.420.16.2024.MF.22, zawiadomiono strony post¢powania, o zebraniu materialu
dowodowego oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i materiatow
w sprawie przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. We wskazanym terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia zadna
ze stron nie wypowiedziata si¢ i nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materiatami i dowodami
zebranymi podczas prowadzonego postepowania.

Przedtozone w sprawie dokumenty daty podstawg do oceny wplywu przedsiewziecia na
srodowisko oraz do zdefiniowania warunkow realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia zapewniajgcych
ochrone srodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowiazujacych przepiséw w tym zakresie. Niniejsza
decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 Kpa stanowiacy, iz zalatwienie sprawy przez organ
administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego podczas
postepowania materialu dowodowego, jak rowniez w oparciu o art. 84 ustawy 008§, zgodnie z ktdrym
w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko, wiasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia tej oceny, a zalacznikiem do decyzji jest charakterystyka
przedsiewzigcia.

Planowana do realizacji inwestycja bedzie polegata na budowie farmy wiatrowej, sktadajacej
si¢ z 8 turbin wiatrowych o tacznej mocy do 24 MW wraz z niezb¢dng infrastruktur towarzyszaca.
Pojedyncza turbina sktadac si¢ bedzie z 3 podstawowych elementow: wiezy, gondoli oraz wirnika.
Podstawowe parametry projektowanych turbin wskazano w czesci I pkt. 2 ppkt. 2.12 niniejszej decyzji.
W ramach inwestycji zrealizowana zostanie rowniez niezbedna infrastruktura towarzyszaca obejmujgca
m.in. kable energetyczne niskiego, $redniego lub wysokiego napigcia, linie $wiatlowodowe,
infrastrukturg komunikacyjna, drogi dojazdowe wraz ze zjazdami, place manewrowe, tymczasowe place
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montazowe. Wykaz dzialek inwestycyjnych wraz z okresleniem sposobu ich wykorzystania w ramach
projektowanej inwestycji wskazano w czesci I pkt. 1 niniejszej decyzji. Bardziej szczegotowe
informacje wskazano w charakterystyce przedsigwzigcia — stanowigcej zalacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy 00§ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzi¢cia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze lokalizacja
projektowanych turbin wiatrowych nastgpi w miejscu objetym zapisami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) przyjetego na mocy Uchwaly Nr XXX/VII/316/10 Rady
Miejskiej w Golczewie z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebach Baczystaw, Dargoszewo, Kozielice, Kretlewo i
Samlino w gminie Golczewo (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2010 r. nr 81 poz. 1518). W ww.
akcie prawa miejscowego wskazano nast¢pujace ustalenia szczegdtowe, przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu:

1. Na terenach o lacznej powierzchni 593, 956 ha, oznaczonych na rysunkach planu symbolem E/R,
ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe: obszar lokalizacji do 29 wiez elektrowni wiatrowych o mocy od 1,5 MW
do 3,0 MW o tacznej mocy nie przekraczajacej 87 MW - poza lokalizacjg elektrowni wiatrowych
uzytkowanie wylacznie rolnicze z zakazem lokalizacji zabudowy mieszkaniowej lub innej
przeznaczonej na staly pobyt ludzi;

2) szczegotowa lokalizacja elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca nastapi na etapie
sporzadzania projektow budowlanych;

3) zasady zagospodarowania terenu:

a) maksymalna wysokos$¢ wiezy ponad poziom terenu — 120,0 m,

b) maksymalna wysoko$¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej — 200,0 m ponad poziomem
terenu,

c¢) powierzchnia placow serwisowych do 900 m2,

d) w celu spetnienia warunkéw wynikajacych z norm dopuszczalnego poziomu hatasu, lokalizacje wiez
dopuszcza si¢ w odleglosci zgodnie z wymogami obowigzujacych w tym zakresie odrgbnych przepisow
branzowych,

¢) minimalna odlegto$¢ miedzy wiezami — 300 m,

f) szeroko$¢ drog serwisowych w liniach rozgraniczajacych — od 4,0 m do 6,0 m,

g) odlegtos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od istniejacej drogi wojewodzkiej — minimum 150,0 m,
h) elektrownie wiatrowe powinny by¢ pomalowane w kolorach pastelowych, nie kontrastujacych z
otoczeniem,

i) dopuszcza si¢ umieszczenie na gondoli logo producenta, inwestora lub wilasciciela elektrowni
wiatrowych,

j) urzadzenia wymagaja oznakowania przeszkodowego wg aktualnie obowigzujacych przepiséw.
Nalezy wskazaé, ze wszystkie projektowane turbiny zostang posadowione w granicach terenu
elementarnego oznaczonego symbolem E/R. Réwniez zdecydowana wigkszos¢ dziatek zwigzanych z
zasiggiem omiotu rotora zlokalizowana jest w granicach ww. terenu elementarnego. Zasi¢g omiotu
rotora obejmie réwniez dziatki o nr: 20 obr. Gadom (ktora zgodnie z MPZP stanowi teren drogi
wewnetrznej) oraz 30 obr. Kretlewo (ktéra zgodnie z MPZP stanowi istniejaca droge wewnetrzng).
Niemniej jednak — jak wskazano rowniez w uzupetnieniu do raportu 0o0$ z lipca 2025 r. — bieg rotoréw
turbin na wysokosci kilkudziesigciu metrow nad poziomem terenu nie narusza funkcji komunikacyjne;j
ani determinacji terenu okreslonej w planie — nie generuje kolizji z docelowym przeznaczeniem ani
forma zagospodarowania tych obszarow. Sposob rozmieszczenia projektowanych turbin (zwlaszcza
odleglo$¢ miedzy turbinami), jak rowniez parametry techniczne turbin oraz pozostatych elementow
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infrastruktury (placow, drog serwisowych itd.) rowniez wskazujag na zgodno$¢ z ustaleniami
szczegotowymi dla poszczegdlnych terendow elementarnych.

Nalezy réwniez wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317 — dalej jako ustawa wiatrakowa)
w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej odleglosé tej elektrowni od
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegtos¢, wyrazong
w metrach, jednak nie mniejszg niz 700 metrow. Ustanowiony dla terenu inwestycyjnego MPZP nie
okresla w sposob literalny ww. odleglosci. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 9 ust 2
pkt. 1-2 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 z pézn. zm. — dalej jako ustawa
zmieniajaca) Jezeli w planie miejscowym, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 lub ust. 7 pkt I ustawy
zmienianej w art. 1, przewiduje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowej: 1) nie stosuje si¢ wymogow
okreslenia odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, oraz
wymogow, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1i 2 oraz art. 4c ustawy zmienianej w art. 1, oraz wymogow,
o ktorych mowa w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, 2) organ
administracji architektoniczno-budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe, a organ
prowadzgcy postegpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia, jezeli inwestycja w zakresie elektrowni wiatrowej nie spetnia wymogu
zachowania odlegloSci nie mniejszej niz 700 metrow od budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji
mieszanej. W dalszej kolejnosci nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7. ust. 2 ustawy
zmieniajacej miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zwane dalej "planami miejscowymi”,
obowigzujgce w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy zachowujg moc. Ponadto, jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej: Ponadto celem tego przepisu jest zapewnienie,
ze obszary przeznaczone na inwestycje wiatrowe w planach bedgcych w mocy w dniu wejscia w Zycie
ustawy odlegtosciowej (...) nie zostang wykluczone z mozliwosci wydania dla nich decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub pozwolenia na budowe tylko z tego wzgledu, ze jedynie czes¢
tego obszaru nie spetnia wymagan odleglosciowych. Po wprowadzonej zmianie odlegtos¢ dla decyzji
i pozwolen nie jest liczona od granicy obszaru w planie, a od odpowiednio granicy obszaru
przeznaczonego pod lokalizacje elektrowni wiatrowej lub okregu opisanego na wiezy elektrowni
wiatrowych, ktorego Srednicq jest srednica wirnika wraz z topatami. Tym samym, jezeli obszar lub sama
elektrownia bedzie spetnia¢ wymagania odleglosciowe, moze ona powsta¢ w granicach wigkszego
obszaru okreslonego w planie, ktory w catosci ich nie spetnia (Druk sejmowy nr 2938 z 14 lipca 2022 r.,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=2938). Tym samym odmowa zgody na realizacj¢

przedsigwzigcia na etapie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji 00§ moze nastgpi¢ wylacznie
w przypadku faktycznego niezachowania wymaganej odlegtosci 700 m od budynku mieszkalnego lub
budynku o funkcji mieszanej, przy czym bez znaczenia pozostaje czy MPZP obowigzujacy przed
wejSciem w zycie ww. ustawy literalnie wskazuje te warto$¢. Przenoszac powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze przedtozony wyrys z MPZP zawiera precyzyjny przebieg
granic poszczegolnych terendw elementarnych (w tym terenéw elementarnych przeznaczonych pod
lokalizacje turbin wiatrowych). Zastosowanie przepisow dotyczacych sposobu okreslania odleglosci
farmy wiatrowej od zabudowan — ktore wynikajg z art. 5 ustawy wiatrakowej — umozliwia zatem
wyznaczenie lokalizacji dla poszczegoélnych turbin w granicach wilasciwych terenéw elementarnych,
przy jednoczesnym zachowaniu odlegtosci 700 m od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej — tym samym w stanie faktycznym lokalizacja przedsiewzigcia wypelnia obowigzujgce
obostrzenia w tym zakresie. Zgodnie z przedstawionymi informacjami (raport 0o$ z 11 wrzesnia 2024
r., tab. 10 na stronie 36) odlegtosci poszczegélnych turbin wiatrowych od najblizszych budynkow
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mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej beda wynosi¢ od 772 m do 1024 m. Tym samym
nalezy uznaé, ze analizowane przedsigwziecie bedzie zgodne z zapisami obowigzujacego na
analizowanym terenie MPZP, jak rowniez bedzie spetnia¢ obowigzujace na dzien wydania niniejszej
decyzji wymogi odleglosciowe.

Planowane przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane na terenie gminy Golczewo, w powiecie
kamienskim, w woj. zachodniopomorskim. Szczegotowa lokalizacja (uwzgledniajaca wspoirzgdne
geograficzne) zostata wskazana rowniez w ponizszej tabeli:

Oznaczenie turbiny Wspétrzedne lokalizacji turbiny 1992 (EPSG2180)
X Y
EWO01 227261 675160
EWO06 230167 671855
EWO07 230329 671528
EWO08 230714 671451
EWI11 230375 672183
EWI12 227558 675212
EWI3 227828 674930
EW14 227423 674790

W toku prowadzonego postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsigwzigcia, wnioskodawca w przedtozonym raporcie 00$
szczegotowej analizie poddat dwa warianty realizacji przedmiotowej inwestycji, tj. wariant inwestorski
oraz racjonalny wariant alternatywny. Dodatkowo omoéwiono wariant ,,zerowy” — polegajacy na
rezygnacji z realizacji przedsigwzigcia. Nalezy rowniez wskazac, ze realizacja elektrowni wiatrowych
obarczona jest licznymi ograniczeniami pod wzgledem lokalizacyjnym, w tym omoéwionymi powyzej
ustaleniami MPZP czy wymogami odlegltosciowymi. W zwigzku z powyzszym mozliwosé
wariantowania pod wzgledem lokalizacyjnym w praktyce ograniczona jest do minimum. Wariant
inwestorski zostal przedstawiony pokrétce powyzej oraz szerzej w charakterystyce przedsiewziecia —
stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji. Z kolei racjonalny wariant alternatywny przedstawiono
inne rozwiazania technologiczne, polegajace na zmianie konkretnych parametréw poszczegdlnych
turbin wiatrowych wchodzacych w sktad przedmiotowej farmy wiatrowej. W zwigzku z powyzszym
wskazano na potencjalng mozliwo$¢ realizacji o wysokos$ci wiezy do 95 m n.p.t. oraz mocy do 2 MW
kazda. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze pierwotny zakres przedsigwzigcia obejmowat planowang
realizacje do 9 turbin wiatrowych (a wiec o 1 turbine wigcej w stosunku do ostatecznie przedstawionego
wariantu inwestorskiego). W zwiazku z powyzszym takze ten element mozna uznaé za potencjalna
mozliwo$¢ wariantowania. Porownanie oddzialywania wariantu inwestorskiego oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego wskazujg na niemal zbiezny zakres oddziatywan na poszczego6lne komponenty
srodowiska, w szczeg6lnosci faune, oddziatywania akustyczne czy dotyczace zjawisk optycznych
(migotanie cienia). Przedstawione analizy ornitologiczne i chiropterologiczne wskazuja, ze nizsza
wysoko$¢ poszczegdlnych turbin nie wiaze si¢ z istotna zmiang oddzialywan na ptaki i nietoperze — oba
warianty nie przewidujg znaczacego oddziatywania w przedmiotowym zakresie. Oba warianty sg takze
zgodne z ustaleniami MPZP oraz wymogami odlegto$ciowymi wzgledem budynkow mieszkalnych.
Nalezy jednak wskazaé, ze 9 turbina (ktéra co do zasady nie stanowita elementu wariantowania)
planowana byta do zlokalizowania w miejscu od ktérego wyznaczona odleglos¢ 700 metrow siggata
strefy mieszkaniowej w studium, a strefa E/R w niewielkiej cze$ci pokrywala sie z granicami
zabezpieczone] dziatki — jej realizacja nie stanowilaby naruszenia obowigzujacych wymogow
odleglosciowych, ale mogltaby potencjalnie wigza¢ si¢ ze zwickszonym oddziatywaniem w zakresie
klimatu akustycznego czy zjawiska migotania cienia. W zwiazku z powyzszym wybor do realizacji
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wariantu inwestorskiego nalezy uzna¢ za zasadny. Tym samym nalezy rowniez wskazac, ze
przeprowadzona analiza wariantowa spelnia wymogi okre$lone w art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00s.

Etap realizacji przedsigwziecia bedzie wiazat si¢ z przeprowadzeniem prac przygotowawczych
(wytyczenie przebiegu i lokalizacji poszczegdlnych elementow infrastruktury), realizacjg prac
ziemnych i budowlanych (posadowienie fundamentéw, wykonanie drog dojazdowych itp.),
przywiezienie transportem ponadgabarytowym elementow instalacji (podzespolow turbin wiatrowych,
stacji elektroenergetycznych) oraz montaz turbin wiatrowych. W zwiazku z powyzszym etap ten bedzie
wigzal si¢ z wystgpieniem emisji i oddziatywan charakterystycznych dla prac budowlanych oraz
montazowych. Nastgpi zatem niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza spowodowana
pracg maszyn i urzadzen budowlanych oraz srodkéw transportowych. Niemniej jednak wykorzystywane
maszyny i urzadzenia beda spetnia¢ obowigzujace normy w zakresie emisji spalin, jak rowniez beda to
urzadzania sprawne technicznie. Ponadto, zostanie zagwarantowana wlasciwa organizacja prac,
obejmujgca m.in. ograniczenie czasu pracy maszyn. W celu ograniczenia emisji pylow plac budowy i
drogi dojazdowe utrzymywane bedg w stanie ograniczajagcym pylenie. Realizacja przedsigwzigcia nie
bedzie rowniez zwigzana z wystapieniem ponadnormatywnych oddzialywan na klimat akustyczny — co
bedzie wynika¢ w szczegdlnosci z realizowania prac wylacznie w porze dnia (tj. w godzinach 06:00-
22:00) oraz wykorzystywaniu maszyn i urzadzen spekniajacych obowiazujace normy w zakresie emisji
hatasu. Wykonanie prac ziemnych niezbgdnych dla realizacji przedsiewzigcia bedzie si¢ rowniez wigzac
z oddzialywaniem na $rodowisko gruntowo-wodne. Zgodnie z przedstawionymi w dokumentacji
informacjami powierzchnia prac ziemnych zostanie ograniczone do niezb¢dnego minimum. Ponadto,
po wykonaniu instalacji przytaczeniowych czy linii kablowych teren zostanie przywrocony (w miarg
mozliwosci) do stanu pierwotnego, w szczegolnosci poprzez pokrycie wierzchu terenu warstwa humusu.
W celu ochrony $rodowiska wodnego (w tym wod powierzchniowych lub podziemnych) zaplecza
budowy i place postojowe zostang wyposazone w sorbenty shuzace natychmiastowej neutralizacji
potencjalnych awaryjnych wyciekéw substancji ropopochodnych. Ponadto, prace beda realizowane w
sposob minimalizujacy tworzenie si¢ zastoisk i innych zaglebien terenu, w ktdérych moze stagnowac
woda w trakcie prowadzenia robot. Niezbedne do wykonania wykopy bedg rowniez zabezpieczone
przed zanieczyszczeniami. Nalezy rowniez wskaza¢, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie
realizowane na obszarach, ktore charakteryzowatby si¢ skomplikowanymi warunkami
hydrogeologicznymi. Wody opadowe i roztopowe beda odprowadzane bezposrednio do gruntu, z kolei
Scieki bytowe zbierane beda do przenosnych sanitariatéw obslugiwanych przez wyspecjalizowane w
tym zakresie firmy. Odpady powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia beda zagospodarowane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — nie przewiduje si¢ jednak na tym etapie wytwarzania odpadow
niebezpiecznych. Warunki niezbedne do zastosowania w czasie realizacji przedsigwzigcia wskazano
szczegotowo w sentencji niniejszej decyz;ji.

Najistotniejszymi ucigzliwosciami na etapie eksploatacji przedsigwzigcia bgdg emisja hatasu,
generowanie efektow optycznych (w szczegdlnosci tzw. zjawisko migotania cienia), wytwarzanie
odpadéw czy emitowanie promieniowania elektromagnetycznego. W konteks$cie emisji hatasu nalezy
wskaza¢ zwlaszcza na eksploatacje turbin wiatrowych, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla oceny
oddzialywania na klimat akustyczny. Podstawowym parametrem determinujacym oddziatywanie
pozostaje maksymalna moc akustyczna turbiny, a w dalszej kolejnosci jej wysoko§¢. W przypadku
analizowanego przedsigwziecia wszystkie projektowane turbiny charakteryzujg si¢ moca akustyczna
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108 dB, z kolei ich maksymalna wysokos¢ to 200 m (przy wysokos$ci umieszczenia piasty wirnika na
wysokosci 120 m). Kolejnym z czynnikéw wplywajacych na ucigzliwo$ci akustyczne jest odleglosc
poszczegblnych turbin od najblizszych terenéw chronionych akustycznie, ktéra bedzie miesci¢ sie w
przedziale ok. 830 m — 2 km. Jako punkty receptorowe do analizy akustycznej wybrano najblizsze tereny
podlegajace ochronie akustycznej, tj.:

- punkt na granicy dzialki nr 6/4 w obrebie Kretlewo (zabudowa zagrodowa),

- punkt na granicy dziatki nr 148/6 w obrebie Baczystaw (zabudowa zagrodowa),

- punkt na granicy dzialki nr 49/4 w obrebie Dargoszewo (zabudowa zagrodowa),

- punkt na granicy dziatki nr 137/8 w obrebie Kozielice (zabudowa zagrodowa),

- punkt na granicy dziatki nr 101/6 w obrebie Sniatowo (tereny doméw opieki spoteczne;).

W odniesieniu do dopuszczalnych norm emisji hatasu nalezy wskazac¢, ze funkcjonowanie zabudowy
zagrodowej wiaze si¢ z obowigzywaniem norm wynoszacych 55 dB w porze dnia oraz 45 dB w porze
nocy. Ostatni z ww. punktow zlokalizowany jest w odleglosci przekraczajacej 2 km od najblizej
projektowanej turbiny — niemniej jego uwzglednienie wynika z analizy w kontekscie skumulowanym
oraz faktu obowigzywania nizszych norm emisji dla tego typu obszaréw (tj. 50 dB w porze dnia oraz 40
dB w porze nocy). Uzyskane, na podstawie analizy uwzgledniajacej przedstawione powyzej parametry
projektowanej instalacji, jak réwniez dodatkowe zmienne (tlo akustyczne, wspotczynnik ttumienia
gruntu itd.), wyniki wskazuja na emisj¢ hatasu na poziomie 40,8 —41,7 dB w porze nocy — to jest istotnie
ponizej dopuszczalnych norm. W ramach analizy przeprowadzono rowniez prognoz¢ oddziatywania
akustycznego w ujeciu skumulowanym z istnicjaca Farma Wiatrowa Sniatowo (Tauron) —
zlokalizowang na potoc od turbin EW01, EW12, EW13 oraz EW14. Uwzgledniajac zatem efekt
skumulowany nalezy wskaza¢ na emisje hatasu na poziomie 40,9 — 41,7 dB. Ze wzgledu na fakt, ze
Farma Wiatrowa Golczewo sktada si¢ niejako z dwdch czesci kumulacja moze zachodzi¢ wylacznie w
odniesieniu do czesci ,,pétnocnej” (obejmujacej 4 ww. turbiny). Niemniej uwzgledniajac odleglosé
pomiedzy najblizszymi turbinami Farmy Wiatrowej Golczewo i Farmy Wiatrowej Sniatowo wynoszaca
ok. 800 — 1000 m oraz fakt, ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest na potudnie od ww. 4 turbin nie
odnotowano znaczacego wpltywu kumulacji na generowany hatas. Analiza w kontekscie
skumulowanym obejmowata réwniez dodatkowy 5 punkt receptorowy — wskazany powyzej punkt na
granicy dziatki nr 101/6 w obrebie Sniatowo (tereny domow opieki spotecznej). W odniesieniu do ww.
punktu odnotowano emisj¢ halasu na poziomie 39,6 dB — tj. blisko dopuszczalnego poziomu w porze
nocy. Nalezy jednak wskaza¢, ze ww. punkt zlokalizowany jest w odlegtoSci przekraczajacej 2 km od
najblizszej turbiny wchodzacej w sktad analizowanej farmy wiatrowej. Z kolei turbiny istniejgcej Farmy
Wiatrowej Sniatowo zlokalizowane sa zdecydowanie blizej — najblizsza w odlegloci nieco ponad 500
m — stad nie ulega watpliwosci, ze halas generowany w odniesieniu do ww. punktu wynika w
szczegolnosci z funkcjonowania farmy juz istniejacej, efekt kumulacji nie ma istotnego znaczenia. Przy
czym raz jeszcze nalezy wskazaé, ze przeprowadzona analiza nie wykazala przekroczen
obowigzujacych norm.

Niemniej jednak uwzgledniajac potencjalne oddziatywanie na klimat akustyczny konieczne jest
przeprowadzenie analizy akustycznej po uruchomieniu projektowanej farmy wiatrowej. Pomiary
w zakresie emisji hatasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Pomiary
kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciggu pierwszego roku po uruchomieniu wszystkich turbin
wiatrowych. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartat (facznie minimum 4 pomiary
w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktérych wystepuje najbardziej niekorzystne
oddzialywanie przedsigwzigcia na akustyczng jakos¢ Srodowiska, podczas pracy wszystkich turbin
wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegdélowymi obowigzujacymi w czasie przeprowadzania
pomiardéw. Jeden z pomiaréw winien by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku grudnia do konca
lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony. Punkty pomiarowe
nalezy zlokalizowac przy granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Uzyskane
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wyniki nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Zachodniopomorskiego Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu na terenach chronionych, nalezy podjaé¢ dziatania
ograniczajace emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub inne zapewniajace
dotrzymanie standardéw, o ktorych nalezy poinformowac tut. Organ, a nastepnie powtorzy¢ pomiary
i przedtozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Zachodniopomorskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

Kolejng ptaszczyzng potencjalnie negatywnego oddzialywania zwigzanego z eksploatacja
turbin wiatrowych jest tzw. efekt migotania cienia powstaje w trakcie poruszajacego si¢ rotora turbiny
wiatrowej w ciggu dnia, pory stonecznej 1 w przeciwienstwie do nie poruszajacych si¢ przedmiotow
powoduje periodyczne fluktuacje padania §wiatla. Z efektem migotania cieni mamy do czynienia
glownie w krotkich okresach dnia, tj. w godzinach porannych i popotudniowych, gdy nisko potozone
na niebie stonce $wieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topaty wirnika sag mocno wydtuzone. Polskie
prawodawstwo nie reguluje w sposob szczegotowy dopuszczalnego poziomu wystgpowania zjawiska
migotania cienia — niemniej w oparciu o przepisy prawne w innych panstwach (np. Niemcy) wskazuje
si¢, ze efekt migotania cienia nie powinien przekracza¢ 30 min/dobe¢ oraz 30 h/rok — na powyzsze
warto$ci powoluja sie réwniez autorzy raportu oos. W celu oceny oddziatywania przedmiotowe;j
inwestycji na sSrodowisko w omawianym zakresie przeprowadzono dwa rodzaje analizy (jedng w ramach
raprotu oo$, drugg w ramach odpowiedzi na wystosowane wezwanie). Podstawg analiz bylo
wyznaczenie nastepujacych punktéw receptorowych obejmujacych zabudowe pod adresami:
Dargoszewko 1, Gadom 17A, Baczystaw 35 oraz Baczystaw 32. Pierwsza z metodologii tego typu
analiz zaktada przeprowadzenie jej w odniesieniu do ,,najgorszych mozliwych warunkow” (tj. przy
hipotetycznym zatozeniu, ze stonce §wiecie bez przerwy od wschodu do zachodu, za$ $migta turbiny
wiatrowe] nieustannie si¢ obracaja) — w rzeczywisto$ci taka sytuacja nigdy nie ma migjsca.
Przedmiotowa analiza wskazala na wystepowanie istotnych przekroczen ww. warto§ci migotania cienia
na wszystkich punktach receptorowych — przy czym jest to teoretyczne zatozenie, nieuwzgledniajace
faktycznych warunkow meteorologicznych zwigzanych z funkcjonowaniem turbin wiatrowych. Druga
ze stosowanych metodologii badania ww. zjawiska jest analiza oparta o tzw. model meteorologiczny —
uwzgledniajacy faktyczne dane (w tym dotyczace nastonecznienia) znajblizszej stacji
meteorologicznej. W zwiazku z powyzszym na potrzeby oceny oddziatywania zjawiska migotania
cienia powodowanego przez analizowane przedsiewzigcie uwzgledniono dane ze stacji w Kolobrzegu.
Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze maksymalny roczny czas wystgpowania efektu
migotania cienia wyniést 10 h 52 min dla receptora nr 2 (adres zabudowy: Baczystaw 32). Tym samym
wyniki analizy nie wskazujg na mozliwo$¢ wystapienia negatywnego oddzialywania efektu migotania
cienia przewyzszajacego 30 min w ciggu dnia oraz 30 godzin w skali roku w zbadanych puntach
receptorowych. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ rowniez koniecznosci realizowania
monitoringu oraz dzialan minimalizujacych w przedmiotowym zakresie. Nie stwierdzono réwniez, aby
w omawianym kontek$cie mozliwe byto wystgpienie oddziatywan skumulowanych, przez wzglad na
fakt, ze ich wystepowanie byloby mozliwe w szczegolnosci w przypadku lokalizacji innych turbin
wiatrowych w kierunkach wschodnim badz zachodnim. Jak wskazywano powyzej najblizsza farma
wiatrowa zlokalizowana jest na poéinoc od projektowanej Farmy Wiatrowej Golczewo.

W zakresie emisji promieniowania elektromagnetycznego nalezy wskaza¢, ze na etapie
eksploatacji zrodlem pola elektromagnetycznego o czestotliwosci do 50 Hz bedg wszystkie urzadzenia
stanowigce czgsci sktadowe stacji transformatorowej czy przewody przesylowe. Niemniej jednak
powstajaca emisj¢ nalezy okresli¢ jako nieistotng. Nie przewiduje si¢ przekroczenia obowiazujacych w
tym zakresie norm wynikajacych z zapiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz.
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2448). W zwigzku z tym nie przewiduje si¢ wdrozenia dodatkowych dzialan majacych na celu
zmniejszenie oddziatywania pdl elektromagnetycznych.

Realizacja przedsiewziecia bedzie si¢ réwniez wigza¢ z wytwarzaniem odpadéw — w
szczegblnosci z grupy 17 zgodnie z katalogiem odpadow. W zwiazku z eksploatacja przedsigwzigcia
mozliwe jest z kolei wytwarzanie odpadow z grupy 13. Ewentualna likwidacja instalacji spowoduje
wytworzenie odpadéw — w szczegolnosci z grup 13, 15, 16 czy 17. Niemniej jednak, niezaleznie od
etapu cyklu zycia projektowanej farmy wiatrowej, wszystkie wytwarzane odpady beda przekazywane
do zagospodarowania wyspecjalizowanym w tym zakresie firmom zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami. Eksploatacja przedsigwziecia nie bedzie wigzac si¢ z emisja zanieczyszczen do
powietrza oraz $ciekdéw bytowych czy technologicznych.

Granica inwestycji w rozumieniu badan przedrealizacyjnych jest dwu-kilometrowy bufor od
granic dziatek, na ktoérych planowane sa turbiny wiatrowe. W tych granicach strukture uzytkowania
gruntéw stanowia przede wszystkim pola uprawne. Na mniejszej powierzchni wystepuja zadrzewienia
$rodpolne, aleje drzew i1 krzewoéw oraz lasy. W graniach planowanej inwestycji bardzo matg
powierzchni¢ zajmujg wody powierzchniowe, sg to zazwyczaj rowy melioracyjne (czesto suche), malte
cieki i niewielkie stawy. Planowang farm¢ wiatrowa nalezy w opisie podzieli¢ na dwa obszary —
potocny i potudniowy.

Obszar polnocny stanowia kompleksy wielkopowierzchniowych pdl, przecigtych pasem taki
kos$nej, ograniczonych od poélnocy doling rzeki i towarzyszacym jej lasom, od zachodu znacznym
kompleksem lesnym, od wschodu pola przechodza w taki, za ktéorymi biegnie lokalna rzeka z
towarzyszacymi lasami i1 zadrzewieniami. Od potudnia znajduje si¢ wie§ Kozielice. Czg$¢ z
planowanych elektrowni jest pozycjonowana w centralnej czesci kompleksu pol, a cze$¢ na jego
obrzezach, w bezposredniej bliskosci nadrzecznych lasdéw i zadrzewien. Te tworza olcha czarna, brzoza
brodawkowata, swierk, sosna zwyczajna, jesion wyniosty, bez czarny, leszczyna, kruszyna, glog,
wierzby, tarnina, klon polny, dab, lipa. Towarzyszom im taki §wieze, a przez teren pol przechodzi taka
kosna. Wsrod roslinnosci porastajacej tereny lakowe oznaczono: wiechling lakows, kupkowke
pospolita, klosowke wetnista, wyczyniec takowy, koniczyne biata, koniczyn¢ zwyczajng, szczaw
zwyczajny, mniszek zwyczajny, przetacznik ozenkowy, wyke kosmata, wyke ptasia, rumian polny,
jastrun wlasciwy, krwawnik zwyczajny, marchew zwyczajng, rogownice polng, dzwonek rozpierzchty,
dziurawiec zwyczajny, wrotycz pospolity, nawto¢, §wierzbnice polng , lepnice rozdegta,, pokrzywe
zwyczajng, bylice pospolita, groszek zotty, kozibrod tagkowy, przytulie pospolita. Cze$¢ potudniowa to
pola uprawne, miejscami poprzecinane rowami melioracyjnymi, a od wschodu ograniczone niewielkim
lokalnym ciekiem. Wzdluz rowdéw, ciekdw, drog rosng aleje drzew i krzewdw o réznym zwarciu.
Wystepuja tam te same gatunki, co wskazane powyzej. Na badanym terenie najbardziej istotnymi i
wyrdzniajacymi si¢ przyrodniczo terenami sg doliny lokalnych ciekow i towarzyszace im lasy i taki.
Obszary te potozone sg gléwnie w strefie buforowej planowanego zamierzenia Na pozostatych
obszarach analizowanego terenu brak istotnych terendéw, ktore wyrdznialyby si¢ pod katem
biocenotycznym. Owszem, przez pola przebiegaja rowy melioracyjne, ktorych brzegi porosnigte sa
przez drzewa i krzewy, wystepuja rowniez niewielkie, $rodpolne zbiorniki wodne, ktorych brzegi
porastaja szuwary trzcinowe, ziotorosla. Jednakze czesto wskutek stosowanych srodkéw ochrony roslin
sg one florystycznie bardzo ubogie. Wystepuja pospolite, szeroko rozpowszechnione gatunki,
stanowigce w wigkszo$ci chwasty roslin zbozowych. Wszelkie zadrzewienia, rosngce w zasiggu
prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez oslonigcie pni
drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi badz trzcinowymi. Wysokos¢
zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Po zakonczeniu realizacji inwestycji zabezpieczenia
drzew nalezy zdemontowa¢, nie dopuszczajgc do uszkodzen drzew. Ewentualne prace w zasiegu bryt
korzeniowych nalezy prowadzi¢ r¢cznie. Ponadto, w zasiggu rzutu koron drzew oraz obrebie krzewow
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nie nalezy: organizowac zaplecza budowy, miejsc sktadowania materialow budowlanych oraz odpadow,
wyznacza¢ drog transportowych czy miejsc parkingowych.

Realizacja inwestycji bedzie rowniez wigzac si¢ z potencjalnym oddziatywaniem na lokalna
faung, w tym przedstawicieli herpetofauny. W trakcie kontroli stwierdzono obecno$¢ zab zielonych
Rana esculenta compleks. Ponadto obserwowano réwiez osobniki zaby jeziorkowej Rana lessonae, Zaby
wodnej Rana esculenta oraz zaby $mieszki Rana ridibunda. Ponadto odnotowano obecnos¢ ropuchy
szarej Bufo bufo,, rzekotki drzewnej Hyla arborea, a takze zaby trawnej Rana temporaria. Plazy
ogoniaste reprezentowata traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris. Lokalne populacje sa przewaznie
nieliczne i1 obejmuja kilka do kilkunastu odzywajacych si¢ samcow. W miejscach ekstensywnych, na
miedzach, okrajkach, tagkach, ekotonach lasow stwierdzono ponadto obecnos¢ jaszczurki zyworodnej
Zootoca viviparia oraz zwinki Lacerta agilis. Zgodnie z przedstawiong dokumentacja (zataczniki
graficzne oraz baza danych wektorowych) ww. gatunki obserwowano w szczego6lnosci na przebiegu
cieku Wolczenica oraz na okresowo podmoktych zaglebieniach terenu w granicach pdl uprawnych.
Wszystkie stwierdzone miejsca bytowania czy rozrodu herpetofauny zlokalizowane sa w odleglosci
kilkudziesieciu do kilkuset metrow od planowanej lokalizacji poszczegélnych turbin. Realizacja
przedsigwzigcia nie zaktada rowniez ingerencji w miejsca potencjalnie atrakcyjne siedlisko dla ptazéw
i gadow. Niemniej jednak prace w tego typu obszaréw — w szczegoOlno$ci w sasiedztwie turbin
wiatrowych EWO01 oraz EW12 — nalezy realizowaé¢ pod nadzorem przyrodniczym ukierunkowanym
w szczegolnosci na ochrong herpetofauny, ktorego zadaniem bgdzie m.in. identyfikacja zagrozen dla
wWw. grupy zwierzat oraz podejmowanie na biezaco dzialan zapobiegajacych zagrozeniom. Ponadto, na
czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwoscia przedostania si¢ do nich
drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowa¢ teren prowadzonych prac pod katem ewentualnego
uwigzienia w nich zwierzat. Wszelkie zwierzgta, ktore dostang sie do wykopow, nalezy przenies¢
w bezpieczne miejsce o zblizonych warunkach siedliskowych — zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Powyzsze dziatlania minimalizujace beda skutkowac brakiem znaczaco
negatywnego oddzialywania na chronione gatunki plazow i gadéw bytujacych w sasiedztwie terenu
inwestycyjnego.

Realizacja przedsigwzigcia moze wigzaé si¢ z potencjalnym oddzialywaniem na bytujace
w obrebie prowadzonych prac chronione gatunki ptakéw oraz nietoperzy. W zwiazku z powyzszym
w przypadku rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakdéw, czynnosci te nalezy
prowadzi¢ wytacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym przegladu terenu pod katem jego
zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk legowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy
przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia lggow
awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia
mitodych z gniazd.

Najistotniejsze oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na faung zwigzane jest z
oddziatywaniem na ptaki oraz nietoperze na etapie eksploatacji przedsigwzigcia. Jak wskazuje si¢ w
literaturze przedmiotu (zob. np. P. Hektus, Czynniki lokalizacji elektrowni wiatrowych w Polsce,
rozprawa doktorska, Poznan 2020, s. 68 i nast.; P. Smietana, D. Wysocki, Uwarunkowania
srodowiskowe energetyki wiatrowej na przykladzie oddzialywania na ptaki i nietoperze, [w:] Wybrane
przyrodnicze i prawo-administracyjne aspekty energetyki odnawialnej w Polsce, red. M. Swiatek, Wyd.
Nauk. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2022, s. 21 i nast.) elektrownie wiatrowe moga
oddziatywac na awifaung¢ oraz chiropterofaung na czterech ptaszczyznach:

- potencjalnej $miertelnosci bezposredniej wskutek kolizji z elementami turbin wiatrowych,

- odstraszania gatunkow skutkujacego utrata legowisk i zerowisk,

- wystgpienia ,,efektu bariery” skutkujacego zmiang tras przelotow poszczegolnych gatunkow,

- utratg siedlisk w wyniku bezposredniego przeksztalcenia terenu zwigzanego z budowa elektrowni
wiatrowej oraz infrastruktury towarzyszacej.
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Metodyka badan ornitologicznych byla realizowana zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi:
»Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki”, Szczecin, marzec 2008
r. (PSEW 2008 r.) oraz zostala poszerzona o zalecenia Projektu wytycznych: Chylarecki, P., Kajzer, K.,
Wysocki, D., Tryjanowski, P., Wuczynski, A. Projekt. Wytyczne dotyczace oddzialywania elektrowni
wiatrowych na ptaki. GDOS 2011 (gléwnie lista gatunkow kluczowych).

Zgodnie z powyzszym zakres monitoringu przedrealizacyjnego obejmuje:

- liczenia transektowe,

- liczenia z punktéw obserwacyjnych,

- cenzus gatunkow kluczowych dla oceny walorow ornitologicznych terenu,

- badania rozpowszechnienia ptakow w standardzie MPPL (monitoring pospolitych ptakéw legowych)
- identyfikacje zgrupowan i koncentracji ptakow.

W kontekscie obserwacji z punktow ptaki byty liczone z czterech punktéw obserwacyjnych tak
zlokalizowanych, by obja¢ obserwacjami caly teren lokalizacji planowanych elektrowni. Badania
starano si¢ prowadzi¢ w warunkach dobrej pogody: przy braku opaddw, silnego wiatru i dobrej
widocznos$ci. Kazdorazowo obserwacja na punkcie trwata przez jedng godzing. Gromadzone dane
dotyczyty gatunkéw, odleglosci od obserwatora, wysokosci 1 kierunku przelotu. W ramach transektow
obserwator poruszat sie po wczesniej wytyczonej trasie notujac wszystkie zastyszane oraz widziane
ptaki w gradiencie odlegtosci od obserwatora oraz wysokosci przelotu i miejsca przebywania (w
przypadku bytujacych na ziemi). Ponadto, kazdorazowo obserwator dokonywal inwentaryzacji 2-
kilometrowej strefy buforowej, gdzie koncentrowat si¢ na poszukiwaniu gatunkow kluczowych. Do
obserwacji starano si¢ wybra¢ miejsca, mogace by¢ atrakcyjne pod wzgledem bytowania tych gatunkow.
Wyznaczono dwa podstawowe transekty (po jednym dla obu ,,czgéci” projektowanej farmy wiatrowej)
o dlugosci ok. 1,1 oraz 1,69 km. Liczono ptaki siedzace, przelatujace na putapie do 40 m (przelot ponize;j
zasiegu rotora), od 40 do 300 m (potencjalna strefa kolizyjna) i powyzej 300 m (przelot powyzej zasiggu
rotora). Inwentaryzacja w ramach MPPL odbywala si¢ dwukrotnie w sezonie legowym na wyznaczone;j
powierzchni w ksztatcie zblizonym do kwadratu o boku 1 km w siedlisku typowym dla obszaru gdzie
planowane sg inwestycje. Celem bylo poznanie i mozliwo$¢ poréwnania roéznorodnosci gatunkowe;
ptakéw w sezonie legowym do ponad pigciuset takich kwadratow rozmieszczonych na terenie Polski,
na ktorych odbywaja si¢ co roczne liczenia w ramach programu MPPL. Na powierzchni kwadratu
zostaja wytyczone dwa transekty o dlugosci ok. 1 km kazdy, oddalone od siebie o co najmniej 500 m.
Liczenie obejmuje dwukrotny przemarsz w okresie lggowym i liczenie w trakcie przemarszu wszystkich
widzianych 1 styszanych ptakow, przyporzadkowujac je do kategorii odleglosci od obserwatora.
Dodatkowo przeprowadzono réwniez badania w zakresie:

- cenzusu legowych gatunkéw rzadkich i §redniolicznych, ktorego celem byto oszacowanie liczebnos$ci
oraz rozmieszczenia legowych gatunkow ptakdéw rzadkich, sredniolicznych oraz o duzych rozmiarach
ciala (w szczegolnosci blaszkodziobe, szponiaste, Zurawie, bociany i chrusciele) na terenie lokalizacji
elektrowni oraz w jego sasiedztwie;

- inwentaryzacja miejsc koncentracji, zerowisk, noclegowisk gesi — w trakcie obu sezonow
migracyjnych zar6wno na obszarze planowanych turbin wiatrowych jak i w 2-kilometrowej strefie
buforowej przeprowadzono inwentaryzacje¢ miejsc atrakcyjnych dla gesi oraz innych blaszkodziobych.

W trakcie badan przeprowadzono 41 kontroli terenowych obejmujacych okresy fenologiczne
migracji wiosennej, okres legowy, dyspersji polegowej, migracji jesiennej, zimowania. Dokonano
rowniez dwoch obserwacji w protokole MPPL. Waloryzacji terenu starano si¢ dokonywaé w
korzystnych warunkach pogodowych, by wyniki w jak najlepszy sposéb oddawaly sktad gatunkowy i
ilosciowy ornitofauny. Badania terenowe prowadzono w okresie marzec 2024 — marzec 2025.
W kazdym z okreséw fenologicznych dokonywano obserwacji ptakow zaréwno z punktoéw, jak i z
transektow. Wszystkie zauwazone osobniki notowano z uwzglednieniem kierunku przelotu oraz jego
putapu. Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze w badaniach ornitologicznych zalozono realizacje planowanej
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inwestycji poprzez budowe 15 turbin wiatrowych — co miato rowniez wptyw na przyjety do badan bufor.
W tym miejscu nalezy zatem wskazaé, ze ostatecznym wariantem realizacyjnym pozostaje budowa 8
turbin wiatrowych. Tym samym wskazane ponizej liczebnosci obserwacji ptakéw oraz ocena
odzialywania planowanej inwestycji na ornitofaung zostaty przeprowadzone z uwzglednieniem niemal
dwukrotnie wickszego zakresu planowanej inwestycji w poréwnaniu do zakresu ostatecznie
realizowanego — powyzsze nalezalo mie¢ na wzgledzie dokonujac analiz w przedmiotowym zakresie.
Jednoczesnie rozszerzona powierzchnia przeprowadzonych badan i analiz pozwala na szeroka i rzetelna
analiz¢ oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze.

W trakcie migracji wiosennej panowaly w wigkszo$ci bardzo dobre warunki do obserwacji
ptakéw. W okresie catego roku w zasadzie brak bylo warunkéw zimowych. Przez dwie kontrole
panowaty ujemne temperatury, jednakze brak byto zwartej pokrywy $nieznej, a temperatura byta na tyle
wysoka, ze nie wptyneta na warunki bytowania obecnych tam ptakow. Wyrazna migracja ptakoéw trwata
w lutym, marcu i kwietniu. Ogétem podczas badan zanotowano 13075 osobnikow ptakdéw. Sposrod
wszystkich stwierdzen:

- 37,59 % ptakdéw to osobniki siedzace na ziemi, drzewach, krzewach, liniach energetycznych,

- 8,56 % poruszato si¢ w strefie do 40 m od powierzchni gruntu,

- 3,14 % poruszato si¢ w przedziale od 40 m do 300 m nad ziemia,

- 50,71 % poruszato si¢ powyzej 300 m nad ziemia.

Migracja wiosenna byta intensywna. Stwierdzono znaczace wolumeny przelotu ptakow. W trakcie prac
obserwowano liczne przelatujace stada ptakow, migrujacych gesi, zurawi. Natezenie przelotu ptakow
byto bardzo zréznicowane. W drugiej czgsci marca oraz w kwietniu 2024 r. nie stwierdzono szczegolnie
intensywnej migracji ptakow wodno-btotnych. Te przelatywaty gléwnie na przelomie lutego oraz marca
i odnotowano je w 2025 r. Stwierdzano wowczas znaczace stada gesi. Zurawie intensywnie przelatywaty
pod koniec marca, kiedy nastgpit znaczacy pik migracji i w ciggu bardzo krotkiego czasu przeleciat
znaczacy wolumen osobnikow. Wieksza cze$¢ ptakéw przelatywata na znacznych wysoko$ciach,
jednakze cze$¢ z nich koczowata na tym terenie. Procz opisanych wyzej gesi, tabedzi i zurawi na uwagge
zastuguje obecno$¢ czajki i siewki ztotej. Na mapach zaznaczono lokalizacje miejsc, w ktorych
dochodzito do koncentracji ptakow, jednakze wolumeny nie byly szczego6lnie wysokie. W trakcie prac
odnotowano obecnos¢ ptakoéw catorocznie wystepujacych na tym terenie, jak i typowo migrujacych. Do
tych pierwszych naleza bielik, blotniak zbozowy oraz myszotowy, krogulce, pustutki. Liczebnos¢ ich
byta zmienna, czesci efemeryczna, ale w przypadku blotniaka zbozowego, myszotowow oraz bielika —
regularna. Ponadto odnotowano obecno$¢ migrantow — przelot orlika krzykliwego oraz kani rudej. Ta
ostatnig notowano regularnie w trakcie catego okresu prac.

W odniesieniu do okresu legowego nalezy wskaza¢, ze z uwagi, ze okresy fenologiczne
przechodza plynnie przez siebie i w kwietniu cze$¢ gatunkéw jeszcze znajduje sie w fazie migracji, a
cz¢$¢ ma juz zaawansowane lggi miesige ten ujeto zarowno w okresie migracji wiosennej, jak i w
niniejszym rozdziale. Pozwala to w sposob pelniejszy zobrazowa¢ przekroj fauny w rejonie badan,
pozwoli¢ na wyciagniecie trendow odno$nie wystepowania gatunkdow przystepujacych do legow we
wczesniejszym terminie, ktore przy tradycyjnym podejs$ciu ostro rozgraniczajacym okresy fenologiczne
przyporzadkowane by zostaly sztucznie do okresu migracji wiosennej. Ogdtem podczas badan
zanotowano 4594 osobnikéw ptakow. Sposrod wszystkich stwierdzen:

- 75,25 % ptakoéw to osobniki siedzace na ziemi, drzewach, krzewach, liniach energetycznych,

- 18,22 % poruszato si¢ w strefie do 40 m od powierzchni gruntu,

- 3,85 % poruszato si¢ w przedziale od 40 m do 300 m nad ziemig,

- 2,68 % poruszato si¢ powyzej 300 m nad ziemig.

W trakcie prac nie odnotowano szczegdlnie intensywnego wykorzystania przestrzeni przez gatunki
wodno-blotne. Przeloty gesi, czajek i innych siewkowych byty niewielkie. Jedynie zurawie zaznaczyly
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bardziej istotng obecno$¢ w maju — byly to osobniki migrujace przez ten teren, ale rowniez koczujace
na polach w péinocnej czgéci planowanej farmy — tacznie odnotowano 121 osobnikow.
W miejscowosci Baczystaw (ok. 1 km od EW4) stwierdzono wystgpowanie w parku wiejskim kolonii
czapli siwej liczacej 62 osobniki. Zaowocowalo to istotnym wykorzystaniem terenu przez ten gatunek i
regularng obserwacjg osobnikoéw przez caty okres badan. W maju nastgpita tez istotna migracja bociana
biatego — odnotowano az 35 osobnikdw, co jest znaczng warto$ciag w odniesieniu do populacji lokalne;j
(5 gniazd). Ponadto stwierdzono w maju koczowanie na polach 18 osobnikdéw, co zwigzane bylo z
pracami rolnymi. Ponadto w trakcie prac stwierdzono istotne wykorzystania przestrzeni przez ptaki
drapiezne. Regularnie notowano obecnos¢ bielika, blotniaka stawowego oraz myszotowa i jastrzebia, a
takze bardziej efemeryczng obecnos¢ innych ptakéw drapieznych. Ponadto w trakcie prac notowano
trasy przelotow kluczowych gatunkéw ptakow — szczegolnie szponiastych.

W trakcie okresu dyspersji polegowej ogétem podczas badan zanotowano 3460 osobnikéw
ptakow. Sposrod wszystkich stwierdzen:
- 53,99 % ptakoéw to osobniki siedzace na ziemi, drzewach, krzewach, liniach energetycznych,
- 38,61 % poruszato si¢ w strefie do 40 m od powierzchni gruntu,
- 1,91 % poruszato si¢ w przedziale od 40 m do 300 m nad ziemig,
- 5,49 % poruszato si¢ powyzej 300 m nad ziemig.
W roku, w ktorym prowadzono badania, sezon wegetacyjny roslin rozpoczat si¢ szybciej niz typowo,
dla tego okresu, a tym samym wcze$niej nastapity zniwa. Prace polowe zaczely si¢ szybciej o mniej
wiecej 3 tygodnie, niz to bywa zazwyczaj. Dzialania te powodujg ptoszenie, a takze $mieré drobnych
zwierzat, co sprawia, ze pojawia si¢ bardzo duzo tatwego do zdobycia pokarmu. To sprawia, ze
pojawiaja si¢ bardzo licznie ptaki, ktore Zeruja w towarzystwie pracujacych maszyn rolniczych. To
sprawilo, ze odnotowano istotne ilosci ptakow drapieznych oraz tych o duzych rozmiarach ciata. Teren
regularnie patrolowany byt przez bielika, btotniaka stawowego oraz kani¢ ruda. Zageszczenia zwlaszcza
tej ostatniej byly bardzo znaczace. Stwierdzenie w sierpniu 31 osobnikow tego gatunku §wiadczy o
znaczeniu tego terenu nie tylko dla lokalnej, ale dla calej regionalnej populacji tego gatunku. W sierpniu
odnotowano réwniez obecno$¢ 6 osobnikow orlika krzykliwego. Biorac pod uwage liczebno$¢ tego
gatunku w tym rejonie, jest to rowniez istotna warto$¢. Liczebno$¢ myszotowa byla typowa dla tego
okresu w tej czgséci kraju i nie byta szczegdlnie znaczaca. Okres dyspersji spowodowat tez wystepowania
znaczacych liczebnosci innych gatunkdéw. Pracujacym maszynom rolniczym towarzyszyty duze stada
dymowek, oknowek, potrzeszczy, szpakdéw, mazurkow. Nad terenem w duzych stadach przelatywaty
jerzyki. Liczebnosci ptakéw nie byly szczegdlnie wyrdzniajgce na tle catego rejonu i typowe dla tego
okresu.

W trakcie okresu migracji jesiennej ogoétem podczas badan zanotowano 11292 osobnikow
ptakow. Sposrod wszystkich stwierdzen:
- 59,65 % ptakow to osobniki siedzace na ziemi, drzewach, krzewach, liniach energetycznych,
- 27,19 % poruszalo si¢ w strefie do 40 m od powierzchni gruntu,
- 1,95 % poruszalo si¢ w przedziale od 40 m do 300 m nad ziemia,
- 11,21 % poruszato si¢ powyzej 300 m nad ziemia.
Migracja jesienna nie byla szczegolnie intensywna. Zwlaszcza w przypadku gesi oraz zurawi, gdzie nie
odnotowano masowego, liczacego wiele tysiecy osobnikoéw przelotu. Pierwsze gesi pojawily sie we
wrzesniu — gegawy, a wigksza liczba osobnikdéw notowana byta w pazdzierniku i listopadzie, jakkolwiek
jednak nie byty to istotne wolumeny. We pazdzierniku zaznaczyla si¢ obecnos¢ czajek, ktora jednak nie
bylta szczegolnie znaczaca. Podobnie siewki zlote pojawily si¢ we wrzesniu i przez okres migracji
notowano ich niewielkg liczebnos¢. Teren ten ma jednak znaczenie dla gatunkow szponiastych. We
wrzesniu odnotowano regularng obecno$¢ bielika, ktory przelatywal regularnie przez teren prac.
Ponadto stwierdzone bardzo istotne liczebnosci kani rudej, ktéra koczowata na tym terenie w tym
okresie. Stwierdzono roéwniez znaczne liczebnosci myszotowa, ktore podobnie jak kanie koczowaty w
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poszukiwaniu pozywienia przez dalsza migracja. Na poczatku wrzesnia nastgpila bardzo intensywna
migracja kobczyka, ktorego tacznie stwierdzono 41 osobnikdéw, co jest znaczng wartoscia jak dla tego
gatunku. Ponadto regularnie notowano pustulke oraz przelatujace kormorany. Pozostate ptaki szponiaste
notowano regularnie, aczkolwiek w mniejszych liczebnosciach. W pazdzierniku i listopadzie liczebnos¢
bielika w pazdzierniku byla zblizona do wrzesniowej. Spadta za to liczebno$¢ btotniakéw oraz kani
rudej. Pojawily si¢ gatunki efemeryczne, takie jak kuliki wielkie, drzemliki, sokoty wedrowne. Zaczely
by¢ tez widoczne gatunki zimowe jak myszotldéw wlochaty, natomiast liczebno$¢ myszotowa
zwyczajnego znacznie spadia.

W trakcie okresu zimowania warunki pogodowe byty bardziej jesienne, temperatura oscylowala
w okolicach 0 st. C, nie wystgpowala zwarta pokrywa $niezna. Do okresu zimowania zaliczono w
niniejszym opracowaniu grudzien 2024 r., jak i styczen 2025 1.

Podczas badan zanotowano 1768 osobnikow ptakdéw. Sposrod wszystkich stwierdzen:

- 38,29 % ptakow to osobniki siedzace na ziemi, drzewach, krzewach, liniach energetycznych,

- 24,26 % poruszalo si¢ w strefie do 40 m od powierzchni gruntu,

- 2,88 % poruszalo si¢ w przedziale od 40 m do 300 m nad ziemia,

- 34.56 % poruszato si¢ powyzej 300 m nad ziemia.

Okres zimowania nie cechowat si¢ szczegdlnie istotnym wykorzystaniem przestrzeni powietrznej przez
ptaki. Ze wzgledu na brak pokrywy $nieznej i stosunkowo wysokie temperatury, przez caty ten okres
wystepowatly gesi oraz zurawie, ktore migrowaly przez ten teren. Ponadto stwierdzono koncentracje
fabg¢dzi na polach w okresie zimowania. W trakcie zimowania stwierdzono aktywnos$¢ bielika, ktory
zwlaszcza w styczniu notowany byt regularnie podobnie jak myszotéw. Odnotowano roéwniez
zimujacego blotniaka zbozowego. Wystepowaly réwniez pojedynczego drzemlika oraz myszotowa
wlochatego. Zroéznicowanie ptakow drapieznych oraz ich liczebnosci w tym okresie sg typowe dla tego
rejonu Polski i nie sg szczegolnie znaczace.

Istotnym elementem przeprowadzonej inwentaryzacji byty rowniez badania cenzusu gatunkéw
szponiastych i1 gatunkéw o duzych rozmiarach ciala. Cenzus gatunkdéw ptakow szponiastych oraz tych
o duzych rozmiarach ciata dokonywany byl podczas obserwacji we wszystkich okresach fenologicznych
oraz w oparciu o dane literaturowe. Wytypowano i zinwentaryzowano miejsca, ktore mogly by¢
atrakcyjne jako zerowiska, noclegowiska, miejsca koncentracji. Szukano réwniez gniazd ptakow
drapieznych. W trakcie badan przeszukano lasy oraz zadrzewienia $rodpolne i szpalery drzew w
poszukiwaniu gniazd myszotowa i innych ptakéw drapieznych. Zwracano réwniez uwage na ptaki
wykazujace zachowania godowe, co moglo $wiadczy¢ o legowosci pomimo braku mozliwosci
odnalezienia gniazda. Badania ujawnity obecno$¢ gniezdzacych si¢ ptakéw drapieznych. Lokalizacje i
liczbe par przedstawiono w rozdziale prezentujacym analiz¢ wynikoOw obserwacji w sezonie lggowym.
Ponizej w tabeli przedstawiono zestawienie gatunkow ptakow o duzych rozmiarach ciata, ktére
obserwowano w cyklu catych badan. Jak widac z tabeli, w trakcie prac nastgpowato zroéznicowanie
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez rozne gatunki. W przypadku bielika, strefy lggow tego
gatunku potozone sg poza strefa buforowg prac badawczych. W rejonie prowadzonych prac, brak jest
réwniez istotnych zerowisk tego gatunku, takich jak stawy, jeziora, linie brzegowe. Jednakze w dalszym
otoczeniu inwestycji znajduja si¢ wspomniane miejsca, co wplynelo na regularng i znaczng obecnos¢
tego gatunku na tym terenie. Liczebno$¢ w obszarze prac byta zmienna, uwarunkowana zmienno$cig w
szerokim, wielokilometrowym buforze, cz¢sto powigzana z realizowanymi pracami rolnymi, a takze z
obecnoscig koczujacych stad gesi, zurawi. W trakcie prac notowano réwniez obecnos¢ blotniakow.
Regularnie bytowaly dwa gatunki: stawowy i1 zbozowy. Co prawda nie stwierdzono ich lggow w
obszarze prac, jednakze szeroki bufor daje mozliwos$¢ rozrodu lokalnej populacji, co odbilo si¢ na
notowanych liczebnosciach w okresie legow oraz dyspersji. Ponadto z racji obecnie cieptych zim, braku
pokrywy $nieznej, btotniak zbozowy zimuje w tym rejonie. W okresie prac istotnie zaznaczyla si¢
obecnos¢ kani rudej. Notowano bardzo wysoka liczebnos$¢ ptakow. Szczego6lnie w okresie dyspers;ji i
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poczatku migracji liczebnosci byly wyrdzniajace ten teren. W sierpniu odnotowano 31 osobnikow, a we
wrzesniu 21. Ptaki koczowaly na tym terenie, nocowaly w znacznych liczebnosciach, a ich obecnos¢
utrzymywata si¢ przez dtugi czas. Na uwage zastuguje réwniez znaczna liczebno$¢ czapli siwej oraz
bociana biatego. W przypadku czapli, jest to warunkowane obecnoscia istotnej kolonii legowej tego
gatunku w buforze inwestycji. Bocian nie cechowal si¢ znaczng populacje¢ lggowa, w rejonie prac,
jednakze w warunkach wielokilometrowego buforu, nalezy moéwi¢ o istotnej lokalnej populacji.
Obecnos¢ ptakow byla silnie skorelowana z pracami rolnymi. W trakcie pokoséw tak i innych prac
polowych ptaki wystepowaty licznie, towarzyszac pracujacym maszynom. W przypadku gesi ich
liczebno$¢ w 2024 r. nie zaznaczyla si¢ szczego6lnie licznie, z tego wzgledu ze badania rozpoczeto po
szczycie migracji ptakow, co skompensowano w 2025 r. kiedy to na przelomie lutego i marca
odnotowano szczyt migracji ktory, zaowocowal przelotem bardzo znaczacej liczby ptakow. Gesi
jednakze przelatywaly glownie na bardzo wysokim putapie. W przypadku tabedzi w okresach migracji
notowano stada zerujace na polach, jednakze ich liczebnosci byty przecigtne, nie byly to szczegdlnie
wysokie liczebnosci, jak na te gatunki. Ponadto na terenie inwestycji, notowano aktywnos¢ okresowo
wysoka lub niewielka, ale stala. Tq pierwszg cechowal si¢ kobczyk, ktory we wrzesniu pojawil si¢
masowo, nielicznie ale regularni wystgpowat zas jastrzab, krogulec oraz pustutka. Takze orlik krzykliwy
pojawil sie w liczbie 4 osobnikéw w sierpniu. Ptaki zerowaly intensywnie w trakcie prac polowych.
Podobng charakterystyka cechuje si¢ obecno$¢ mew. Ptaki szczegoélnie licznie wystepowaly w okresach
migracji i dyspersji, kiedy zerowaly na polach. Regularnie i intensywnie teren wykorzystywany byt
przez myszolowa, notowano znaczne ilosci ptakdéw, patrolujacych obszar prac. Stwierdzono tez
gniazdowanie tego gatunku. Ptaki widywano przez caty okres ich wystepowania, szczegdlnie licznie w
koncu okresu lggowego, w okresie dyspersji i na poczatku migracji.

Kluczowym elementem analizy ornitologicznej byta rowniez proba oszacowania potencjalnej
$miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi. Autor inwentaryzacji przyrodniczej
dokonal w tym =zakresie zard6wno omowienia wykorzystywanych w literaturze przedmiotu
wspotczynnikow kolizyjnosci i $miertelno$ci, jak i przegladu danych empirycznych z posiadanych
monitoringéw porealizacyjnych (obejmujacego dane z 11 raportéw i monitoringéw z funkcjonujacych
farm wiatrowych). Przeprowadzone analizy wskaznikéw kolizyjnosci dowodza, ze potencjalny zakres
$miertelno$ci moze wynosi¢ ok. 5 — 6 ptakow rocznie dla cato$ci inwestycji przy zalozeniu realizacji 8
turbin wiatrowych. Z kolei przeglad danych empirycznych wskazuje na potencjalng kolizyjno$¢ na
poziomie ok. 1,5 — 2 osobnikéw na jedng turbing, co przy realizacji 8 turbin oznacza $miertelno$¢ na
poziomie ok. 12 — 16 osobnikow na rok. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze kazda lokalizacja ma swoja
specyfike 1 nie mozna takich przeliczen traktowac jako gwarantowanej smiertelnosci, jednakze jest to
estymacja przeprowadzona na podstawie pobliskich lokalizacji, a wigc cechujaca si¢ duza doza
prawdopodobienstwa.

Uwzgledniajac ostateczny ksztalt projektowanej inwestycji (w szczegodlnosci lokalizacje
i koncentracj¢ turbin wiatrowych) oraz uzyskane wyniki inwentaryzacji ornitologicznej nalezy uznac,
ze realizacja i eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie powodowaé znaczaco negatywnego
oddziatywania na chronione gatunki ptakow, w szczegdlnosci gatunki cenne (np. ptaki szponiaste oraz
gatunki chronione tzw. Dyrektywa ptasig) — co wynika w szczeg6lno$ci z obserwowanego niskiego
poziomu przelotéw na poziomie kolizyjnym, jak réwniez braku bezposredniej ingerencji w siedliska
legowe. Niemniej jednak — zarowno w zwiagzku z przedstawionymi wynikami inwentaryzacji
ornitologicznej, jak i w oparciu o zasade przezornosci oraz niepewnos$¢ danych co do faktycznej skali
$miertelnosci ptakéw w wyniku z kolizjami — niezbg¢dne jest zastosowanie dziatan minimalizujgcych
celem maksymalnego ograniczenia kolizji przedstawicieli awifauny z turbinami wiatrowymi. W opinii
tutejszego organu nalezy na wszystkich turbinach wchodzacych w sklad projektowanej elektrowni
wiatrowej zamontowaé catoroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system wykrywania oraz
ptoszenia ptakéw z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbin. Parametry systemu nalezy
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skalibrowa¢ w uzgodnieniu ze specjalista ornitologiem — przy czym musi on rozpoznawac ptaki o
rozpigtosci skrzydel co najmniej 1,1 m, z kolei wylaczenie turbiny musi nastapi¢ bezwzglednie przy
odleglosci detekcji wynoszacej 300 m. Szczegdtowe wytyczne dot. koniecznych do zastosowania
systemow oraz ich kalibracji wskazano w sentencji niniejszej decyzji.

Kolejng z grup zwierzat narazonych na negatywne oddzialywanie wynikajace z eksploatacji
elektrowni wiatrowych sa nietoperze. W zwigzku z powyzszym przeprowadzona inwentaryzacja
przyrodnicza odnosita si¢ rowniez do tej grupy zwierzat. Monitoring nietoperzy na powierzchni
planowanej FW Golczewo prowadzono od marca do listopada 2024 r. Przed rozpoczgciem kontroli
przeanalizowano teren pod katem wystgpowania dogodnych miejsc zimowania i miejsc ich rozrodu
(dziuple, ruiny starych budynkéw, wneki itp.). W kontek$cie badan chiropterofauny réwniez
(analogicznie do badan ornitofauny) nalezy wskaza¢, ze prowadzone obserwacje i nastuchy przy
uwzglednieniu potencjalnej mozliwosci realizacji do 15 turbin wiatrowych — co warunkowato w
pewnym zakresie przyjeta metodyke badan. Wyniki badan dostarczaja zatem kompleksowej informacji
nt. wykorzystywania analizowanego terenu przez nietoperze w skali wigkszej anizeli wymagalby tego
aktualna koncepcja realizacji przedsiewziecia zaktadajaca realizacje 8 turbin. Harmonogram
prowadzonych badan byt nastepujacy:

- okres 15 — 31 marca - Kontrole wieczorne, raz w tygodniu (facznie 2 kontrole);

- 1 kwietnia — 30 maja - W kwietniu kontrole wieczorne, raz w tygodniu; w maju 2 kontrole catonocne,
przeprowadzone w odstgpie co najmniej 7 dni (facznie min. 6 kontroli)

- 1 czerwca — 31 lipca — 3 kontrole catonocne oraz jedna wieczorna, rownomiernie roztozone w czasie
(W odstepie co najmniej 10 dni)

- 1 sierpnia — 15 wrze$nia kontrole raz w tygodniu, w tym dwie kontrole catonocne (jedna w drugiej
polowie sierpnia, druga we wrzesniu), pozostale wieczorne (lgcznie min. 6 kontroli)

- 16 wrzesnia — 31 pazdziernika kontrole raz w tygodniu, we wrzesniu jedna kontrola catonocna,
pozostate wieczorne (facznie min. 6 kontroli). Co najmniej 2-krotne nastuchy (1 we wrzesniu, 1 w
pazdzierniku) potaczone z obserwacjami wzrokowymi na punktach lub transektach, rozpoczynajace si¢
2-4 godz. przed zachodem stonca, w celu stwierdzenia ew. migracji borowcow wielkich

- 1 — 15 listopada - kontrole raz w tygodniu, wszystkie 2-godzinne, poczatek 0,5 godziny przed
zachodem stonca.

W czasie kontroli prowadzono nastuchy potaczone z rejestracja odglosow nietoperzy zgodnie z:
"Wytycznymi dotyczacymi oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze." (Kepel et al.
2013). Nastuchy i nagrania prowadzono przy uzyciu detektora ultrasonicznego ANABAT Scout,
szerokopasmowego 20 - 200kHz, wyposazonego w opcj¢ frequency division. Pliki Anabat Data Files
powstajace w wyniku zapisu zawieraja informacje zapisywana jako dzwigk lub wykres. Wykresy
analizowano przy uzyciu programu Anabat Insight. Zaobserwowane i nagrane nietoperze oznaczano do
taksonu lub gatunku. W przypadku watpliwosci spowodowanych np. niewyraznym nagraniem
charakterystycznej sygnatury oznaczano do rodzaju (opis: nazwa rodzajowa sp.), lub ograniczano si¢ do
odnotowaniu obecnos$ci nietoperza (opis: nieoznaczony). Na terenie planowanej inwestycji wytypowano
pig¢ transektow kontrolnych oraz siedem punktéw nasluchowych. W trakcie przeprowadzonych badan
zidentyfikowano wystgpowanie nastepujacych gatunkow nietoperzy: karlik malutki; karlik drobny;
karlik wiekszy; nocek; borowiec wielki; mroczek pdzny. Dodatkowo w odniesieniu do czegsci
nastuchow, ze wzgledu na jako$¢ nagrania konkretna identyfikacja gatunku nie byla mozliwa.
Uwzgledniajac — w ujeciu tgcznym obejmujacym cato$¢ badan - odnotowane indeksy aktywnosci
poszczegblnych gatunkoéw nalezy wskazac, ze najczgsciej odnotowywano: karlika malutkiego, karlika
drobnego oraz borowca wielkiego. Wskazane powyzej gatunki zdecydowanie dominowaly réwniez
posrod obserwacji dokonywanych w poszczegolnych okresach fenologicznych na analizowanym
terenie. W konkluzji inwentaryzacji chiropterologicznej wskazano na konieczno$¢ wdrozenia dziatan
minimalizujacych w odniesieniu do turbin oznaczonych jako EW01, EW12, EW13, EW14. W zwiazku
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z powyzszym w odniesieniu do ww. turbin nalezy stosowal okresowe wylaczenia ww. turbin
wiatrowych — szczegotowe uwarunkowania w tym zakresie wskazano w sentencji niniejszej decyzji.
Nalezy rowniez wskazaé, ze wskazane w sentencji dzialania minimalizujagce oraz monitorujace w
zakresie oddzialywania na chiropterofaung uwzgledniajg rowniez potencjalng kumulacj¢ oddziatywan
w przedmiotowym zakresie — uwzgledniajaca rowniez istniejacg Farme Wiatrowa Sniatowo.

W zwigzku z konkluzjami monitoringdw wystepowania oraz potencjalnych zagrozen
wynikajacych z prawdopodobienstwem kolizji z turbinami wiatrowymi ornito- oraz chiropterofauny
tutejszy organ — na podstawie art. 82 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy oo$ — wskazuje rowniez, ze niezbgdnym
warunkiem eksploatacji przedmiotowej inwestycji jest bezzwlocznego rozpoczgcie monitoringu
inwestycyjnego aktywnosci ornito- oraz chiropterofauny — juz na etapie inwestycyjnym zwigzanym z
uruchomieniem (rozruchem) turbin wiatrowych. W dalszym okresie — po oddaniu inwestycji do
uzytkowania w pelnym zakresie — nalezy kontynuowa¢ prowadzenie monitoringu porealizacyjnego.
Szczegdlowe wytyczne 1 metodyka niezbgdnego monitoringu zostaly wskazane w sentencji niniejszej
decyzji. Nalezy réwniez dodatkowo przeprowadzi¢ monitoringu $miertelnos$ci ornito- oraz
chiropterofauny — ktérego wytyczne réwniez wskazane zostaly w sentencji niniejszej decyzji. Wyniki
monitoringéw porealizacyjnych oraz monitoringdw $miertelnosci ornitofauny oraz chiropterofauny
postuza do analizy faktycznego oddzialywania projektowanej elektrowni wiatrowej na chronione
gatunki ptakow oraz oceny czy jej funkcjonowanie nie powoduje znaczgco negatywnego oddziatywania
na poszczegdlne grupy zwierzat. W przypadku ptakow za wystgpienie znaczaco negatywnego
oddziatywania zostanie uznana sytuacja, gdy wynikajgca z monitoringdéw skala §miertelnosci gatunkow
wyszczeg6lnionych w tzw. Dyrektywie ptasiej przekroczy 1 os./turbing/rok. Z kolei w przypadku
nietoperzy dane dotyczace S$miertelno$ci zostang poddane indywidualnej analizie w kontekscie
oddziatywania na lokalne populacje, ktora uwzgledni wyniki monitoringdw przed- oraz
porealizacyjnych, inwestycyjnych oraz monitoringéw $miertelnosci. W przypadku uznania znaczaco
negatywnego wplywu na poszczegolne gatunki zwierzat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie moze nakazal zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz dotychczas
realizowane, dzialan minimalizujacych ograniczajacych dalszy wptyw farmy na poszczegolne elementy
srodowiska przyrodniczego. W takim przypadku inwestor jest zobowigzany bez zbednej zwloki oraz na
wlasny koszt podja¢ i zrealizowa¢ ww. dziatania, ktorych ostateczny zakres zostanie okreslony w
porozumieniu i przy akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Ewentualne dodatkowe dziatania minimalizujace moga obja¢ w szczegdlnosci: przedtuzenie terminu
prowadzenia monitoringu, zmian¢ jego zakresu oraz nakaz natychmiastowego (catkowitego badz
okresowego) wstrzymania pracy poszczegolnych turbin. W przypadku wystgpienia opisywanej sytuacji
mozliwe jest rOwniez wszczecie postgpowania, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1¢ ustawy 00§ w zwigzku
z art. 362 Ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz.
647 z pézn. zm.).

Uwzgledniajac specyfike i zakres oddziatywan zwigzanych z eksploatacja przedsigwzigcia nie
przewiduje si¢ rowniez, ze posadowienie i funkcjonowanie turbin wiatrowych wiagzato si¢ z mozliwoscia
istotnego oddziatywania pozostatych grup zwierzat (w tym ssakow). Lokalizacja pojedynczych turbin
oddalonych od siebie o co najmniej 300 m (zgodnie z wymogami MPZP oraz przedstawionym planem
zagospodarowania terenu) nie spowoduje powstania bariery migracyjnej nawet dla duzych zwierzat
ladowych. Nalezy rowniez wskaza¢, ze (zgodnie z przedstawionymi analizami) lokalizacja turbin nie
nastgpi w miejscach szczegolnie istotnych korytarzy migracyjnych dla zwierzat ladowych.

Kolejng plaszczyzng niezbgdna do oceny pozostaje oddziatywanie eksploatacji turbin
wiatrowych na krajobraz. Elektrownie wiatrowe naleza do obiektow specyficznych. Ich wplyw na
lokalny krajobraz jest niezaprzeczalny i wynika przede wszystkim z bardzo duzych wysokosci
konstrukcji. Elektrownia wiatrowa stanowi element obcy w krajobrazie. Jej jednoznacznie techniczny
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charakter oraz wysoko$¢ powoduja, ze nie mozna jej catkowicie zamaskowac. Ponadto $migla
elektrowni najczesciej sa w ruchu, co przyciaga ludzki wzrok. Dodatkowo obracajace si¢ $migta odbijaja
refleksy $wietlne (przy okreslonym potozeniu stonca i §migiet, w warunkach bezchmurnej pogody).
Zniwelowanie tego efektu uzyskuje si¢ stosujac farby matowe, pochtaniajace promienie stoneczne.
Intensywnos$¢ oddziatywania elektrowni wiatrowej na krajobraz zalezag w duzej mierze od dystansu do
obserwatora — z mniejszej odleglosci wieze i wirnik dominujag w krajobrazie z powodu duzych
rozmiarow. Z tychze powoddéw nie ma mozliwos$ci zastoniecia sitowni na krotkich dystansach. Wplyw
sitowni wiatrowych maleje w miare zwigkszania si¢ odleglosci od obserwatora (na skutek stosunkowo
waskich rozmiaréow topat wirnika i wiezy). Elektrownie wiatrowe nie sg widoczne w nocy; dostrzec
mozna jedynie pulsacyjne o$wietlenie umieszczone na szczycie wiezy. Przywotane wyzej cechy
powoduja, Ze elektrownie wiatrowe stanowig swoistego typu dominantg krajobrazowa. Podstawowymi
elementami decydujacymi o ocenie oddzialywania na walory krajobrazowe sa:

- wielkosc 1 typ turbin na projektowanej farmie wiatrowej powinien by¢ jednakowy (w miar¢ mozliwosci
taki sam, jak na farmach wiatrowych w najblizszym otoczeniu),

- kolor wiezy i rotora powinien by¢ bialy, bezowy lub szary (w zaleznos$ci od warunkéw otoczenia),

- rotor powinien by¢ zbudowany z 3 topat,

- obroét rotora powinien nastepowa¢ w tym samym kierunku dla kazdej z turbin w obrebie elektrowni
wiatrowych,

- korzystniejsza jest mniejsza liczba wigkszych turbin, niz wigksza liczba mniejszych,

- przy projektowaniu elektrowni wiatrowych na ptaskim terenie korzystne jest umieszczanie turbin w
rzedach.

Ponadto, na zasoby krajobrazowe sktadaja si¢ swoiste cechy srodowiska przyrodniczego i kulturowego,
ktore ksztattuja makroprzestrzenne warto$ci wizualno — estetyczne regionu, wyksztalcone w wyniku ich
wspotwystepowania  elementy  ekspozycji  wizualnej 1 kompozycji  krajobrazowej oraz
mikroprzestrzenne elementy przyrodnicze i kulturowe urozmaicajace krajobraz. Do podstawowych
elementéw kreujacych walory krajobrazowe nalezy rzezba (uksztaltowanie) terenu. Drugim z
uwzglednionych komponentéw, posrednio wplywajacych na ksztatt walorow krajobrazowych, jest
geneza i1 wynikajacy z niej sklad litologiczny podtoza geologicznego. Kolejnym elementem
krajobrazotworczym uwzglednionym przy opisie lokalizacji inwestycji jest uzytkowanie (pokrycie)
terenu.

Ocena teoretycznego zakresu, w jakim instalacja bedzie widoczny na calym badanym obszarze,
zostala przeprowadzona przez firm¢ Space AcoustiX poprzez utworzenie ZTV (z ang. Zone of
theoretical visibility — obszar teoretycznej widocznos$ci) przy uzyciu oprogramowania komputerowego
zaprojektowanego do obliczania teoretycznej widocznosci proponowanych turbin w ich otoczeniu. Do
wygenerowania ZTV postuzono si¢ zaawansowanymi narzgdziami do obshugi danych przestrzennych.
W celu oszacowania zmian w krajobrazie jakie wystapig po zrealizowaniu inwestycji wykonano
wizualizacj¢ technikg fotomontazu. Technika fotomontazu polega na ustaleniu parametrow modelu,
ktory przeksztatca kazdy punkt na mapie (znajac rzedne terenu — Cyfrowy Model Terenu i wspotrzedne
geograficzne) w dwuwymiarowa fotografie. Jezeli model parametréow aparatu (ogniskowa,
rozdzielczo$¢) jest ustalony, modut obliczeniowy umieszcza trojwymiarowy model turbiny na fotografii
zachowujac przy tym odpowiednie proporcje. Zgodnie z przedstawionymi uwarunkowaniami
wynikajgcymi z parametru widzialnos$ci potencjalny wplyw farmy wiatrowej na otaczajacy ja krajobraz
maleje wraz ze wzrostem odleglosci od inwestycji. Na tej podstawie odnoszac si¢ do klasyfikacji stref
tzw. ,,wizualnego oddzialtywania” elektrowni wiatrowych obejmujace;j:

- strefg I (w odleglosci do 2 km od farmy wiatrowej) — farma wiatrowa jest elementem dominujacym w
krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie widoczny i dostrzegany przez czlowieka,
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- strefe I (w odleglosci od 2 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkach dobrej widocznosci) —
elektrownie wiatrowe wyr6zniaja si¢ w krajobrazie i latwo je dostrzec, ale nie sa elementem
dominujacym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przycigga wzrok cztowieka,

- strefe 111 (w odlegtosci od 4,5 do 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe sa widoczne, ale
nie sg ,,narzucajacym si¢” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej widoczno$ci mozna dostrzec
obracajacy si¢ wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny wydaja si¢ by¢ stosunkowo niewielkich
rozmiarow,

- strefe IV (w odleglosci powyzej 7-10 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe wydajg si¢ by¢
niewielkich rozmiaréw i nie wyrdzniaja si¢ znaczaco w otaczajacym je krajobrazie. Obrotowy ruch
wirnika z takiej odlegtosci jest wlasciwie niedostrzegalny.

W strefie do okoto 2 km od granicy planowanej inwestycji znajdujg si¢ tereny uzytkéw rolnych,
lasy, drogi, zadrzewienia i zakrzewienia oraz zabudowa miejscowosci: Gadom, Kretlewo, Baczystaw,
Kozielice i Dargoszewo. Do potencjalnych obserwatorow nalezaty b¢da takze osoby podrézujace linig
kolejowa nr 407 (Wysoka Kamienska — Kamien Pom.) oddalonej od najblizszej turbiny okoto 1,5 km,
a takze osoby podrdézujace droga wojewodzka nr 107 (Dziwnowek — DK 3), oddalonej od najblizszej
turbiny ok. 4,5 km. Zaznaczy¢ nalezy takze mozliwos$¢ potencjalnego kumulowania si¢ oddziatywania
na krajobraz z sasiadujaca od poocy Farma Wiatrowa Sniatowo o mocy 32 MW, sktadajacej sie z 16
elektrowni wiatrowych. Wplyw na krajobraz bedzie ograniczony przede wszystkim do bezposredniego
sgsiedztwa. Nalezy jednak podkresli¢, Ze istotne znaczenie krajobrazowe majg w odlegtosci do okoto 3
km od elektrowni, gdyz w wigkszej odlegtosci elektrownia staje si¢ coraz mniej widoczna, co
spowodowane jest gtownie jej waska konstrukcja. W falistym krajobrazie o zrdéznicowanym
uksztattowaniu terenu, prawie catkowity zanik widocznosci elektrowni wiatrowych, nastepuje w
odlegtosci okoto 6 km. Elektrownie wiatrowe posadowione na terenach réwninnych i wzniesionych
beda lepiej widoczne, niz te na obszarach pagorkowatych czy falistych. Widoczno$¢ ograniczaja
natomiast lasy, drzewa i zwarta zabudowa. Kolejnym elementem jest liczba samych sitowni wiatrowych
na danej farmie. Duze elektrownie wiatrowe z liczbg sitowni dochodzacg do kilkudziesigciu zaznacza
swoja obecno$¢ w krajobrazie duzo wyrazniej niz zaledwie kilka turbin. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, ze kwestia odbioru wizualnego turbin wiatrowych — co do zasady — stanowi kwestie
subiektywnych odczué, uzaleznionych od konkretnego odbioru. Uwzgledniajgc zakres i skalg
przedsiewzigcia, odlegltos¢ od terenéw zabudowy mieszkaniowej oraz wyniki przedstawionych
wizualizacji 1 dokumentacji fotograficznej nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania
realizacji 8 turbin wiatrowych (przy czym nalezy przypomnie¢ o realizacji analizowanej farmy
wiatrowej niejako w dwoch czesciach liczacych po 4 turbiny, gdzie odleglos¢ miedzy skrajnymi
turbinami danych czgsci wynosi ok. 3,7 km) na walory lokalne walory krajobrazowe. Dodatkowy
element, ktore nalezy wskaza¢ w analizowanym konteks$cie to przeprowadzona analiza efektow
wizualnych (w tym migotania cienia), ktora zostata przedstawiona powyzej i ktorej konkluzje rowniez
wskazuja na brak znaczaco negatywnego oddziatywania. Ponadto, obszar zwigzany z realizacja
przedsigwzigcia nie zostal wskazany jako tzw. krajobraz priorytetowy w przeprowadzonym Audycie
krajobrazowym  wojewoddztwa  zachodniopomorskiego  (informacje dostgpne pod adresem
http://audytkrajobrazowy-projekt.rbgp.pl/mapa-krajobrazy.html).

Biorac pod uwagg lokalizacj¢ przedsigwziecia wzgledem terenow cennych przyrodniczo, w tym
granic form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. 22023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.) — dalej zwanej ustawg o ochronie przyrody,
nalezy wskazaé, ze projektowane turbiny zostang zlokalizowane poza obszarowymi formami ochrony
przyrody. Przeprowadzona analiza wskazuje rowniez, ze realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia nie
bedzie negatywnie oddziatywac takze na pozostate obszary, o ktorych mowa w art. 63 ust. 2 ustawy 00S.

W  ramach przeprowadzonego postgpowania zmierzajagcego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia tutejszy organ
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przeanalizowat réwniez posrednie oddzialywania planowanej inwestycji na znajdujace si¢ w buforze 5
km obszary Natura 2000. Jak wynika z ogolnodostepnych informacji we wskazanym buforze
zlokalizowane sg obszary Natura 2000: Bagna Rozwarowskie PLB320001 (w odlegtosci ok. 4,3 km od
skrajnej turbiny) oraz fragment Ostoi Golczewskiej PLH320052 (w odlegtosci przekraczajacej 2 km od
skrajnej turbiny).

Pierwszy z ww. obszarow obejmuje bagienny fragment delty Odry, a doktadniej bagienny
fragment doliny dwoch rzek — Grzybnicy i Wotczenicy wypehiajacy obnizenie dyluwialne otwarte ku
pétnocy na Zatoke Cicha rzeki Dziwna oraz otaczajace ja ptaskie wyniesienia watow morenowych.
Bagienng doling, wypetiaja utwory organiczne — glownie torfy niskie, mszyste zalegajace na poktadach
gytii jeziornej lub niekiedy nig przewarstwione. Istotng cechg tutejszego ztoza jest brak torfow
drzewnych, co $wiadczy o silnym wptywie wod (zmienno$¢ i na 0gét wysoki poziom) i utrzymywaniu
si¢ jako dominujacych roslinnych formacji nielesnych — gtownie mechowiskowych i szuwarowych.
Dolina Grzybnicy i Wolczenicy, zwlaszcza w czesci potnocno-wschodniej pocigta jest licznymi
kanatami i rowami melioracyjnymi. Poziom wody w zasadniczej czg$ci Bagien jest $cisle zalezny od
poziomu wod przybrzeznych Baltyku (podnosi si¢ w czasie sztormowych intruzji wod stonych). W
granicach Ostoi, w jej potudniowej czeSci, znajduja si¢ niewielkie fragmenty lasow nalezace do
rozlegtego kompleksu Puszczy Goleniowskiej. Lasy otaczaja jedyne w granicach obszaru jezioro o
nazwie Jezioro Piaski. Na pozostalej czgéci obszaru, wyspowo rozlokowane sg mniejsze ,,wyspy” lasow
i zadrzewien. W centralnej i pdinocnej czesci obszaru wystepuja rozlegle tereny zbiorowisk
szuwarowych (w wigkszo$ci wykorzystywanych jako gospodarczo uzytkowane plantacje trzciny),
wilgotne taki i pastwiska (okresowo zalewane) oraz liczne zarosla olszynowe i zatopione wyrobiska
potorfowe. Na obrzezach obszaru Natura 2000, szczegdlnie w czgsci zachodniej, wystepuja gtownie
pola uprawne, wilgotne Igki i pastwiska oraz mniej lub bardziej uwodnione nieuzytki porozdzielane
pasmami zadrzewien. W rejonach tych wystepuja réwniez drobne zbiorniki wodne pochodzenia
polodowcowego lub bedace pozostatoscia po wydobywaniu torfu. Ostoja ptakéw o znaczeniu
mig¢dzynarodowym (IBA PL010). Wystepuje tu co najmniej 35 gatunkow ptakow z Zalacznika 1
Dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywy Ptasiej),
z czego co najmniej 25 gatunkow zaliczanych jest do lggowych lub prawdopodobnie legowych a 10 do
przelotnych. Wystepuje tu rowniez 15 gatunkdéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat (PCK). Z uwagi
na niewielka powierzchni¢ obszaru, rzadko ktory gatunek ma mozliwo$¢ osiagnigcia 1% liczebnosci, a
jesli juz to nastapi, to oznacza, ze gatunek wystepuje w wyjatkowo wysokim zageszczeniu. Tak wysoka
liczebno$¢ (powyzej 1%) osiagaja w okresie lggowym: gegawa, krakwa, cyranka, kropiatka,
podrozniczek (PCK), wodniczka (PCK) i wasatka (PCK), a w okresie zimowania: tabedz krzykliwy,
bernikla bialolica i bielik (PCK). W bardzo duzym zaggszczeniu, przekraczajacym przecigtne
zageszczenie w kraju, wystepuja takze: bak (PCK), bocian biaty, cyraneczka, btotniak stawowy,
btotniak tgkowy, zielonka (PCK), zuraw, kszyk, zimorodek i brzgczka. W przesztosci w granicach ostoi
gniezdzit si¢ nieregularnie blotniak zbozowy (PCK), jednak od wielu lat jest juz tylko gatunkiem
obserwowanym podczas migracji. ROwniez w okresie migracji regularnie obserwowane sg takie gatunki
jak: batalion (PCK), dubelt (PCK), siewka ztota (PCK), teczak (PCK) i sokot wedrowny (PCK). W ostoi
Bagna Rozwarowskie wystepuje znacznie ponad 15% izolowanej, pomorskiej populacji wodniczki,
wykazujacej silny regres liczebnosci. Jest to glowna ostoja pomorskiej populacji. Obszar Natura 2000
Bagna Rozwarowskie jest tez szczegolnie wazny dla nielegowych ptakéw wodno—btlotnych w
kontekscie integralnosci obszaréw okolicznych, a w szczegdlnosci OSO Zalew Kamienski i Dziwna
PLB320011 oraz Zalew Szczecinski PLB320009 i Puszcza Goleniowska PLB320012. Gatunkami
waznymi w omawianym kontekscie sa przede wszystkim gesi, tabedzie i zurawie, ktore wykorzystuja
tereny Zalewu Kamienskiego i rzeki Dziwny oraz Zalewu Szczecinskiego i jeziora Ostrowo w Puszczy
Goleniowskiej jako noclegowisko. Ptaki te wykorzystuja tereny Bagien Rozwarowskich oraz obszary
przylegajace do ostoi — pola uprawne w okolicach miejscowosci Rectaw, Laska, Sibin podczas dolotu
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na zerowiska oraz jako zerowiska. Czes¢ tych terenow lezy w granicach OSO Bagna Rozwarowskie,
cze$¢ natomiast w granicach OSO Zalew Kamienski i Dziwna, ale najwigksza ich cze$¢ znajduje sie
poza granicami obszaréw Natura 2000. Ponadto na obszarze Bagien Rozwarowskich zlokalizowane jest
noclegowisko zurawi (w roku 2011 do 140 os.), a w latach 90-tych XX w. teren ostoi byt
wykorzystywany, jako noclegowisko gesi. Dla przedmiotowego obszaru na mocy Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Rozwarowskie PLB320001 (DZ.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2015 r. poz. 444; zm. Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2017
1. poz. 3544) — ustanowiono zostat plan zadan ochronnych. Zgodnie z ww. dokumentem przedmiotami
ochrony obszaru sg nastg¢pujace gatunki ptakow: Bak Botaurus stellaris, Bocian biaty Ciconia ciconia,
Labedz krzykliwy Cygnus cygnus, Ge§ zbozowa Anser fabalis, Gg$ biatoczelna Anser albifrons,
Gegawa Anser anser, Bernikla bialolica Branta leucopsis, Krakwa Anas strepera, Cyraneczka Anas
crecca, Cyranka Anas querquedula, Bielik Haliaeetus albicilla, Btotniak stawowy Circus aeruginosus,
Blotniak tagkowy Circus pygargus, Kropiatka Porzana porzana, Zielonka Porzana parva, Zuraw Grus
grus, Kszyk Gallinago gallinago, Dubelt Gallinago media, Zimorodek Alcedo atthis, Podrézniczek
Luscinia svecica, Brzeczka Locustella luscinioides, Wodniczka Acrocephalus paludicola — gatunek
kluczowy Wasatka Panurus biarmicus. Nalezy wskaza¢, ze dla czesci z ww. gatunkéw jednym z
istniejagcych badz potencjalnych zagrozen jest C. 03.03 - produkcja energii wiatrowej, ktora zostata
jednak scharakteryzowana jako Budowa farm wiatrowych na terenie obszaru Natura 2000 lub w jego
sgsiedztwie powoduje zwigkszenie smiertelnosci lub okaleczanie ptakow i moze powodowaé zmiany
wzorcow wykorzystania terenu poprzez brak droznosci tras migracji i dostgpnosci dotychczasowych
miejsc zerowiskowych gatunku. Nalezy zatem wskazaé, ze realizacja planowanego przedsigwziecia nie
obejmuje realizacji turbin w granicach obszaru ani bliskim sgsiedztwie. Skrajna z turbin projektowane;j
farmy bedzie zlokalizowana w odleglosci przekraczajacej 4,5 km od granic obszaru oraz przekraczajacej
5 km od miejsca stwierdzonego bytowania gatunkdéw stanowigcych przedmioty ochrony. Oczywiscie
mozliwa jest sytuacja, ze zaobserwowane w trakcie inwentaryzacji ornitologicznej gatunki (zwlaszcza
migrujace) zaliczajg si¢ do populacji ww. ostoi ptasiej, niemniej konkluzje przedstawionych badan
wskazuja na brak znaczaco negatywnego oddziatywania na przedstawicieli ornitofauny. Ponadto,
zgodnie z warunkami niniejszej decyzji, inwestor zostal zobligowany do rozbudowanych dzialan
minimalizujacych oraz monitoringowych — co pozwoli na dodatkowe ograniczenie oddziatywania na
ptaki oraz podjecie ewentualnych dodatkowych dzialan minimalizujacych. W zwigzku z powyzszym
nalezy wskazac¢, ze nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania realizacji 1 eksploatacji
przedsigwzigcia na ww. obszar Natura 2000. Wydaje si¢ rowniez, ze spojnos¢ i integralno$¢ sieci Natura
2000 w kontekscie ostoi ptasich nalezy rozpatrywac poprzez wzajemne powigzania pomi¢dzy obszarami
zlokalizowanymi na zachdd od miejsca lokalizacji projektowanej farmy. Sie¢ ostoi ptasich —
bezposrednio sgsiadujacych ze sobg w uktadzie poétnoc-potudnie tworza obszary Zalew Kamienski i
Dziwna PLB320011 — Bagna Rozwarowskie PLB320001 — Puszcza Goleniowska PLB320012. Tym
samym planowana lokalizacja projektowanej farmy wiatrowej nie bedzie zwigzana z negatywnym
oddzialywaniem na spdjnosc¢ i integralnos¢ sieci obszaréw Natura 2000.

We wskazanym buforze 5 km zlokalizowany jest rowniez fragment obszaru Natura 2000 Ostoja
Golczewska —jest to fragment stanowigcy swoista enklawe oddzielong od pozostalej czeSci ww. obszaru
i zlokalizowany jest w odlegtosci przekraczajacej 2 km od skrajnej turbiny. Obszar stanowig dwa
fragmenty komplekséw lesnych usytuowane na Roéwninie Gryfickiej bedacej falista wysoczyzng
morenowa. W obu wypadkach sg to tereny ze znacznym udziatem zyznych siedlisk lesnych, co wyr6znia
je w stosunku do ciagnacych si¢ dalej na poludnie boréw sosnowych wyksztalcajacych sie na nizinie
sandrowej. W obszarze duze powierzchnie ze starodrzewami, w tym wylaczony drzewostan jaworowy
z okazatymi drzewami doborowymi, ponad 400 letnim debem ,,Wtadychem” (pomnik przyrody). Wsrod
lasow znajduje sie kilka torfowisk mszarnych w tym otaczajacych jezioro dystroficzne (Jezioro Zabie).
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W czgsci potnocno-wschodniej obszaru znajduje si¢ rezerwat przyrody ,,Golczewskie Uroczysko” o
powierzchni nieco ponad 100 ha. Rezerwat chroni kompleks torfowisk mszarnych oraz laséw
bagiennych — m.in. wokét jeziora dystroficznego — Jezioro Zabie. Lasy w czeéci ponocno-zachodnie;
objete sg ochrong w formie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego o nazwie ,,Las Samlinski”. W czgsci
srodkowej obszaru wyznaczono zespodt przyrodniczo-krajobrazowy ,,.Las Golczewski”, ktérego celem
ochrony jest zachowanie krajobrazu naturalnego i kulturowego, w tym ekosystemow lesnych i
zwigzanych z nimi rzadkich gatunkéw herpetofauny i awifauny. Obszar stanowi wazne uzupetnienie
regionalnej sieci ostoi ze wzgledu na dobrze wyksztatcone siedliska gradow subatlantyckich (ponad 124
ha) oraz torfowisk mszarnych przejsciowych i wysokich oraz lasow i borow bagiennych (ponad 59 ha).
Siedliska przyrodnicze zajmuja ponad 41% obszaru Natura 2000. Na stosunkowo nieduzym obszarze
wystepuje znaczne zréznicowanie siedlisk (10 typow). Dla ww. obszaru na mocy Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 13 lipca 2023 r. ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Golczewska PLH320052 (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2023 r. poz. 4090) ustanowiono plan zadan ochronnych. Zgodnie z ww.
zarzadzeniem przedmiotami ochrony ww. obszaru sg siedliska przyrodnicze o kodach: 3160 Naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne, 6510 Nizowe 1 gorskie $wieze Iaki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 7110 Torfowiska wysokie z ro$linnoscia torfotworcza (zywe), 7140
Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinno$cig z Scheuchzerio-Caricetea), 9110
Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio
odorati-Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion
robori-petraeae), 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum 1 brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae i olsy zrodliskowe), 91F0 Legowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) oraz gatunek 1042 Zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis.
Nalezy rowniez wskazac, ze plan zadan ochronnych obowigzuje z wytaczeniem czesci pokrywajacej sie
z rezerwatem przyrody ,,Golczewskie Uroczysko”, dla ktérego ustanowiono plan ochrony zarzadzeniem
Nr 67/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2009 r. (Dz.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 94, poz. 2701 oraz z 2017 r. poz. 2543) oraz pozostatymi gruntami
zarzadzanymi przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rokita, dla
ktorego ustanowiono Plan Urzadzenia Lasu na lata 2020-2029. Analizujac potencjalne oddziatywanie
przedmiotowej inwestycji na ww. obszar Natura 2000 nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na odleglos¢ od
jego granic, jak rowniez zakres i skale planowanej inwestycji oraz charakter generowanych oddziatywan
wyklucza si¢ mozliwo$¢ wystapienia znaczgco negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na ww.
obszar Natura 2000, jak rowniez jego spdjnos¢ i integralno$¢ z innymi obszarami sieci Natura 2000.
W analizie ornitologicznej odniesiono si¢ rowniez do stref ochrony oraz gatunkéw strefowych.
Nalezy wskazac, ze najblizsza strefa ochrony — w rozumieniu art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13) — zlokalizowane sg w odlegtosci 2,1 km. W
buforze 5 km zlokalizowane sg 4 strefy ochrony, przy czym pozostale zlokalizowane sa w odleglosci
2,6 —4,2 km od lokalizacji najblizszej turbiny. Jednoczesnie wskazuje sie, ze podane odlegtosci odnosza
si¢ do granic strefy, za$ odleglo$¢ od zinwentaryzowany gniazd jest jeszcze wigksza. Sposrod ww. 4
stref 3 zostaly ustanowione dla bielika, jedna dla kani rudej. Przeprowadzona inwentaryzacja
ornitologiczne uwzgledniata rowniez ocen¢ oddzialywania na ww. gatunki — przeprowadzono m.in.
badania w zakresie okreslenia cenzusu gatunkow kluczowych, w tym szponiastych dla analizowanego
terenu. W efekcie przeprowadzonych badan nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczaco
negatywnego oddzialywania na przedstawicieli ornitofauny, w tym gatunki kluczowe. Nalezy rowniez
po raz kolejny nadmieni¢, ze inwestor w ramach niniejszej decyzji zostal zobowigzany do
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przeprowadzenia monitoringdw (inwestycyjnego, porealizacyjnego, smiertelnosci) oraz zastosowania
dziatan minimalizujacych oddzialywanie na ptaki poprzez montaz systemow detekcyjno-reakcyjnych.
Oceng oddziatywania realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia na jednolite czgsci wod
powierzchniowych (JCWP) oraz jednolite cz¢$ci wod podziemnych (JCWPA) przeprowadzit Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW Wody Polskie. W swojej opinii ww. organ wskazat ze dziatki, na
ktorych bedzie realizowana inwestycja znajduja si¢ na terenie dwoch zlewni jednolitych cze$ci wod
powierzchniowych JCWP o nazwie Wotczenica od Trzechelskiej Strugi do ujscia kod: RW6000113529
i Niemica kod: RW600015353469 oraz w zlewni jednolitej czgsci wod podziemnych: PLGW60006.
JCWP Wolczenica od Trzechelskiej Strugi do ujscia to naturalna czes¢ wod charakteryzujaca si¢ ztym
stanem og6lnym, ktora okreslono jako zagrozong ryzykiem nieosiagniecia celow srodowiskowych.
Celem dla tej JCWP jest dobry stan ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan
gatunk6éw chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow o znaczeniu gospodarczym
na odcinku cieku gtownego Wolczenica w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz stan chemiczny:
dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow
- stan dobry. Termin osiggni¢cia celow Srodowiskowych zostat odroczony do 2027 roku. Odstepstwo
polegajace na odroczeniu terminu osiggnigcia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg
osiggniete (lub sa zagrozone) cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: OWO; MMI;
bromowane difenyloetery(b), rtg¢(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi (wskazanymi w
karcie JCWP a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE —
brakiem mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajgcymi danymi na temat zrodet
zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscig kosztow. Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe
wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skuteczno$¢ okreslono w zestawach dzialan w karcie
JCWP). Dla przedmiotowej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, Ze nie sa
osiggniete cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikdéw: benzo(a)piren(w). Jest to spowodowane
czynnikami wskazanymi w karcie JCWP, ktore trwale uniemozliwiajg osiggniecie celow
srodowiskowych. Presje trwale uniemozliwiajace osiggnigcie celow Srodowiskowych zaspokajaja
wazne potrzeby spoleczno-gospodarcze okreslone w karcie JCWP i na obecnym etapie stwierdza si¢
brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe
wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skuteczno$¢ okreslono w zestawach dzialan w karcie
JCWP). JCWP Niemica to naturalna cze$§¢ wod charakteryzujaca si¢ zlym stanem ogélnym, ktora
okreslono jako zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celow srodowiskowych. Celem srodowiskowym dla
tej JCWP jest dobry stan ekologiczny oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikdw - stan dobry. Dla przedmiotowej
JCWP zostalo ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Termin osiagniecia
celow srodowiskowych zostat wyznaczony na rok 2027, a dla substancji priorytetowych
wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE do roku 2039. Odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu
osiggniecia celow srodowiskowych jest zwiazane z tym, ze nie sg osiagnic¢te (lub sg zagrozone) cele
srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: fosforany, przewodnos$¢ elektrolityczna wlasciwa w
20°C; MMI, EFI+PL/ IBI PL; bromowane difenyloetery(b), a w odniesieniu do substancji
priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym:
niewystarczajacymi danymi na temat zrodel zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscig kosztow.
Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktoérego zakres i
skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan). Dla przedmiotowej JCWP zostatlo ustanowione
odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Odstgpstwo polegajace na ztagodzeniu celow
srodowiskowych jest zwigzane z tym, Zze nie sg osiagnigte cele Srodowiskowe JCWP w zakresie
wskaznikow: benzo(a)piren(w). Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu
dziatan (ktorego zakres i skuteczno$¢ okreslono w zestawach dziatan). Dla przedmiotowej JCWP
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zostalo ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Dziatania wynikajace z
planéw ochrony/plandéw zadan ochronnych ustanowionych dla obszaro6w przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich
ochronie. Natomiast ww. JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i ilosciowym i nie jest
ona zagrozona ryzykiem nieosiagni¢cia celow srodowiskowych, okreslonych jako utrzymanie dobrego
stanu chemicznego i dobrego stanu ilosciowego wod tej JCWPd. Poza tym, po przeanalizowaniu
szczegotowych uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, stwierdzam, ze przedsiewzigcie
nie jest zlokalizowane w strefie ochronnej ujg¢ wod i obszarach ochronnych zbiornikow wod
$rodladowych, a takze w strefie szczegOlnego zagrozenia powodzig. Ponadto planowane
przedsigwzigcie nie wigze si¢ ze znacznym zasi¢giem (ponadlokalnym). Biorgc pod uwage sposob
prowadzenia gospodarki wodno—$ciekowej, a takze proponowane rozwigzania w zakresie ochrony
srodowiska gruntowo — wodnego w trakcie eksploatacji inwestycji Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Gryficach stwierdzil, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywaé na srodowisko
wodne i gruntowe, a tym samym nie nastapi degradacja wod podziemnych i powierzchniowych
spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami, jak réwniez nie nastgpi pogorszenie stanu
biologicznego, chemicznego wod powierzchniowych. Reasumujac, organ wlasciwy w zakresie oceny
wodnoprawnej nie przewiduje negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na stan
jednolitych czesSci wod oraz na realizacje celow $rodowiskowych, okreslonych dla nich w ,,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 335).

W ramach postepowania przeprowadzono réowniez analize oddzialtywania na $rodowisko
w ujeciu skumulowanym — w szczegdlno$ci z istniejgcymi turbinami wiatrowymi. Nalezy wskazaé, ze
oddziatywanie skumulowane planowanej inwestycji moze wystapi¢ w zakresie oddziatywania na klimat
akustyczny, ornitofaune, chiropterofaung oraz krajobraz — zwlaszcza przy uwzglednieniu istniejacej
Farmy Wiatrowej Sniatowo (przy czym kumulacja nastepuje wylacznie z potnocng czgécia planowane;
inwestycji, tj. z 4 turbinami). Brak jest informacji o innych zrealizowanych badz planowanych
przedsigwzigciach tego typu w buforze 5 km od Farmy Wiatrowej Golczewo. Uwzgledniajac powyzsze
uwarunkowania nalezy wskaza¢, ze podstawowe ptaszczyzny kumulowania si¢ oddziatywan to wptyw
na klimat akustyczny, odzialywanie na ornitofaung¢ i chiropterofaune oraz walory krajobrazowe.
Scharakteryzowane powyzej analizy przeprowadzone w odniesieniu do kazdej z plaszczyzn
oddziatywania na wskazuja na mozliwo$¢ znaczaco negatywnego oddziatywania na poszczegodlne
elementy $rodowiska. Dodatkowo, w ramach empirycznego zbadania faktycznych oddzialtywan w
ramach niniejszej decyzji nalozono rowniez na inwestora obowigzki prowadzenia monitoringu
inwestycyjnego, porealizacyjnego oraz $miertelnosci ornitofauny i chiropterofauny, jak réwniez analizy
porealizacyjnej w zakresie oddzialywania akustycznego. Powyzsze pozwoli rowniez na ewentualne
podjecie dziatan minimalizujacych oddziatywanie. Z kolei w kontekscie oddzialywania na walory
krajobrazowe nalezy wskaza¢ ze budowa 4 dodatkowych turbin nie przyczyni si¢ w sposéb istotny do
wizualnego odbioru lokalnego krajobrazu — zwlaszcza w kontekscie funkcjonujacej juz Farmy
Wiatrowej Sniatowo.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zalaczonych do wniosku dokumentach, w tym
raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz jego uzupehieniu, okre$lono
oddziatywania 1 potencjalne zagrozenia S$rodowiska, zwigzane z realizacja 1 eksploatacja
przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach zostaly zdefiniowane warunki
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajace ochrong §rodowiska. W zwiazku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, iz planowane przedsiewziecie nie spowoduje naruszenia obowigzujacych norm
ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejacego stanu srodowiska, pod warunkiem zachowania
parametrow technicznych i technologicznych, dla ktérych przeprowadzono analize w raporcie 00§ i jego
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uzupelnieniu oraz spetniajac szereg zalecen okreslonych w ww. raporcie, ktore zostaly uwzglednione

roéwniez w niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postgpowania nie stwierdzono koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla planowanego przedsigwzigcia.

W niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Ssrodowisko, poniewaz planowane przedsigwzigcie nie bedzie
wigzac si¢ z ryzykiem oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskie;j.

7Z uwagi na powyzsze nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Nalezy doda¢, ze w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnit spoteczenstwu mozliwoéé udziatu w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym, w tym mozliwo$¢ zglaszania uwag i wnioskéw do prowadzonego postepowania.
Konsultacje spoteczne wyznaczono w terminie od dnia 18 grudnia 2024 r. do dnia 18 stycznia 2025 r.
(wlacznie). W wyznaczonym terminie do tutejszego urzedu nie wplynety zadne uwagi oraz wnioski.
Nie wystgpowano rowniez 0 mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Niniejsza decyzje wydano na podstawie nastgpujacych zapisow ustawy 00s:

— art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktorymi decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

— art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, okres$lajacym wlasciwos$¢ organu wydajacego decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach

— art. 82, zgodnie z ktorym w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po
przeprowadzaniu oceny oddzialywania na S$rodowisko, wilasciwy organ okre$la wymagania
okreslone w tym artykule,

— art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, w mysl ktorych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia oraz okres$lajacych, co takie uzasadnienie powinno zawierac.

Niniejsza decyzja zostata wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa, ktory wskazuje, ze organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowia
inaczej oraz, ze decyzje rozstrzygaja sprawe, co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob
koncza sprawe w danej instancji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | ww. ustawy, oraz zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. 1a tej ustawy. W mysl art. 72 ust. 4 ustawy oos ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia
moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzi¢cia okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy oo0s,
jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w ww. art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.
Whiosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od
dnia, w ktoérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.
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Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy 00S.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Pani Anna Wasik, Greenvolt Power Poland Sp. z o0.0. Aleja Wyscigowa 6 02-681 Warszawa jako
petnomocnik VRW 8 Sp. z 0.0. — e-PUAP.
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gryficach PGW Wody Polskie.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kamieniu Pomorskim

37



		2026-02-09T21:56:57+0000
	S. Jurzyk-Nordlöw Reg. Dyrektor Ochr. Środowiska w Szczecinie




