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Zamawiajgcemu pismem z 8 listopada 2024 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego — laptopy,
komputery stacjonarne, monitory, stacje dokujgce” (czes¢ nr 1i 3)
Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Beata Konik

Cztonkowie: Piotr Kozlowski

Anna Kuszel - Kowalczyk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie



Sygn. akt KIO/KD 23/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Przemystowy Instytut Automatyki i
Pomiaréw prowadzit na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego — laptopy,

komputery stacjonarne, monitory, stacje dokujgce” (cze$¢ nr 1 3).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w
dniu 14 marca 2024 r. pod numerem nr 2024/BZP 00243982/01.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej
wyzej wymienionego postepowania stwierdzit w Informacji o jej wyniku naruszenie
przez Zamawiajacego nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niespetniajagcy wymogow
jednoznacznosci oraz precyzyjnosci parametrow, a w konsekwencji — art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy i-Fito K.W. w
czesci nr 1 zamoéwienia, pomimo ze tres¢ oferty nie byta niezgodna z warunkami
zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy i-Fito K.
W. w czesci nr 3 zamoéwienia, pomimo ze tres¢ oferty nie byla niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

Na podstawie Informacji o wyniku kontroli doraznej KND/62/24/DKZP lzba stwierdzita, ze w

toku kontroli Prezes Urzedu ustalit w szczeqodlnosci, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Przemystowy Instytut Automatyki i
Pomiaréw, prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na

podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego — laptopy,
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komputery stacjonarne, monitory, stacje dokujgce” z podziatem na czesci, zakonczone
zawarciem umoéw w sprawie zamoéwienia publicznego w zakresie czesci nr 1 i 3 (objetych
zakresem kontroli doraznej) z wykonawcg ASCOMP K K. C. vel C. (dalej takze: ,Ascomp”)
odpowiednio w dniu 18 kwietnia 2024 r. oraz w dniu 22 kwietnia 2024 r.

Prezes Urzedu ustalit, ze w tresci rozdziatu IV ust. 6 specyfikacji warunkdw zaméwienia
(SW2Z) pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia” Zamawiajgcy wskazat m.in. co nastepuje:

Czesc¢ 1 Komputer stacjonarny |...]

Obudowa | Liczba kieszeni 3,5" wewnetrznych nie mniej niz 3 szt., zainstalowane 3
wentylatory w przeznaczonych do ich montazu miejscach, o Srednicy nie
mniejszej niz 140mm, podtgczenie 4 pin PWM, poziom hatasu 10dB(A)-
24dB(A). Obudowa stalowa, Full Tower, z wyciszeniem paneli bocznych
i przedniego

[...]
CzeSc 3 Laptopy ze stacjami dokujgcymi

3.1 Laptopy ze stacjami dokujgcymi

Wyposazenie | Stacja dokujgca kompatybilna z danym laptopem (umozliwiajgca
dodatkowe Jego tadowanie poprzez ztgcze USB-C Thunderbolt) wyposazona w
minimum nastepujgce porty: 5 x USB type-A (w min. tym 3 x USB
3.1), 1 x USB type-C (Power Delivery), 1 x HDMI, 2 x DisplayPort, 1
x RJ-45 (Ethernet), 1 x gniazdo stuchawkowe. Stacja musi

obstugiwac jednoczesnie dwa monitory.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze stosownie do tresci rozdziatu XX ust. 1 SWZ
(analogicznie pkt 4.3.3 ogtoszenia 0 zamowieniu), Zamawiajgcy zastosowat kryterium ceny
jako jedyne kryterium oceny ofert.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia wykonawca i-Fito K. W. (dalej takze: ,,i-
Fito”) ztozyt oferte w zakresie czesci 1 i 3 z ceng 9 383,67 zt brutto dla czesci 1
oraz z ceng 11 557,08 zt brutto dla czesci 3.

Prezes Urzedu ustalit, ze jak wynika z dokumentacji postepowania, oferta wykonawcy
i-Fito w zakresie czesci 1 i 3 zawierata najnizszg cene z wytgczeniem innych ofert, ktére
ostatecznie zostaty odrzucone.

W toku kontroli, uwzgledniajac w szczegodlnosci tre§¢ dokumentu pn. ,Zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej” z dnia 11 kwietnia 2024 r., Prezes Urzedu stwierdzit, iz
pierwotnie Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza:



— w czesci 1 zamowienia — oferte wykonawcy Syriana J.F.;
— w czesci 3 zamowienia — oferte wykonawcy i-Fito.

Jednoczesnie Prezes Urzedu stwierdzit, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy i-
Fito w czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z nastepujacym
uzasadnieniem: ,Zamawiajgcy wymagat obudowy typu Full Tower, Wykonawca zaoferowat
inny typ obudowy [niz] Zamawiajgcy wymagat — zaoferowany sprzet nie spetnia wymogow
SWz”.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. pn. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu czynnosci dla czesci 17,
Zamawiajgcy  poinformowat  wykonawcéw o  uniewaznieniu  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 11 kwietnia 2024 r. oraz zawiadomit o powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu (dla czesci 1

zamowienia).

Nastepnie w tresci dokumentu pn. ,Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej dla czesci 1”7 z dnia 11 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy poinformowat,
iz w wyniku ponownego badania i oceny ofert ztozonych w czesci 1 niniejszego postepowania,
za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez wykonawce Ascomp.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. pn. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu czynnosci dla czesci 37,
Zamawiajgcy  poinformowat  wykonawcéw o  uniewaznieniu  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 11 kwietnia 2024 r. oraz zawiadomit o powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu (dla czesci 3

zamowienia).

Zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie: Po dokonaniu czynnosci wyboru
Zamawiajgcy zweryfikowat na wniosek uczestnika postepowania, Zze oferta wybranego
Wykonawcy (i-FITO) nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz oferowana przez niego
stacja dokujgca nie posiada interfejsu Thunderbolt, co byto okre$lone w specyfikacji
zamowienia — stacja ma umozliwia¢ tadowanie laptopa poprzez zigcze USB-C Thunderbolt,
zaproponowana stacja nie ma takiej mozliwosci. Ponadto Zamawiajgcy zweryfikowat, ze oferta
wykonawcy Alltech rowniez nie spetnia wymagan — firma Alltech zaoferowata w czesci 3.1
stacje dokujgcg, ktéra ma o jeden port USB typu A za mato, pomimo, iz w dokumencie
ofertowym okreSlita wystarczajgca liczbe portow. Jednak w swoich wyja$nieniach firma Alltech
okreslita, jaki doktadnie model stacji oferuje. Na stronie producenta tej stacji jest informacja o
4 portach USB typu A, a nie pieciu jak okreélita firma Alltech w dokumencie ofertowym. Wobec
tego firma Ascomp K spetnita wymagania w tym punkcie i jednoczesnie zaoferowata najnizszg
cene dotyczgcg catej czeSci 3 zamowienia.



W pkt 22 ppkt 2 protokotu postepowania w zakresie oferty wykonawcy i-Fito dot. czesci
3 zamodwienia wskazano: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 — Wykonawca
zaoferowat stacje dokujgcg, ktéra nie posiada interfejsu Thunderbolt, co byto okre$lone
w specyfikacji zamdwienia — stacjfa ma umozliwia¢ tadowanie laptopa poprzez ztgcze USB-C
Thunderbolt, zaoferowany sprzet nie spetnia wymogow SWZ.

W tresci dokumentu pn. ,Zawiadomienie o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej dla czesci 3” z dnia 18 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy poinformowat, iz w

wyniku ponownego badania i oceny ofert ztozonych w czesci 3 niniejszego postepowania, za
najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez wykonawce Ascomp.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuije.

Ad 1)

Prezes Urzedu przypomniat, Ze stosownie do treéci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W odniesieniu do czesci 1 zamowienia Prezes Urzedu wskazat, ze Zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w oparciu 0 sposob okreslony w art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, co oznacza, iz zobligowany byt do okreslenia wymagan dotyczgcych wydajnosci
lub funkcjonalnosci, w tym wymagan srodowiskowych, pod warunkiem ze podane parametry
sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamodwienia,
a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia. Jednoczesnie, na Zamawiajgcym cigzyt wynikajgcy
z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Prezes Urzedu wskazat, ze w toku kontroli ustalono, iz uzyte przez Zamawiajgcego w
ramach opisu przedmiotu zamowienia wobec wymagan dotyczacych obudowy komputera
stacjonarnego wyrazenie Full Tower nie posiada definicji w stowniku jezyka polskiego (PWN),
jak réowniez nie stwierdzono jego obecnosci we Wspdlnym Stowniku Zamowien, o ktérym
mowa w art. 99 ust. 3 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu zaznaczyl, ze =zapoznat sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
przekazanym w toku kontroli, w szczegdlnosci w tresci pisma z datg wptywu do Urzedu w dniu
17 maja 2024 r., w ktorym Zamawiajgcy wskazat, iz, Zamawiajgcy opart rozumienie pojecia
obudowy typu Full-Tower na rzetelnych i odpowiednich informacjach prezentowanych w
renomowanych portalach internetowych, ktére publikujg informacje z obszaru technologii
informatycznych. Z opublikowanych informacji na temat Full-Tower wynika, ze obudowa tego

typu musi spetnia¢ m.in. wymagania dotyczgce rozmiarow — co najmniej 55cm wysokoSci, a



ponadto taka obudowa musi wspiera¢ montaz ptyty gtownej w standardzie eATX, jednakze
Prezes Urzedu wskazat, ze analiza ogdinodostepnych Zrodet pozwolita na stwierdzenie, iz
pojecie Full Tower nie posiada w obrocie rynkowym jednolitego rozumienia obejmujgcego
zespot standaryzowanych parametréow. Prezes Urzedu wskazat, ze szereg podmiotéw
dziatajgcych na rynku klasyfikuje jako Full Tower obudowy niespetniajgce kryteriéw wysokosci
min. 55 cm lub mozliwosci montazu ptyty gtéwnej w standardzie eATX, i wskazat przyktadowo:

— obudowa Fractal Design Pop XL Air (FD-C-POR1X-06) na stronie:
https://www.morele.net/obudowa-fractal-design-pop-xl-air-fd-c-porlx-06-11005529
(wysokosc¢ 52 cm);

— obudowa FSP/Fortron CUT593P Black na stronie: https://www.x-kom.pl/p/1217954-
obudowa-do-komputera-fsp-fortron-cut593p-black.html#Specyfikacja (wysokos¢ 54,4
cm, brak wsparcia dla standardu eATX);

— obudowa Cougar MX600 RGB na stronie: https://www.mediaexpert.pl/komputery-i-
tablety/podzespoly-komputerowe/obudowy/obudowa-cougar-mx600-rgb-bialy
(wysokosc¢ 51,5 cm).

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze pozwala na przesgdzenie o nieistnieniu
powszechnej praktyki rynkowej okreslajgcej pojeciem Full Tower produkt o szczegétowo
zdefiniowanych cechach. Zdaniem Prezesa Urzedu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz nie istniata
przeszkoda wylgczajgca mozliwos¢ precyzyjnego sformutowania przez Zamawiajgcego
konkretnych wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do wysokoSci
obudowy czy tez obstugiwanych przez nig typow piyt gtdbwnych, jednakze Zamawiajgcy nie

skorzystat z tej mozliwosci, postugujgc sie w zamian sformutowaniem niejednoznacznym.

Prezes Urzedu wskazat, Zze jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej w odniesieniu do art. 99 ustawy Pzp: Istota tego przepisu sprowadza sie wiec
do okredlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia
tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac¢ czego
zamawiajgcy oczekuje (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn.
KIO 3718/21). Uzna¢ nalezy, iz konstrukcja postanowieh opisu przedmiotu zaméwienia w
analizowanym zakresie nie spetniata wymogow wynikajgcych z art. 99 ust. 1 oraz art. 101 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Prezes Urzedu wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przyjeto regute interpretacyjng nakazujgcg rozstrzyganie niejednoznacznosci tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia na korzy$¢ wykonawcy (tak m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 660/15; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. KIO 1419/22). Izba podkresla takze, iz nalezy zwréci¢ uwage
na obowigzek natozony na Zamawiajgcego przez ustawodawce, zawarty w art. 99 ust. 1 Pzp,
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polegajgcy na opisaniu przedmiotu zamowienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, z uwzglednieniem wymagan i
okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. A zatem wszelkie niejasno$ci w
opisie przedmiotu zamodwienia, powodujgce mozliwo$¢ odmiennej interpretacji oraz
wyprowadzenia z niego roéznych, nawet odmiennych wnioskow, nie mogg obcigzac
wykonawcy. Swiadczg one bowiem o niewypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy (wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. KIO 261/23).

Prezes Urzedu, uwzgledniajgc powyzsze w kontek$cie stanu faktycznego sprawy
bedgcej przedmiotem kontroli doszedt do przekonania, ze nie zaistniaty podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy i-Fito w czesci 1 zamowienia z uwagi na zaoferowanie obudowy
Be quiet! PURE BASE 600 w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajacego, ze nie spetnia ona
wymogu posiadania cechy Full Tower, wobec niejednoznacznosci i nieprecyzyjnosci danego
terminu.

Prezes Urzedu, odniost sie takze do podniesionego przez Zamawiajgcego w tresci
pisma z datg wplywu do Urzedu w dniu 17 maja 2024 r., argumentu, zgodnie z ktérym
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy i-Fito w czesci 1 zamowienia moze stanowic¢ takze
nieprzedstawienie przez wykonawce w treéci oferty informacji, iz zainstaluje dwa dodatkowe,
brakujgce wentylatory do obudowy, uwzgledniajgc fakt, iz zaoferowana przez wykonawce
obudowa zgodnie ze specyfikacja producenta posiada jedynie jeden preinstalowany
wentylator w rozmiarze 140 mm, podczas gdy odnosny wymaog opisu przedmiotu zamdwienia
stanowi jak nastepuje: zainstalowane 3 wentylatory w przeznaczonych do ich montazu
miejscach, o Srednicy nie mniejszej niz 140 mm. Wzgledem powyzszego Prezes Urzedu w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze nie jest sporng kwestia, ze specyfikacja techniczna obudowy

pozwala na zamontowanie 3 wentylatoréw o srednicy min. 140 mm.

Jednoczesnie Prezes Urzedu dostrzegt, ze konstrukcja formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, na ktérym opierat sie takze wykonawca i-Fito, nie
zawierata odrebnych pozycji na wskazanie liczby wentylatoréw, a jedynie na wskazanie
oferowanego typu/modelu produktu. W ocenie Prezesa Urzedu, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, iz wskazanie przez wykonawce i-Fito nazwy modelu obudowy w tresci
formularza ofertowego przesgdza o zaoferowaniu przez wykonawce produktu w konfiguracji
podstawowej wynikajgcej ze specyfikacji producenta. Prezes Urzedu podkreslit, ze tresé
formularza ofertowego ztozonego przez wykonawce i-Fito zawiera nastepujgce
sformutowanie: SKLEADAMY OFERTE na realizacje przedmiotu zaméwienia w zakresie
okre$lonym w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, na nastepujgcych warunkach [...]. Biorgc
pod uwage fakt, iz instalacja dodatkowych wentylatoréw w przystosowanej do tego obudowie
stanowi prostg czynnos¢ techniczng, wobec braku zgdania ze strony Zamawiajgcego do



doprecyzowania powyzszej kwestii w tresci formularza ofertowego, uwzgledniajgc
powotywang juz uprzednio ogolng regute rozstrzygania niejednoznacznosci tresci specyfikaciji
warunkéw zamowienia na korzy$¢ wykonawcy, w ocenie Prezesa Urzedu brak jest podstaw
do uznania, ze wykonawca i-Fito zaoferowat obudowe niespetniajacg wymogu posiadania 3
wentylatoréw o srednicy min. 140 mm.

Prezes Urzedy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy nie skorzystat w powyzszym zakresie
z uprawnienia wynikajgcego z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zgdania wyjasnien dotyczacych
tresci oferty, co Zamawiajgcy explicite potwierdzit w tresci pisma z datg wptywu do Urzedu
w dniu 17 maja 2024 r., wskazujgc: Nadto Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca i-FITO byt
wzywany w czesci 1 do ztozenia wyjasnien, natomiast nie w kwestii obudowy, poniewaz w
ocenie Zamawiajgcego obudowa nie spetniata wymagan, wiec nie byto podstawy do wzywania
Wykonawcy w tym zakresie.

Prezes Urzedu zaznaczyl, ze jak podkresla sie¢ w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o
odrzuceniu oferty jako niezgodnej z tre$cig s.w.z., zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac¢
baczgc, by wyjasnic¢ w trybie opisanym w art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. stwierdzone niescistosci
i dokonac poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1-3 ustawy
P.z.p. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tre$c
oferty nie odpowiada treSci s.w.z., a w konsekwencji odrzucenia oferty [...] (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. KIO 1820/22).

Powyzsze potwierdza stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych: [...] zaistnienie
watpliwo$ci co do tresci oferty, przedmiotowych Srodkéw dowodowych, dokumentow lub
o$wiadczen, prowadzgcych do niezgodnos$ci oferty z warunkami zamdwienia moze
powodowac¢ koniecznoS¢ uprzedniego wezwania wykonawcy do zfoZzenia wyjasnhien
i umozliwienia rozwiania watpliwo$ci zamawiajgcego. W takiej sytuacji uzyskanie wyjasnienia
moze warunkowacC zastosowanie wzgledem oferty wykonawcy innych czynnoSci,

w szczegodlnosci jej odrzuceniat.

Ponadto w ocenie Prezesa Urzedu, nie moze zostaC uznane za merytorycznie istotne
w kontekScie analizowanej sprawy wyrazone przez Zamawiajgcego w tresci pisma z datg
wptywu do Urzedu w dniu 17 maja 2024 r. twierdzenie, iz: zamawiany komputer przeznaczony
bedzie dla inzyniera, ktory bedzie projektowat ztozong mechanike w realizowanym przez
Zamawiajgcego projekcie. Tylko obudowa w formacie Full Tower zapewni optymalne
chtodzenie podzespotéw komputera w trakcie pracy powodujgcej duze obcigzenia dla tego
komputera. Oznacza to, iz Zamawiajgcy w Sposob kompleksowy rozwazyt potrzebe

1 Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza. Wydanie 1I,
Warszawa 2023, komentarz do art. 223.



wykorzystywanego przez niego sprzetu i w sposob szczegotowy przeanalizowat wtasne
potrzeby w zakresie rodzaju rozwigzania informatycznego. CzynnoSci Zamawiajgcego zostaty
dokonane przy wspofpracy osob odpowiedzialnych za caty przebieg postepowania zarowno
ze strony formalneyj, jak i merytorycznej (Dziat Informatyczny dalej jako IT), bowiem niezaleznie
od rzeczywistych intencji Zamawiajgcego, wigzgce w toku postepowania sg postanowienia
opisu przedmiotu zamdwienia ujete w tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia, ktére powinny
zosta¢ sformutowane zgodnie z zasadami przygotowywania opisu przedmiotu zamdwienia
wyrazonymi w tresci ustawy Pzp (vide m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia
2022 r., sygn. KIO 3037/22).

W konsekwencji Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze przez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob niespetniajgcy wymogdéw jednoznacznosci oraz
precyzyjnosci parametrow, Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, a w konsekwencji — przez odrzucenie oferty wykonawcy i-Fito K. W. w czesci nr
1 zamowienia, pomimo ze tre$¢ oferty nie byla niezgodna z warunkami zamdéwienia,

Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato, zdaniem Prezesa Urzedu, wptyw na wynik postepowania,
poniewaz oferta wykonawcy i-Fito uzyskataby najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow
oceny ofert w zakresie czesci nr 1 zamowienia sposréd ofert nieodrzuconych. Niezaleznie
Prezes Urzedu stwierdzit, Zze powyzsze naruszenie co najmniej mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania z uwagi na fakt, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niespetniajgcy wymogow jednoznacznosci oraz precyzyjnosci parametrow mogto mieé¢ wptyw

na krgg wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu w zakresie czesci nr 1 zamowienia.
Ad 2)

Prezes Urzedu wskazat, ze w toku kontroli pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. zwrécono
sie do Zamawiajgcego m.in. z pytaniem o tresci: prosze o wskazanie, czy wedtug wiedzy
Zamawiajgcego, w przypadku podfgczenia stacji dokujgcej za pomocg ztgcza USB-C (bez
standardu Thunderbolt) do laptopa spetniajgcego wymagania opisu przedmiotu zaméwienia
okre$lone w ppkt 3.1 czesci 3 rozdziatu IV SWZ, witasciwosci tadowania (np. szybko$c
fadowania, bezpieczenstwo podzespotoéw itp.) ww. laptopa bytyby inne anizeli w przypadku
podigczenia stacji dokujgcej za pomocg posiadanego przez stacje ztgcza USB-C w
standardzie Thunderbolt do ww. laptopa, a jesli tak — prosze o wskazanie odmiennych

wtasciwosci w zakresie fadowania.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r. (wptyw do Urzedu w dniu 7 sierpnia 2024 r.)
Zamawiajgcy wyjasnit co nastepuje: W zakresie fadowania wtasciwosSci sg takie same w
przypadku zamawianego laptopa w czesci 3.1. Zamawiajgcy wymagat stacji w standardzie
Thunderbolt ze wzgledu na mozliwoS¢ wykorzystania tej stacji do innych laptopow



posiadanych przez Zamawiajgcego i posiadajacych ztgcze Thunderbolt. Ztgcze Thunderbolt
zapewnia 4-krotnie szybszg transmisje danych w przypadku USB 3.1 oraz dwukrotnie szybszg
w przypadku USB 3.2.

Prezes Urzedu odnotowat, ze wymog opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do
stacji dokujgcej w zakresie ppkt 3.1 czesci 3 rozdziatu IV SWZ, zostat przez Zamawiajgcego
sformutowany jako: Stacja dokujgca kompatybilna z danym laptopem (umoZzliwiajgca jego
fadowanie poprzez ztgcze USB-C Thunderbolt) wyposazona w minimum nastepujgce porty: 5
x USB type-A (w min. tym 3 x USB 3.1), 1 x USB type-C (Power Delivery), 1 x HDMI, 2 x
DisplayPort, 1 x RJ-45 (Ethernet), 1 x gniazdo stuchawkowe. Stacja musi obstugiwac
Jjednoczesnie dwa monitory.

Prezes Urzedu wyrazit stanowisko, ze Zamawiajgcy wymagat, aby stacja dokujgca
umozliwiata fadowanie laptopa (ktérego dotyczy ppkt 3.1 czesci 3 rozdziatu IV SWZ) poprzez
ztgcze USB-C Thunderbolt. W kontekscie wyjasnien przekazanych przez Zamawiajacego
pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r., zdaniem Prezesa Urzedu nie budzi watpliwosci, iz ztgcze
USB-C Thunderbolt w zakresie tadowania jest kompatybilne ,w doét’, co oznacza, iz
wiasciwosci tadowania pomiedzy laptopem spetniajgcym wymagania opisu przedmiotu
zamoOwienia a stacjg dokujgcg sg takie same niezaleznie od tego, czy po stronie stacji
dokujgcej zostanie uzyte ztgcze USB-C w standardzie Thunderbolt czy tez nie (takze przy
zatozeniu, ze laptop dysponuje ztgczem USB-C w standardzie Thunderbolt). Nie jest réwniez
sporny fakt, iz zaoferowana przez wykonawce i-Fito w zakresie ppkt 3.1 dla czesci 3
zamowienia stacja dokujgca Lenovo ThinkPad Universal USB-C Dock 40AY0090 dysponuje
ztgczem typu USB-C (bez standardu Thunderbolt), ktére posiada funkcje tadowania Power
Delivery. Tym samym brak jest podstaw do uznania, aby zaoferowana przez wykonawce i-Fito
stacja dokujgca, pomimo braku ztgcza USB-C w standardzie Thunderbolt, nie spetniata
wymogu mozliwosci tadowania laptopa poprzez ztgcze USB-C Thunderbolt (w szczegdlnoci
w sytuacji, jesli ztaczem takim dysponuje laptop).

Analogicznie jak w Ad 1) Prezes Urzedu podkreslit, ze na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, zas Zamawiajgcy nie
moze powotywac sie na subiektywnie postrzegane intencje co do specyfikacji technicznej
przedmiotu zamdwienia w sytuacji, jesli nie zostaty one wprost wyrazone w tresci opisu
przedmiotu zaméwienia. W ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajgcy mogt sformutowac opis
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory niewatpliwie precyzowatby, iz stacja dokujgca
powinna zawiera¢ port USB-C w standardzie Thunderbolt, uwzgledniajgc potrzeby
Zamawiajgcego, wskazane w szczegolnosci w tresci pisma z dnia 6 sierpnia 2024 r. (ij.
obstuga takze innych laptopow posiadanych przez Zamawiajgcego posiadajgcych zigcze w
standardzie Thunderbolt), jednakze faktycznie uzyta przez Zamawiajgcego konstrukcja

jezykowa w tresci SWZ pozwala na stwierdzenie, ze wymogi opisu przedmiotu zamowienia
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spetnia takze stacja dokujgca dysponujgca wytgcznie ztgczem typu USB-C bez standardu
Thunderbolt. W tym miejscu ponownie przywotaé nalezy takze zasade rozstrzygania
niejednoznacznosci tresci specyfikacji warunkéw zamowienia na korzy$¢ wykonawcy.

W ocenie Prezesa Urzedu nie =zastugiwata na uwzglednienie argumentacja
Zamawiajgcego wyrazona w tresci pisma z datg wptywu do Urzedu w dniu 17 maja 2024 r.
oraz pisma z dnia 6 sierpnia 2024 r., iz o fakcie zgdania przez Zamawiajgcego, aby stacja
dokujgca dysponowata ztgczem USB-C w standardzie Thunderbolt przesgdza wymaog obstugi
dwoch  monitoréw, bowiem tre$¢ opisu przedmiotu zaméwienia nie precyzuje za
posrednictwem jakich ztgcz owa obstuga powinna by¢ realizowana, podczas gdy nie stanowito
w toku kontroli przedmiotu sporu, iz zaoferowana przez wykonawce i-Fito stacja dokujgca
obstuguje jednoczesnie dwa monitory za posrednictwem innych anizeli USB-C w standardzie
Thunderbolt ztgcz.

Prezes Urzedu wskazat, ze specyfikacja techniczna stacji dokujgcej zaoferowanej
przez wykonawce i-Fito dostepna na stronie producenta
(https://support.lenovo.com/pl/en/solutions/pd500519-thinkpad-universal-usb-c-dock
overview-and-service-parts) potwierdza, ze przedmiotowa stacja obstuguje do 3 monitoréow
zewnetrznych.

W Swietle powyzszego Prezes Urzedu uznat, ze odrzucajgc oferte wykonawcy i-Fito K.
W. w czesci nr 3 zamowienia, pomimo ze tres¢ oferty nie byla niezgodna z warunkami
zamowienia, Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania,
poniewaz oferta wykonawcy i-Fito uzyskataby najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw

oceny ofert w zakresie czesci nr 3 zamdwienia sposrod ofert nieodrzuconych.

Il.

Zamawiajacy nie zgodzil sie z ustaleniami kontroli, wnoszac nastepujace
zastrzezenia:

Zamawiajgcy przypomniat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty przez
Wykonawce ztozone odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Wykonawca i-Fito K.W. nie
skorzystat z przystugujgcych mu Srodkow odwotania a jedynie ztozyt wniosek o
przeprowadzenie przez Urzad kontroli.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze opart rozumienie pojecia obudowy typu Full-Tower na
rzetelnych i odpowiednich informacjach prezentowanych w renomowanych portalach
internetowych, ktére publikujg informacje z obszaru technologii informatycznych. Zamawiajgcy

wskazat, ze z opublikowanych informacji na temat Full-Tower wynikato, ze obudowa tego typu
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musi spetnia¢ m.in. wymagania dotyczgce rozmiardw - co najmniej 55cm wysokosci, a ponadto
taka obudowa musi wspieraé montaz plyty gtdbwnej w standardzie eATX. Tymczasem
Wykonawca zaoferowat obudowe Pure Base 600 Black o ponizszych parametrach (informacja
ze strony producenta):

Model Pure Base 600 Black

Kompatybilnos¢ z ptytg gtéwng ATX / M-ATX / Mini-ITX

Wym. obudowy wytgczajgc stojak (dt. x szer. x wys.), (mm) 492 x 220 x 445

Wym. obudowy wigczajgc stojak (df. x szer. x wys. (mm) 492 x 220 x 470

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat zainstalowanych 3 wentylatoréw o
Srednicy nie mniejszej niz 140mm, poditgczenie 4 pin PWM. Zamawiajgcy przypomniat, ze
Wykonawca w swojej ofercie nie zawart informacji, ze oferuje dodatkowe wentylatory do
przedstawionej obudowy. Oferowana obudowa posiada zainstalowane dwa wentylatory (jeden
na przodzie obudowy o rozmiarze 140mm, drugi na tyle obudowy o rozmiarze 120mm), gdzie
w specyfikacji OPZ wyraznie bylo napisane iz wymagamy trzech =zainstalowanych
wentylatoréw 140mm. Wykonawca w ofercie nie przedstawit takze informaciji, ze zainstaluje
dwa dodatkowe, brakujgce wentylatory do obudowy, kitérg zaoferowat, co jednoznacznie
wskazywato, iz wymagania nie zostaty spetnione. Nie jest wiec prawdg twierdzenie
Wykonawcy, jakoby ,okreslenie Full Tower nie byto okresleniem stricte technicznym a takze
nie posiadato wilasnej specyfikacji, czy okreslonej normy”. Zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego, potwierdzong przez dziat IT: ,jest to wspdtczynnik ksztattu, ktéry odnosi sie
do odpowiednich wymiaréw obudowy, majgcy zazwyczaj ponad 55 cm wysokosci oraz ponad
22 cm szerokosci".

W ocenie Zamawiajgcego, z powyzszego nie mozna wywiez¢ twierdzenia, ze
Zamawiajgcy wprowadza kryteria wymiarow, ktore nie znalazty sie w OPZ, a wiec rozszerza
swoje wymagania po terminie sktadania ofert. Zdaniem Zamawiajgcego z tabeli
przedstawionej ponizej jednoznacznie wynika, iz oferowana przez Wykonawce obudowa nie
pozwalataby na instalacje ptyty gtéwnej w formacie eATX oraz ze wysokos¢ obudowy nie
spetniata minimalnych wymagan Firma i-Fito zaoferowata obudowe PURE BASE 600, ktéra
nie spetnia zaréwno kryterium wymiaréw jak i obstugiwanych formatow ptyt gtéwnych.

Zamawiajacy podkreslit, ze zamawiany komputer przeznaczony miat by¢ dla inzyniera,
ktory bedzie projektowat ztozong mechanike w realizowanym przez Zamawiajgcego projekcie.
W ocenie Zamawiajgcego tylko obudowa w formacie Full Tower zapewni optymalne
chtodzenie podzespotéw komputera w trakcie pracy powodujgcej duze obcigzenia dla tego
komputera. Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy w sposob
kompleksowy rozwazyt potrzebe wykorzystywanego przez niego sprzetu i w sposob

szczegotowy przeanalizowat wilasne potrzeby w zakresie rodzaju rozwigzania
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informatycznego. Zamawiajgcy wskazat, ze czynnosci dokonywat przy wspotpracy osob
odpowiedzialnych za caly przebieg postepowania zaréwno ze strony formalnej, jak i
merytorycznej (Dziat Informatyczny dalej jako IT).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zawartym w Informacji z przeprowadzonej twierdzeniem,
zgodnie z ktorym wyrazenie Full Tower nie posiada definicji w stowniku jezyka polskiego
(PWN) jak réwniez nie stwierdzono jego obecnosci we Wspdolnym Stowniku Zaméwien, o
ktérym mowa w art. 99 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zajgt stanowisko ze z rozwinietej
definicji Full Tower jednoznacznie wynika, ze oferowana przez i-Fito obudowa byta obudowg
Midi Tower a nie takiej obudowy wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy przedstawit analize
takiego rozrdznienia.

W konsekwencji, Zamawiajgcy zajat stanowisko, ze wymiary Midi Tower nie zostaty
formalnie ,okreslone” przez jedng instytucje, ale sg efektem: standaryzacji formatu ptyt
gtébwnych (np. ATX przez Intel), dostosowania przez producentéw sprzetu, akceptacji przez

uzytkownikéw i branze jako praktycznego rozwigzania do szerokiej gamy zastosowan.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wymagat, aby oferowana stacja dokujgca
umozliwiata fadowanie laptopa za pomocg ztgcza USB-C Thunderbolt, co oznacza, ze
wyszczegolnione w dalszej czesci pecyfikacji ztgcze IxUSB-C musiato by¢ zigczem w
standardzie Thunderbolt. Interpretacja Wykonawcy iz to laptop powinien posiadaé zigcze
Thunderbolt umozliwiajgce takie tadowanie jest btedna, poniewaz w specyfikacji ztgcz laptopa
nie byto, zadnej informaciji, ze ten powinien takie ztgcze posiadac.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze w dalszej czesci opisu stacji Zamawiajgcy zawart
informacje, ze powinna ona umozliwia¢ podtgczenie dwéch monitoréw do laptopa. Wskazane
przez wykonawce ztgcze IXUSB-C (Power Delivery) nie obstugiwato takiej funkcji co
jednoznacznie wskazuje, ze interfejsem podfgczenia stacji do laptopa musi by¢ ztgcze USB-C
ThunderBolt. Ze specyfikacji catego zestawu (laptop + stacja) jasno wynika, ze to wtasnie
stacja powinna posiadac tego typu ztgcze.

W ocenie Zamawiajgcego stacja dokujgca zaoferowana przez i-Fito Lenovo ThinkPad
Universal USB-C Dock (model 40AY0090US) obstuguje USB-C co jak Zamawiajgcy wyjasnit
wczesdniej - w kontekscie fadowania nie odbiega parametrami od Thunderbolt. Zamawiajgcy
wskazat, ze jest duza réznica w przypadku przepustowosci. Dopiero USB-C w wersji 4 jest w
stanie dorownac Thunderbolt. Ta przepustowosc¢ przektada sie wprost na mozliwosci zwigzane
z obstugg wielu monitorow.

Zamawiajacy wyjasnit, ze stacja 40AY0090US posiada ztgcze USB-C Gen 3.2 ktérego
cechg charakterystyczng jest mozliwo$¢ obstugi jedynie jednego monitora o rozdzielczosci 4K
z od$wiezaniem na poziomie 60Hz. Zamawiajgcy, powotujgc sie na informacje, jakie mozna

znalez¢ w internecie stacja 40AY0090US pozwala na podtgczenie 2 monitoréw 4K ale tylko z
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odswiezaniem 30Hz — w zasadzie nie ma monitorow 4K, ktore obstugujg natywnie takg
czestotliwo$¢ co moze powodowacC problemy techniczne. Zamawiajgcy wskazat, ze
odswiezanie 30Hz nie jest rekomendowane do pracy gdyz wplywa negatywnie na zmeczenie
oczu. Niski poziom odswiezania moze powodowa¢ dyskomfort wizualny, szczegdlnie jesli
obraz jest dynamiczny lub wymagajgcy dla wzroku. Diugotrwate korzystanie z monitora o
niskim odswiezaniu moze prowadzi¢ do objawéw zmeczenia oczu, takich jak suchos$c,
pieczenie czy bol gtowy.

Zamawiajgcy argumentowat, ze USB-C i Thunderbolt to technologie zwigzane z
przesytaniem danych, obrazu i zasilaniem, ktére rdznig sie funkcjonalnoscig, wydajnoscig oraz
przeznaczeniem. Zamawiajgcy wskazat kluczowe réznice.

Zamawiajgcy wskazat, ze Thunderbolt jest bardziej zaawansowany technologicznie,
ale USB-C to bardziej uniwersalne rozwigzanie, dostepne w szerszej gamie urzadzen.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ztacze USB-C 3.2 moze obstugiwac¢ wiele monitorow, ale
zalezy to od kilku czynnikéw, takich jak wersja USB-C, obstuga trybu DisplayPort Alternate
Mode (DP Alt Mode) oraz mozliwosci podtgczonego urzgdzenia i stacji dokujgce;.

Z uwagi na zaprezentowang analize Zamawiajgcy nie zgodzit sie, jakoby dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob niespetniajgcy wymogdéw jednoznacznosci oraz
precyzyjnosci parametrow. Wobec nie spetniania przez Wykonawce i-Fito ww. parametrow
(brak wymogu posiadania cechy Full Tower) zdaniem Zamawiajgcego, oferte nalezato
odrzucié¢. Zamawiajgcy podkreslit, ze przed podjeciem tej decyzji Zamawiajgcy wszechstronnie
oferte zbadat, potwierdzit niescistosci w celu ustalenia, ze jej oferty nie odpowiada tresci SWZ

a w konsekwencji nalezy jg odrzucic.

Prezes Urzedu pismem z 6 grudnia 2024 r. poinformowat Zamawiajacego, ze nie
uwzglednia jego zastrzezen oraz przekazuje je na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.;
dalej: ,,Pzp”’) do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

W ocenie Prezesa Urzedu zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej oznaczonej sygn..
akt KND/62/24/DKZP zostaty wniesione z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 610 ust.
1 ustawy Pzp.

Dokonujgc powyzszej oceny, Prezes Urzedu wskazat, ze wskazany termin nie moze
zosta¢ przedtuzony przez Prezesa Urzedu, gdyz ustawodawca nie przewidziat takiej
mozliwo$ci. Prezs Urzedu wskazat, ze powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w uchwale
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2013 r. (sygn. akt KIO/KD 37/13).
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Prezes Urzedu podkreslit, Ze Zamawiajgcy zostat pouczony o przystugujgcym mu
prawie zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli doraznej
w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. Prezes Urzedu wskazat, ze
informacja o powyzszym uprawnieniu zostata zawarta w Informaciji o wyniku kontroli z dnia 8
listopada 2024 r.

Prezes Urzedu ustalit, ze Informacja o wyniku kontroli z dnia 8 listopada 2024 r. zostata
doreczona Zamawiajgcemu listem poleconym w dniu 13 listopada 2024 r., wskazujgc, ze
powyzsze wynika z daty znajdujgcej sie na potwierdzeniu odbioru, jak rowniez z informac;ji
zawartych na stronie internetowej Poczty Polskiej dla przesytki zawierajgcej Informacje o
wyniku  kontroli z dnia 8 listopada 2024 r. (https://emonitoring.poczta-
polska.pl/?numer=00659007734212065214).

W konsekwencji Prezes Urzedu ustalit, ze Zamawiajgcy mogt wnies¢ umotywowane
zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej w nieprzekraczalnym terminie uptywajgcym w dniu
20 listopada 2024 r. Tymczasem zastrzezenia datowane na dzieh 21 listopada 2024 r. zostaty
przez Zamawiajgcego nadane drogg pocztowg w tymze dniu 21 listopada 2024 r. (wptyw do
Urzedu w dniu 26 listopada 2024 r.). Oznacza to, ze zastrzezenia zostaty wniesione po
terminie, o ktérym mowa w art. 610 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu dostrzegt, ze w tresci zastrzezen od wyniku kontroli Zamawiajgcy
zaznaczyt, iz otrzymat Informacje o wyniku kontroli w dniu 14 listopada 2024 r., niemniej jednak
Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznos¢ ta nie zostata w Zzaden sposob przez Zamawiajgcego
udowodniona. Prezes Urzedu podkreslit, ze zrédta informacji o obiektywnym charakterze, {;.
treS¢ potwierdzenia odbioru, jak rowniez strona internetowa operatora pocztowego,
jednoznacznie wskazuja, ze doreczenie Informacji o wyniku kontroli Zamawiajgcemu nastgpito
w dniu 13 listopada 2024 r.

Prezes Urzedu podkreslit, ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp przewidujg jako
warunek skutecznos$ci zastrzezen wniesienie ich w ustawowym terminie. W ocenie Prezesa
Urzedu brak zachowania przez Zamawiajgcego wskazanego wymogu skutkuje brakiem
mozliwosci merytorycznego rozpoznania zarzutéw przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu
wskazat, ze powyzszg konkluzje potwierdza m.in. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt KIO/KD 44/20), jak rowniez uchwata Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 29 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 16/22).

W konsekwencji, w ocenie Prezesa Urzedu, dopuszczalne jest w tym zakresie
rozstrzygniecie zgtoszonych zastrzezen jedynie w sposob formalny i poddanie tego
rozstrzygniecia pod ocene wiasciwego organu, tj. Krajowej Izby Odwotawczej.

Prezes Urzedu podat, ze nie uwzglednit przedmiotowych zastrzezen z przyczyn
formalnych, poniewaz wniesione zostaty po terminie, o ktérym mowa w art. 610 ust. 1 ustawy

Pzp.
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V.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujac zastrzezenia zgloszone przez

Zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli dorazne;j
zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezenh w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu wyrazone w piSmie z 6 grudnia 2024 r., co
do powodu nieuwzglednienia zastrzezen do wyniku kontroli doraznej, wniesionych pismem
datowanym na 21 listopada 2024 r. (nadane 12 listopada 2024 r., wptyw do Prezesa Urzedu
26 listopada 2024 r.).

Po pierwsze, ustalenie Prezesa Urzedu w zakresie daty doreczenia Informacji o wyniku
konsoli doraznej, tj. 13 listopada 2024 r. sg prawidtowe i znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W aktach kontroli znajduje sie
potwierdzenie odbioru, z tresci ktérego wynikajg nastepujgce okolicznosci: przesyika zostata
oznaczona nr 00659007734212065214, a takze zostata odebrana 13 listopada 2024 r. co
zostato stwierdzone podpisem osoby odbierajgcej, obok daty i podpisu figuruje piecze¢ z
danymi Zamawiajgcego. Natomiast pod wskazanym w tresci pisma Prezesa Urzedu z 6
grudnia 2024 r. linkiem, mozna ustali¢, ze: odnosi sie on do przesytkki o nr
00659007734212065214, ktéra zostata nadana 8 listopada 2024 r. i doreczona 13 listopada
2024 r. Zatem oba zrodta na ktére w celu wykazania okolicznosci nadania i doreczenia
Zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli powotat sie Prezes Urzedu sg ze sobg spdjne i

nie budzg w ocenie Izby watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie zastrzezen od wyniku kontroli uptywat

Zamawianemu 20 listopada 2024 r.

Po drugie, jak wynika z akt postepowania, zastrzezenia od wyniku kontroli datowane
na 21 listopada 2024 r., zostaty wystane przez Zamawiajgcego 21 listopada 2024 r., co zostato
potwierdzone pieczecig pocztowg. Zastrzezenia te wplynety do Prezesa Urzedu 26 listopada

2024 r., co wprost wynika z daty widniejgcej na prezentacie potwierdzajgcej wptyw.

Wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp przewiduja, jako warunek formalny
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skutecznosci zastrzezen, wniesienie ich w ustawowym terminie wskazanym w art. 610 ust. 1
ustawy Pzp. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci przedtuzenia tego terminu. Brak
zachowania przez Zamawiajgcego wskazanego wymogu skutkowa¢ wiec musi w
okolicznosciach tej sprawy brakiem mozliwosci merytorycznego rozpoznania zarzutéw przez
Prezesa Urzedu. Konsekwencjg powyzszego, jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu w pismie
Z dnia 6 grudnia 2024 r., jest dopuszczalne w tym zakresie rozstrzygniecie zgtoszonych
zastrzezen jedynie w sposob formalny i poddanie tego rozstrzygniecia pod ocene wiasciwego
organu, tj. Krajowej Izby Odwotawczej.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zastrzezenia Zamawiajgcego nie mogly zostac
rozpoznane merytorycznie ze wzgledéw formalnych, albowiem Zamawiajgcy uchybit terminowi
na skuteczne wniesienie zastrzezen do wynikow kontroli.

Powyzsze stanowisko o niemozliwosci merytorycznego zaopiniowania zastrzezen
zamawiajgcego wniesionych po uplywie przepisanego terminu jest ugruntowane w
orzecznictwie lzby i zostato potwierdzone wielokrotnie w uchwatach Krajowej Izby
Odwotawczej (vide sygn. akt KIO/KD 37/13, KIO/KD 55/16, KIO/KD 34/19 oraz KIO/KD 44/20
a takze KIO/KD 16/22).

Reasumujgc, jak wynika z okolicznosci faktycznych tej sprawy, wobec tego ze z
powoddéw formalnych nie doszio do skutecznego zgtoszenia przez Zamawiajgcego
umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli doraznej z 8 listopada 2024 r., Krajowa lzba

Odwotawcza nie miata podstaw do ich merytorycznego rozpatrzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 Pzp — wyrazita

opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...
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