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Wstepne uwagi do zatozen projektu ustawy
o}
ELEKTRONICZNYCH DOKUMENTACH PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

1. Przedstawione zatozenia sg bardzo ogdlne i z tego powodu dosé trudno sie do nich
w petni odniesc¢. Sg one $cisle oparte na prawie modelowym UNICITRAL pt. Model
Law on Electronic Transferable Records, tzn. Ustawy wzorcowej o zbywalnych
zapisach elektronicznych i powtarzajg podstawowe rozwigzania tego prawa
modelowego. Rozwigzania prawa modelowego sg przemyslane i wychodza ze
zdroworozsadkowego zatozenia, ze skoro technologia pozwoli na stworzenie
systemu elektronicznego, ktéry bedzie zapewniat uzyskanie tych samych
wtasciwosci, ktére wigzag sie z posiadaniem dokumentu, to nie powinno byc¢
przeszkéd, aby papiery publicznej wiary mogty by¢ wyrazone dokumentem
elektronicznym, dziatajgcym w ramach odpowiedniego systemu, pozwalajgcemu
na zagwarantowanie uprawnionemu odpowiednika bezposredniego wtadztwa,
czyli w jezyku zatozen kontroli.

2. Z punktu widzenia zatozen teoretycznoprawnych prawa dokumentéw dtuznych
oraz innego rodzaju papieréw opiewajagcych na prawo nie ma zadnych
przeciwskazan, aby klauzule dokumentowe byty zastrzezone w odniesieniu do
wyrazonego spetniajgcego okreslone wymogi techniczne dokumentu
elektronicznego. Na tym poziomie ogolnosci, od strony samej dogmatyki prawa
papierow wartosciowych odpowiedni system elektroniczny moze zrealizowac
wymagania niezbedne dla konstrukcji papieru wartosciowego publicznej wiary,
pod warunkiem, ze zastosowana technologia na to pozwoli i zapewnione jest
zachowanie kontroli nad indywidualnym dokumentem, lub zapewnione jest, ze
dokumenty nie zostang rozmnozone. Sam projekt zaktada, ze prawo to bedzie sie
stosowato do dokumentéw pozwalajagcych na zidentyfikowanie osoby
uprawnionej na podstawie dokumentu, a wiec nie bedzie ono znajdowato
zastosowania do dokumentéw na okaziciela.

3. Zatozenia zaktadajg mozliwosé przeksztatcania dokumentéw elektronicznych na
tradycyjne i odwrotnie. Tu zapewne bedzie konieczne uregulowanie zagadnien
dokumentow imiennych i na zlecenie. Nalezy pamietaé, ze prawo wekslowe jest
prawem opartym o konwencje genewska w sprawie jednolitej ustawy o wekslach
trasowanych i wtasnych z roku 1930 r. i zapewne nalezatoby ocenié, czy tego
rodzaju e-weksel przeksztatcalny w dokument elektroniczny z dokumentu
tradycyjnego i odwrotnie lub istniejacy jedynie w postaci elektronicznej, ale
nawiagzujacy do infrastruktury prawnej weksla tradycyjnego, wynikajacej z ustawy,
stanowigcej realizacje wskazanej konwencji. Jest bardzo prawdopodobne, ze w



zakresie dotyczgcym e-weksli proponowane rozwigzania naruszatyby konwencje
genewska w sprawie jednolitej ustawy o wekslach, bedgcej zréodtem prawa
miedzynarodowego.

Ustawa ma stosowac sie w zatozeniu do tych papieréw wartosciowych, ktérych
obrét elektroniczny nie jest regulowany odrebnie. Projektodawca wymienia tu
przede wszystkim weksle, konosamenty i czeki. Przede wszystkim pojawia sie
zagadnienie, czy istnieje taki problem, ktory ta ustawa ma rozwigzaé. Kwestia ta
chyba nie moze by¢ rozwigzana na poziomie samej komisji kodyfikacyjnej, tylko
wymaga opinii ekspertow ds. rynku finansowego. Czeki zniknety z obrotu prawnego
niemal catkowicie, jesli nie w ogole. Weksle stosowane sg rzadko, dla
zabezpieczenia wierzytelnosci. Znaczenie ich obrotowosci jest niewielkie i raczej
nie wynika to z tradycyjnej postaci ich dokumentoéw. Zapewne szerzej stosowane
sg konosamenty, ale te dokumenty maja przede wszystkim znaczenie w obrocie
miedzynarodowym i znaczenie krajowego prawa w tym zakresie bedzie zapewne
ograniczone. Moze sie zdarzyé, ze wprowadzenie elektronicznego weksla
spowoduje poszerzenie stosowania tej instytucji, ale niekoniecznie w pozagdanym
kierunku. Moze powsta¢ wygodny instrument, stuzacy do zaciggania
niekontrolowanych pozyczek poza rezymem obligacji na rynku i poza funkcja, ktéra
taczono z tradycyjnym wekslem. Jednak przedstawiam tu jedynie pewnag
spekulacje. Na poziomie samej techniki legislacji i zgodnosci z instytucjami prawa
cywilnego, w tym przede wszystkim przepiséw o papierach wartosciowych nie
istnieja szczegdlne przeciwskazania za przyjeciem projektu, jednak konieczne jest,
aby projektodawca przedstawit uzasadnienie dotyczace celu tej regulacji na
poziomie krajowym.

. W trakcie dyskusji nad projektem przeprowadzonym w gronie komisji
kodyfikacyjnej z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
wskazano, ze jednag z przyczyn, dla ktérych powstat pomyst planowanego
uregulowania sg koszty przechowywania w skarbcach bankowych weksli. Banki w
naturalny sposéb sg zainteresowane zmniejszeniem kosztow tego
przechowywania, do czego przedstawiony projekt miatby sie przyczynié. Komisja
Kodyfikacyjna nie moze ekspercko ocenié, czy rzeczywiscie wdrozenie tego
projektu bytoby od strony kosztéw efektywne, poniewaz mozna zaktadacd, ze
stworzenie systemu informatycznego, ktéry zapewniatby uzyskanie odpowiednio
bezpiecznego ekwiwalentu systemu opartego o tradycyjne dokumenty, bytoby
takze zabiegiem kosztownym, a takze nalezatoby ponosic koszty jego eksploatacji.
Projekt nie doprecyzowuje w sposéb pozytywny, do jakich papieréw
wartosciowych znajdowatby zastosowanie. Nalezy pamietaé, ze kodeks cywilny
zawiera ogoélne uregulowanie papierow wartosciowych, a kwestia czy poglad o
zamknietym katalogu ich typow jest co najmniej kontrowersyjny. Przy tworzeniu
elektronicznego systemu nalezatoby jednak doktadnie sprecyzowaé, do jakiego
rodzaju papierow wartosciowych miatby mie¢ zastosowanie, co zapewne
utatwitoby stworzenie odpowiedniej infrastruktury informatycznej.
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Brak precyzyjnego okreslenia, co rzeczywiscie jest celem projektu utrudnia
zaprojektowanie rozwigzan, ktére doprowadzg do jego osiggniecia. Jezeli
problemem jest rzeczywiscie koszt przechowywania weksli w skarbcach, od
ktérych nie oczekuje sie jednak zrealizowania ich wtasciwosci zwigzanych z
obrotowoscig papieréw wartosciowych, to byé moze rozwigzania mozna znalezé
w ptaszczyznie proceduralnej, np. pozwalajac na uzyskanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci bez koniecznosci stosowania weksla, ale jedynie
na rzecz bankoéw. Wymagatoby to oceny z punktu widzenia wymogow
konstytucyjnych, ale na tym etapie sg to czyste spekulacje.

Zaprojektowanie systemu e - weksli dostosowanego do weksli in blanco,
spetniajgcego wymogi bezpieczenstwa wymagatoby dodatkowych zabezpieczen.
Projekt nie wyjasnia, w jaki sposdb miatyby by¢ one zrealizowane.

Uzasadnienie potrzeby tego rodzaju unormowania z punktu widzenia réznych
kategorii papieréw wartosciowych moze by¢ rézne i rézne moga byé potrzeby
legislacyjne. Tak np. system elektroniczny w stosunku do konosamentéw bytby
zapewne tatwiejszy do zaprojektowania i by¢é moze bardziej przekonywujaco
uzasadniony, cho¢ w tym wypadku rozwigzania czysto krajowe maja swoje
naturalne ograniczenia.

Prawo modelowe UNICITRAL zaktadato stworzenie systemu globalnego. Aby cel
ten rzeczywiscie osiggnaé, najlepsza bytaby konwencja miedzynarodowa. Na
poziomie UE nalezatoby rozwazy¢, czy uzasadnione bytoby przyjecie dyrektywy lub
rozporzadzenia. Sama regulacja krajowa moze mie¢ bardzo ograniczone
znaczenie i nie realizowa¢ celéw prawa modelowego.

Konieczne jest uzyskanie wyjasnienia ze strony projektodawcow, jakie cele
gospodarcze ma zrealizowac proponowana ustawa. Cele tej legislacji w obecnych
realiach nie sag bowiem oczywiste. Przedstawione w trakcie posiedzenia przez
przedstawicieli Ministerstwa fragmentaryczne uzasadnienia zwigzane z kosztem
przechowywania weksli nie usprawiedliwiajg zakresu proponowanych
unormowan, zaréwno od strony podmiotowej jak i przedmiotowej. Zatozenia
koncentrujg sie na pewnych kwestiach technicznych, ktére jednak w stosunku do
uzasadnienia celu legislacji majg charakter wtérny.

W zatozeniach nie pokazano, jak mieliby by¢ chronieni konsumenci, tak aby
proponowane rozwigzania nie naruszyty ich usprawiedliwionych intereséw,
wymagajgcych mozliwosci obrony z powotaniem na tresé stosunku
podstawowego. Istnieje mozliwos¢ naruszenia prawa unijnego, cho¢ natym etapie
ogélnosci trudno ocenié te kwestie bardziej szczegdtowo.



