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	Stanowisko Rządu

przygotowane w związku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
o współpracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach związanych z członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. nr 52, poz. 515 z późn. zm.)
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I. Cel projektu aktu prawnego

Inicjatywa w sprawie Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego - dalej jako END (ang. European Investigation Order) ma na celu stworzenie kompleksowego mechanizmu, służącego uzyskiwaniu w ramach postępowania karnego materiału dowodowego znajdującego się w innym państwie członkowskim UE. Projektowany instrument ma mieć w swych założeniach wymiar horyzontalny odnosząc się do większości czynności dochodzeniowych (poza tymi, które zostały wyraźnie wyłączone z zakresu zastosowania projektu
).

W programie sztokholmskim, przyjętym w dniu 11 grudnia 2009 r., Rada Europejska wskazała na potrzebę utworzenia jednolitego systemu uzyskiwania dowodów w sprawach o charakterze transgranicznym, opartego na zasadzie wzajemnego uznawania. Rada Europejska apelowała również, aby obowiązujące w tym obszarze instrumenty zastąpić jednym, którego zakres obejmowałby wszystkie rodzaje materiału dowodowego, przewidywałby terminy wykonania nakazu dochodzeniowego i ściśle określał przesłanki odmowy jego uznania.
W nawiązaniu do ww. wytycznych, projekt zakłada uproszczenie obowiązujących ram prawnych dla współpracy w zakresie gromadzenia dowodów poprzez zastąpienie obowiązujących aktów jednym instrumentem.

Dotyczy to w szczególności odpowiednich przepisów ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych 
z  1959 roku 
 oraz Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej z 2000 r.
 (dalej jako: konwencja MLA), jak również decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW w sprawie wykonania w Unii Europejskiej  postanowień 
o zabezpieczeniu mienia i środków dowodowych oraz decyzji ramowej 2008/978/WSiSW 
w sprawie Europejskiego Nakazu Dowodowego, jak dotąd nieimplementowanej przez żadne 
z państw członkowskich UE. 

II. Stanowisko Rządu 

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej popiera koncepcję wypracowania jednolitego mechanizmu uzyskiwania dowodów w ramach Unii Europejskiej. Wprowadzenie całościowej regulacji, w miejsce wielu funkcjonujących obecnie instrumentów, niewątpliwie przyczyni się do ułatwienia, przyspieszenia i uproszczenia procedury uzyskiwania dowodów na potrzeby prowadzonego postępowania karnego z tzw. elementem transgranicznym. 
W toku dalszych negocjacji Rząd Rzeczypospolitej Polskiej będzie dążył do tego, aby projekt instrumentu przybrał formę rozporządzenia. Taka forma aktu, zdaniem Rządu Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na jej bezpośredni skutek, mogłaby skutecznie zastąpić obowiązujące mechanizmy konwencyjne. W razie jednak braku poparcia dla takiego postulatu w toku prac nad instrumentem, Rząd Rzeczypospolitej Polskiej może również zaakceptować przyjęcie projektu w formie dyrektywy.
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej wyraża poparcie dla zakresu projektu, obejmującego również gromadzenie materiału dowodowego w ramach postępowań o charakterze administracyjnym, pod warunkiem, że wydane w toku tych postępowań decyzje mogą stanowić podstawę wszczęcia postępowania karnego.
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej wyraża akceptację dla przyjętej w projekcie zasady decentralizacji, zakładającej bezpośrednie współdziałanie pomiędzy właściwym organem państwa wydania i państwa wykonania END. Jednocześnie, zdaniem Rządu Rzeczypospolitej Polskiej, na poparcie zasługuje utrzymanie pomocniczej roli organu centralnego, 
w szczególności na wypadek, gdyby nie było możliwości ustalenia w danym państwie członkowskim organu właściwego dla wykonania END.
W toku dalszych prac Rząd Rzeczypospolitej Polskiej opowie się za utrzymaniem trzydziestodniowego terminu do podjęcia przez organ wykonujący decyzji w sprawie END. 
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej może poprzeć wąską listę przesłanek odmowy uznania END zaproponowaną w projekcie dyrektywy. Rząd Rzeczypospolitej Polskiej może również zgodzić się na poszerzenie przesłanek odmowy uznania END o wymóg podwójnej karalności, jak również możliwość oceny END w oparciu o klauzulę zgodności z porządkiem publicznym.
III. Uzasadnienie stanowiska Rządu

Przedmiotem projektowanego instrumentu jest stworzenie – w oparciu o zasadę wzajemnego uznawania - mechanizmu, w ramach którego wniosek o wykonanie czynności dochodzeniowej wydany w jednym państwie członkowskim będzie uznawany i wykonywany w innym państwie członkowskim. Projekt w tym względzie powiela rozwiązania znane z dotychczasowych instrumentów, w szczególności z konwencji MLA i protokołu dodatkowego do niej, nie wychodząc poza zakres przyjęty i stosowany dotychczas w ramach UE. 
Dla zapewnienia ciągłości dotychczasowej współpracy sądowej w sprawach karnych, zdaniem Rządu Rzeczypospolitej Polskiej, optymalnym rozwiązaniem byłoby przyjęcie instrumentu w formie rozporządzenia. Ta forma aktu prawnego jest bowiem stosowana bezpośrednio bez konieczności uprzedniej implementacji do krajowego porządku prawnego, tym samym pozwala ona na ujednolicenie zasad pozyskiwania dowodów na całym obszarze UE. Tego samego skutku nie zapewnia forma dyrektywy, która wymaga uprzedniego transponowania jej przepisów do prawa krajowego państw członkowskich. Z uwagi na istniejące różnice między systemami prawnymi państw członkowskich trudno jest przewidzieć ostateczny kształt zaproponowanego w projekcie dyrektywy mechanizmu współpracy w praktyce. Przepisy prawa krajowego będą mogły bowiem mieć wpływ na sposób realizacji wniosków pochodzących z innego państwa członkowskiego. 
Należy też pamiętać, iż obecna forma współpracy oparta o normy konwencyjne przewiduje ich bezpośrednie stosowanie. Po ich uchyleniu przez projektowaną dyrektywę istnieje ryzyko zatrzymania współpracy sądowej, w oczekiwaniu na zakończenie procesu implementacji przez wszystkie państwa członkowskie.

Odnosząc się do proponowanego zakresu instrumentu należy poprzeć koncepcję rozszerzenia współpracy również na postępowania prowadzone przez organy administracyjne, pod warunkiem, że wydawane w toku tych postępowań decyzje będą mogły zainicjować postępowanie karne. W przypadku Polski sytuacja taka będzie miała zastosowanie do postępowań prowadzonych przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej oraz organy celne. 
Na aprobatę zasługuje również przewidziana w projekcie zasada decentralizacji, umożliwiająca swobodny przepływ decyzji między właściwymi organami państwa wydania i wykonania END. Podobnie należy ocenić pomocniczą rolę organu centralnego sprowadzającą się do czynności o charakterze administracyjnym (przekazywanie i odbiór END oraz prowadzenie dalszej korespondencji w tym względzie), jak również wprowadzenie trzydziestodniowego terminu do uznania lub odmowy uznania END. Dzięki tym regulacjom możliwe będzie zagwarantowanie płynnego i przewidywalnego w czasie wykonania wniosku, co będzie skutkować skróceniem czasu trwania postępowań transgranicznych. Zmiana ta wydaje się korzystna dla Polski, gdyż polskie organy wymiaru sprawiedliwości często spotykają się z nieuzasadnionym przedłużaniem wykonania wniosków o pomoc prawną ze strony niektórych państw członkowskich. Z drugiej strony, wspomniany termin wydaje się wystarczający dla uznania lub odmowy uznania END przez polski wymiar sprawiedliwości.  

W zakresie podstaw odmowy uznania lub wykonania END, projekt w porównaniu do obowiązujących instrumentów ogranicza ich katalog do czterech przypadków wymienionych w art. 10. Przewiduje on m.in. możliwość nieuznania lub niewykonania wniosku, jeśli mogłoby to prowadzić do naruszenia żywotnych interesów w zakresie bezpieczeństwa narodowego państwa wykonania, natomiast w zakresie postępowań administracyjnych w razie niedopuszczalności danej czynności dochodzeniowej w prawie krajowym. Ten ogólny katalog przesłanek odmowy wykonania END został jednocześnie uzupełniony przez dodatkowe przesłanki odmowy, specyficzne dla poszczególnych rodzajów dowodów (dla przykładu możliwa jest odmowa wykonania END, gdy osoba pozbawiona wolności nie wyraża zgody na tymczasowe przekazanie do innego państwa członkowskiego, w celu wykonania czynności dochodzeniowej z jej udziałem na terytorium tego państwa). 
W razie pojawienia się propozycji poszerzenia katalogu z art. 10, Rząd Rzeczypospolitej Polskiej uważa za uzasadnione poparcie postulatów odnoszących się do wprowadzenia przesłanki podwójnej karalności, która wyłączałaby obowiązek działania przez polskie organy w sytuacji, gdy wniosek dotyczy czynu nie będącego przestępstwem według prawa polskiego. Do zaakceptowania byłaby również propozycja wprowadzenia do podstaw odmowy klauzuli porządku publicznego, uzależniającej możliwość wykonania wnioskowanej czynności od jej zgodności z podstawowymi zasadami prawnymi państwa wykonania.

W projekcie przewidziano uregulowanie czynności dowodowych znanych dotychczas z konwencji MLA oraz z protokołu dodatkowego do niej i to w sposób w zasadzie w pełni zgodny z tą konwencją. W szczególności projekt przewiduje następujące czynności dochodzeniowe:

· czasowe przekazanie osoby pozbawionej wolności – art. 19 i 20 (por. art. 9 konwencji MLA),

· wideokonferencja – art. 21 (por. art. 10 konwencji MLA),

· telekonferencja – art. 22 (por. art. 11 konwencji MLA),

· informacja o rachunku bankowym – art. 23 (por. art. 1 protokołu do konwencji MLA),

· informacja o transakcjach bankowych – art. 24 (por. art. 2 protokołu do konwencji MLA),

· monitorowanie transakcji bankowych – art. 25 (por. art. 3 protokołu do konwencji MLA),

· przesyłka niejawnie nadzorowana – art. 26 (por. art. 12 konwencji MLA). 

Dla Polski szczególne znaczenie ma kwestia wideo- i telekonferencji, w związku 
z oświadczeniem złożonym do konwencji MLA, iż Polska nie będzie występowała z wnioskami o przesłuchanie podejrzanego lub oskarżonego w formie wideokonferencji, ani nie będzie wykonywała takich wniosków. Potrzeba złożenia oświadczenia wynikała z linii orzeczniczej Sądu Najwyższego. Projekt przewiduje przesłuchanie w formie wideo – 
i telekonferencji świadków lub biegłych oraz – na zasadzie fakultatywności - wprowadza taką możliwość w odniesieniu do podejrzanych i oskarżonych (por. art. 21 pkt 10 projektu). Równocześnie jednak w projekcie przewidziano dodatkowe, szczególne podstawy odmowy w wypadku sprzeczności przesłuchania w takiej formie z podstawowymi zasadami prawa obowiązującego w państwie wykonania, jak również uzależniając jej wykonanie od zgody podejrzanego i oskarżonego. Dzięki tym obostrzeniom projektowany sposób przeprowadzenia wideo- i telekonferencji odpowiada wymogom prawa polskiego, umożliwiając polskim organom odmowę wykonania takich wniosków wydanych przez właściwe organy innych państw członkowskich.
Istotny dla Polski jest również przepis dotyczący czasowego przekazywania osoby pozbawionej wolności. Polska złożyła bowiem zastrzeżenie do konwencji MLA, zgodnie z którym, jako państwo wykonania, będzie żądać uprzedniej zgody osoby, której dotyczy tymczasowe przekazanie. Cel zastrzeżenia zostanie osiągnięty przez przewidziane w projekcie dodatkowe przesłanki odmowy. Zgodnie z art. 19 ust. 2a oraz art. 20 pkt 2a można odmówić wykonania END w wypadku, gdy brak jest zgody osoby podlegającej przekazaniu. Rząd Rzeczypospolitej Polskiej akceptuje proponowane rozwiązanie i będzie podejmował działania zmierzające do jego utrzymania. 
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej musi jednak brać pod uwagę możliwość zmiany tekstu projektu w trakcie negocjacji, zwłaszcza pod naciskiem Komisji Europejskiej oraz państw członkowskich zorientowanych na pogłębianie współpracy w Przestrzeni Wolności, Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości w UE. Zdaniem Rządu granicą ewentualnych proeuropejskich zmian w projekcie winny być obowiązujące obecnie standardy wynikające z konwencji MLA, bowiem instrument ten funkcjonuje w praktyce, nie sprawiając większych problemów polskim organom wymiaru sprawiedliwości. 
1. Ocena skutków prawnych – w razie przyjęcia instrumentu w formie dyrektywy będzie konieczne wprowadzenie zmian do Kodeksu postępowania karnego, których celem będzie transpozycja jej przepisów. Obecnie obrót wykonywany jest samodzielnie na podstawie przepisów konwencji MLA, które nie wymagały implementacji. W zależności od ostatecznego kształtu przepisów negocjowanego projektu może pojawić się konieczność nowelizacji ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (j.t. Dz. U z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) dotyczących dostawy kontrolowanej. Ponadto, rozszerzenie zakresu przedmiotowego instrumentu o postępowania prowadzone przez organy administracyjne pociągnie za sobą potrzebę zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Natomiast, nadanie instrumentowi formy rozporządzenia, z uwagi na jego bezpośredni skutek, nie wymagałoby podejmowania opisanych wyżej działań legislacyjnych.
2. Ocena skutków społecznych – dyrektywa nie wywoła bezpośrednich skutków społecznych. Ułatwienie współpracy sądowej w zakresie postępowania dowodowego może mieć natomiast pozytywny wpływ na poczucie bezpieczeństwa obywateli UE poprzez usprawnienie przebiegu postępowań sądowych o charakterze transgranicznym. 
3. Ocena skutków gospodarczych – przyjęcie dyrektywy nie wywoła skutków gospodarczych. 
4. Ocena skutków finansowych – przyjęcie dyrektywy nie wywoła skutków finansowych, a zwłaszcza dodatkowych obciążeń dla budżetu Państwa. 
IV. Członek kierownictwa ministerstwa wiodącego upoważniony do prezentowania stanowiska Rządu

Igor Dzialuk, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwości 

tel. +48.22.5212.216, faks +48.22.5212.552 

� Z założenia END ma objąć wszystkie rodzaje czynności i dowodów, poza wskazanymi wprost w art. 3 ust. 2 wspólnymi zespołami śledczymi oraz przechwytywaniem danych z sieci telekomunikacyjnych �i informatycznych. Tworzenie wspólnych zespołów śledczych odbywałoby się nadal na podstawie decyzji ramowej 2002/465/WSiSW, a gromadzenie materiału w ramach takiego zespołu oraz przechwytywanie danych – na podstawie konwencji MLA.


� (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854, ze zm.). Niniejsza Konwencja została zmieniona Drugim protokołem dodatkowym (Dz. U. z 2004 r., Nr 139, poz. 1476), który wszedł w życie w stosunku do Polski z dniem 1 lutego 2004 r. Jednakże, z uwagi na fakt, że nie wszystkie państwa będące stronami Konwencji są również stronami Drugiego protokołu dodatkowego, w stosunkach z tymi państwami niniejsza Konwencja obowiązuje w wersji pierwotnej.


� (Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950, ze zm.).
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