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Rozdziat 1

Wstep

Dlaczego model jest potrzebny?

Potrzeba opracowania modelu wynika z przestanek strategicznych, wynikéw badan oraz
doswiadczen praktyki. Systemowo zostata ona zauwazona w Strategii Rozwoju Ustug
Spotecznych (SRUS)?, w ktdrej zaplanowano rozwaj ustug sSrodowiskowych w obszarze
bezdomnosci jako uzupetnienie dla dotychczasowego systemu bazujgcego przede
wszystkim na rozwigzaniach placéwkowych.

Koniecznos¢ zmiany potwierdzajg réwniez dane dotyczace struktury populacji oséb

w kryzysie bezdomnosci oraz ich trajektorii zyciowych. Zaréwno z badan ogélnopolskich
dotyczgcych liczby oséb w kryzysie bezdomnosci?, jak i innych analiz pogtebionych
wynika, iz dla duzej czesci oséb doswiadczenie bezdomnosci jest dtugotrwate. Bywa,

ze proponowane w systemie kierunki dziatania powodujg stabilizacje sytuacji osoby

W rozwigzaniu interwencyjnym na dtugie lata i nie skutkujg usamodzielnieniem sie oraz
mozliwoscig prowadzenia niezaleznego zycia, w tym uzyskania trwatego, wtasnego
mieszkania.

Z perspektywy strategicznej potrzeba zmiany wynika z niewystarczajgcej efektywnosci
dotychczasowych rozwigzan. Dominacja metod interwencyjnych, w ktérych wsparcie
uruchamia sie w momencie pojawienia sie kryzysu, sprawia, ze jego realizacja jest duzo
bardziej kosztowna

(np. finansowanie schronienia), a konsekwencje dla zycia jednostki znacznie powazniejsze
(np. zerwanie wiezi, bezdomnos¢ uliczna, koszty zdrowotne), niz gdyby wsparcie
profilaktyczne byto uruchamiane, zanim kryzys eskaluje.

1 Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywg
do 2035 r.), Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Warszawa 2022.

2 https://www.gov.pl/web/rodzina/ogolnopolskie-badanie-liczby-osob-
bezdomnych-i [dostep: 10.08.2026].
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Koniecznos¢ zmiany wynika réwniez z gteboko ludzkiego przekonania, ze system wsparcia
powinien stuzy¢ cztowiekowi, a nie wymagac od cztowieka dostosowania sie do jego
regut. Bezdomnos¢ jest ztozonym, czesto uwarunkowanym zdrowotnie, rodzinnie

i spotecznie doswiadczeniem obcigzajgcym zaréwno osoby jej doswiadczajace, jak

i ich rodziny i otoczenie. W pewnej mierze jest problemem strukturalnym, szczegdlnie

w sytuacjach osob, ktore doswiadczajg ryzyka bezdomnosci po opuszczaniu placéwek
publicznych, takich jak m.in. placowki pieczy zastepczej, szpitale czy wiezienia. W jej
przebieg wpisane sg bardzo trudne, czesto traumatyczne doswiadczenia, ktére wptywajg
na sposdéb zachowania sie osdb i wzorce korzystania przez nie z pomocy. Punktem wyjscia
dla opracowania modelu jest przekonanie, ze bezdomnos$é mozna zakonczyc¢ i ze istniejg
skuteczne metody wsparcia bazujgce na diagnozie potrzeb kazdej osoby, dostosowaniu
Sciezki wsparcia i jego intensywnosci do jej potrzeb i mozliwosci. Takie podejscie i metody
wsparcia przedstawiamy w niniejszym modelu.

Czym jest model?

Model jest propozycjg nowego, uporzadkowanego podejscia do projektowania,
Swiadczenia, organizacji i zarzgdzania ustugami $wiadczonymi w srodowisku w obszarze
bezdomnosci.

W kontekscie strategicznym polityki spotecznej, w tym pomocy spotecznej, model stanowi
uszczegodtowienie zatozen Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych dotyczgcych rozwoju trzech
kluczowych obszaréw swiadczenia ustug: profilaktyki bezdomnosci, ustug mieszkaniowych
oraz ustug swiadczonych w srodowisku, takich jak m.in. streetworking i asystentura.

W modelu proponujemy ustrukturyzowane podejscie do definicji procesu
deinstytucjonalizacji, katalogu adresatow dziatarn w obszarze bezdomnosci, koszykéw
ustug?® sSrodowiskowych wraz z zasadami ich organizacji i Swiadczenia, a takze kompetencji
kadry, metod pracy, planowania strategicznego, koordynacji i zarzgdzania systemami ustug.
Waznym elementem modelu jest zorientowanie na procesowos¢ deinstytucjonalizacji

i réznorodnos¢ mozliwych sciezek rozwoju, jak réwniez transformacji dotyczacej
poszczegdlnych ustug oraz sposobdéw dziatania organizacji czy podmiotéw realizujgcych
ustugi.

Model jest zorganizowany wokét ustug swiadczonych w srodowisku, odnosi sie jednak
do polskiej rzeczywistosci i dostrzega role ustug realizowanych w placéwkach. Celem
modelu nie jest likwidacja placéwek, lecz rownolegty rozwéj ustug swiadczonych

w Srodowisku, stworzenie palety rozwigzan

oraz realnej mozliwosci wyboru przez osoby potrzebujace wsparcia.

3 W modelu ,paleta rozwigzan” oznacza réznorodnos¢ dostepnych opcji mieszkaniowych,
,katalog ustug” to zakres ustug dostepnych w systemie lokalnym, a ,,indywidualnie dobrany
zestaw ustug” to wsparcie ustalane dla konkretnej osoby lub rodziny. Okreslenie , koszyk
ustug” ma charakter funkcjonalny i — zaleznie od kontekstu — odnosi sie do katalogu

ustug albo do indywidualnie dobranego zakresu wsparcia; nie oznacza jednakowego

i obowigzkowego pakietu swiadczen dla wszystkich osdb.
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Model ktadzie duzy nacisk na przedstawienie nowego podejscia do organizacji

ustug, jednak jego kluczowym celem jest zorientowanie ustug oraz catego systemu
wsparcia na cztowieka, jego sytuacje, potrzeby, prawa i mozliwosci wyboru. Podejscie
zaproponowane w modelu jest silnie osadzone w wartosciach takich jak wolnos¢

i szacunek do cztowieka. To z nich wyptywajg podstawowe zatozenia realizacji ustug, jak
np. indywidualizacja i upodmiotowienie wsparcia, zorientowanie na odbudowywanie
potencjatu do niezaleznego zycia i zakoniczenia bezdomnosci czy jej prewencji. Model
proponuje rowniez wigczenie oséb z doswiadczeniem bezdomnosci w projektowanie

i realizacje dziatan

oraz ustug na rzecz oséb w kryzysie bezdomnosci. Jednoczesnie tez porzadkuje

i systematyzuje podejscie do szeroko rozumianej partycypacji, wskazujac jej miejsce i role
w projektowaniu ustug oraz catego systemu wsparcia.

Wizja zmiany

System przeciwdziatania bezdomnosci w Polsce wymaga gtebokiej zmiany. Tradycyjne
podejscie, oparte na instytucjonalnym modelu pomocy (,,zaopiekowania”), w ktédrym
osoba w kryzysie bezdomnosci trafia do noclegowni, schroniska, a nastepnie stopniowo
»Zastuguje” na mieszkanie, nie zawsze prowadzi do trwatego zakoriczenia bezdomnosci
i w czesci przypadkédw moze intensyfikowad stan wykluczenia. Zamiast budowac
niezaleznosc¢ i godnosé, system ten moze prowadzi¢ do dtugotrwatej zaleznosci od
wsparcia instytucjonalnego, ograniczajgc mozliwosci odbudowy samodzielnosci

i sprawczosci. Wychodzenie z bezdomnosci nie moze opierac sie na zatozeniu, ze osoba
musi najpierw udowodnic¢ swojg ,,gotowos¢ mieszkaniowg™.

Deinstytucjonalizacja rozumiana przez nas jako rozwdj ustug w lokalnych spotecznosciach
oznacza zmiane tej logiki. To nie tylko techniczne przesuniecie form wsparcia z placowek
do mieszkan, ale przede wszystkim uznanie, ze prawo do mieszkania, samostanowienia

4 Problematyka ta zostata szeroko opisana zaréwno w literaturze naukowej, jak

i dokumentach strategicznych oraz rekomendacjach organizacji miedzynarodowych.

Ze wzgledu na programowo-koncepcyjny charakter niniejszego modelu przywotano
jedynie wybrane publikacje uznawane za kluczowe dla rozwoju wspdtczesnego podejscia
do przeciwdziatania bezdomnosci:

= N. Pleace, Najpierw mieszkanie w Europie — poradnik (ttum. J. Wilczek), Ogdlnopolska
Federacja na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci, Zabrze 2020;

= B. Edgar, J. Doherty, H. Meert (red.), Ending Homelessness: A Handbook for Policy
Makers, FEANTSA, Bruksela 2010;

= Housing-led Policy Statement, FEANTSA, Bruksela 2025;

= OECD Toolkit to Combat Homelessness, OECD, Paryz 2024;

= S. Tsemberis, L. Gulcur, M. Nakae, Housing First, Consumer Choice, and Harm
Reduction for Homeless Individuals with a Dual Diagnosis, American Journal of Public
Health, 2004, t. 94, nr 4, s. 651-656;

= T. Aubry, G. Nelson, S. Tsemberis, Housing First for People with Severe Mental Illness
Who are Homeless: A Review of the Research and Findings from the At Home/Chez Soi
Demonstration Project, Canadian Journal of Psychiatry, 2015, t. 60, nr 11, s. 467-474.
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i godnosci sg niezbywalnymi prawami cztowieka. To przesuniecie akcentdw z podejscia,
w ktérym dostep do wsparcia jest uzalezniony od spetnienia okreslonych warunkdw,
na model oparty na zaufaniu, partnerstwie i personalizacji udzielanej pomocy. Osoba
w kryzysie bezdomnosci nie potrzebuje tylko instytucji — potrzebuje relacji, przestrzeni,
w ktérej moze odbudowac swojg niezaleznosc¢ i wiezi spoteczne, a takze odzyskac sens
i wptyw na wtasne zycie.

Rownolegle do systemu ,,drabinkowego”, wymagajacego od osoby wspierane;j

przejscia kolejnych szczebli (ogrzewalnia, noclegownia, schronisko, mieszkanie), model
zdeinstytucjonalizowany postrzega dostep do mieszkania jako punkt wyjscia, nie nagrode
na koncu drogi w zmaganiach z bezdomnoscig. W jego centrum znajduje sie osoba — nie jej
uzaleznienie, historia czy trudnosci w dostosowaniu sie do regut funkcjonowania systemu,
lecz jej prawo do decydowania o sobie. Wsparcie wspotistnieje rownolegle z ustuga
mieszkaniowg, przy czym — na ile to mozliwe — jest dobrowolne, elastyczne, oparte

na zasobach, nie deficytach. Deinstytucjonalizacja to takze uznanie, ze wieloletni pobyt

w placéwkach nie zawsze sprzyja procesowi integracji, a w czesci przypadkdw moze go
utrudniaé, gdyz buduje zalezno$¢, izoluje od realnego zycia, demotywuje do zmiany?®.

Nie oznacza to oczywiscie, ze prezentowany model zaktada likwidacje placowek
catodobowych czy rewolucje polegajgca na natychmiastowym ,,zburzeniu” catego
systemu wsparcia funkcjonujgcego w Polsce od ponad 30 lat. Deinstytucjonalizacja ma by¢
kolejnym etapem rozwoju tego systemu, a nie negacjg jego dotychczasowego dorobku.
Model zaktada stopniowg transformacje systemu poprzez rozwaéj ustug Swiadczonych

w spotecznosci lokalnej, zgodnie z zasadg ,,nie zamykaj, zanim nie zbudujesz”. W petni
zdajemy sobie sprawe z tego, ze proces zmian musi mie¢ charakter ewolucyjny, tak aby
nie odbyt sie ze szkodg dla 0séb korzystajgcych ze wsparcia. Odejscie od logiki ,najpierw
leczenie, potem mieszkanie” na rzecz stabilnego miejsca zamieszkania z towarzyszgcym
wsparciem, pozwala nie tylko skuteczniej rozwigzywac problem bezdomnosci, ale

takze odbudowuje sprawczosé i godnos¢ oséb dotknietych tym zjawiskiem. W ujeciu

tym bezdomnos¢ przestaje by¢ kategorig zero-jedynkowa, a staje sie procesem —

o zréznicowanej trajektorii, wymagajgcym elastycznych odpowiedzi. Niemniej jednak
nawet w takim systemie placéwki tymczasowego pobytu sg potrzebne. Placéwki
catodobowe i ustugi Swiadczone w spotecznosci lokalnej powinny by¢ komplementarnymi
elementami systemu wsparcia, przy czym wraz z rozwojem ustug srodowiskowych
zapotrzebowanie na czes¢ placéwek bedzie prawdopodobnie stopniowo malato —

lecz nie zmienia to faktu, ze muszg one sie zmienic. Potrzebujemy przywrocenia ich
interwencyjnego (a zatem doraznego i krétkotrwatego) charakteru wsparcia. Placowki
interwencyjne pozostang zatem trwatym elementem systemu wsparcia, natomiast
przyszta rola placdwek opiekuniczych bedzie w duzej mierze zalezeé od przebiegu proceséw
deinstytucjonalizacji ustug dla oséb starszych i osdb z niepetnosprawnosciami.

> Ogolnoeuropejskie wytyczne dotyczgce przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki
swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci, Europejska Grupa Ekspertéw ds. Przejscia
od Opieki Instytucjonalnej do Opieki Swiadczonej na Poziomie Lokalnych Spotecznodci,
Bruksela 2012 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/17881/12.pdf (dostep
10.08.2026)

Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych... (op. cit.)
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Absolutnie kluczowa dla osiggniecia tego stanu jest profilaktyka bezdomnosci. Wysokg
skutecznos¢ pomocy osobom najbardziej potrzebujgcym przy zastosowaniu wsparcia
mieszkaniowego mozna osiggnac¢ na skale systemowaq wytgcznie poprzez wdrazanie
systemow ograniczajgcych ,,podaz” bezdomnosci. Wymaga to — podobnie jak obszar
mieszkalnictwa — zmiany paradygmatu. Obecny system nastawiony jest przede wszystkim
na interwencje, a problem musi odpowiednio ,,nabrzmieé¢”, aby osoba go doswiadczajgca
mogta otrzymac wsparcie. Tymczasem zapobieganie jest w wielu przypadkach znacznie
tatwiejsze i tansze, a co najwazniejsze — umozliwia unikniecie jednostkowych konsekwencji
wynikajacych z traumy bezdomnosci.

Model, ktérego zatozenia przedstawiamy, to wyraz przekonania, ze zakonczenie
bezdomnosci jest mozliwe. Nie jako utopijna wizja swiata bez problemow, lecz

jako systemowe dazenie do tego, aby bezdomnos¢ byta zjawiskiem rzadkim,
krotkotrwatym i nienawracajgcym — a kiedy juz sie wydarzy, spotykata sie z szybka,
skuteczng, i empatyczng reakcjg. Oznacza to koniecznosc integracji ustug spotecznych,
mieszkaniowych, zdrowotnych i zatrudnieniowych, rozwijania lokalnych systeméw
profilaktyki i wsparcia, budowania partnerstw oraz zapewnienia rzeczywistego udziatu
0s0b z doswiadczeniem bezdomnosci w projektowaniu rozwigzan. Przede wszystkim
jednak oznacza zmiane myslenia — o bezdomnosci, o osobach jej doswiadczajgcych

i o formach ich wspierania.

Jakie zmiany wprowadza model?

Model wprowadza szereg propozycji, ktére odnoszga sie do pozadanych zasad i praktyk
realizacji wsparcia w obszarze bezdomnosci. Podsumowanie najwazniejszych zmian
z perspektywy strategicznej i systemowej przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Zmiany proponowane w modelu

Obszar Propozycja zawarta w modelu
1. Definicja procesu B uzupetnienie definicji o silniejsza
deinstytucjonalizacji orientacje na potrzeby i sytuacje
cztowieka
2. Adresaci dziatan w obszarze B rozszerzenie katalogu adresatéw
bezdomnosci interwencji w obszarze bezdomnosci

zgodnie z typologig ETHOS m.in.

0 grupy zagrozone bezdomnoscia,
w tym m.in. mfodziez opuszczajaca
placowki

3. Partycypacja os6b z doswiadczeniem | ® dookreslenie i usystematyzowanie
bezdomnosci podejscia do partycypacji oséb
z doswiadczeniem bezdomnosci
B wskazanie mechanizméw i narzedzi
wzmacniajgcych partycypacje
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Obszar

Propozycja zawarta w modelu

4. Kryteria podziatu ustug
realizowanych w formie
instytucjonalnej i Srodowiskowej

® zmiana kryteriéw podziatu w stosunku
do wytycznych EFS+, wprowadzenie
podziatu opartego nie na liczbie oséb
w ustudze, a na sposobie jej organizacji

® dookreslenie i usystematyzowanie
zasad organizacji ustug w nurcie DI

®m dookreslenie zasadnosci,
komplementarnosci i roli
ustug realizowanych w formie
instytucjonalnej

5. Zakres wsparcia i koszyki ustug
swiadczonych w srodowisku

B rozszerzenie zakresu wsparcia do 3
gtéwnych komponentow: profilaktyki,
interwencji i integracji

® potozenie nacisku na komponent
dziatan profilaktycznych jako kluczowy
do dtugofalowego ograniczania
zjawiska bezdomnosci

® dookreslenia i usystematyzowania
zakresow koszykow ustug w 3
gtéwnych obszarach wynikajgcych
ze SRUS: profilaktyki, ustug
mieszkaniowych ustug srodowiskowych

6. Zasady swiadczenia ustug
w nurcie DI

® dookreslenie zasad i warunkow
Swiadczenia poszczegdlnych ustug

7. Kompetencje kadry
i metody pracy w nurcie DI

® dookreslenie i usystematyzowanie
metod i nurtéw pracy

B dookreslenie wymagan
kompetencyjnych i zakreséw
obowigzkow

® dookreslenie granic poszczegdlnych
rél i ich znaczenia w procesie pracy
z osobami w kryzysie bezdomnosci

8. Moizliwosci w zakresie transformacji
ustug instytucjonalnych w kierunku
DI

® dookreslenie $ciezek transformacji dla
placéwek w kierunku rozwoju ustug
srodowiskowych, w tym szczegdlnie
mieszkaniowych

1



Ogélnopolski model $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia

Obszar Propozycja zawarta w modelu
9. Zarzadzanie systemem w obszarze B wzmocnienie monitorowania
bezdomnosci i diagnozowania obszaru bezdomnosci

i sytuacji oséb jej doswiadczajgcych

B wzmocnienie planowania
strategicznego

B wzmocnienie koordynacji zarzadzania
systemem w obszarze bezdomnosci

B wprowadzenie interdyscyplinarnego
podejscia

B wzmocnienie partycypacji
interesariuszy

B wzmocnienie gtosu i partycypacji oséb
z doswiadczeniem bezdomnosci

Do kogo jest kierowany model?

Model jest kierowany do wszystkich oséb zainteresowanych wspieraniem oséb w kryzysie
bezdomnosci, w tym szczegdlnie do:

B decydentéw i oséb odpowiedzialnych za zarzgdzanie systemami wsparcia oséb
w kryzysie bezdomnosci, w tym na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym;

organizatoréw ustug i zarzgdzajgcych podmiotami realizujgcymi ustugi;
pracownikéw i wolontariuszy realizujgcych ustugi;

0s0Ob z doswiadczeniem bezdomnosci.

Jak powstawat model?

Model jest efektem trwajgcej ponad rok pracy grupy ekspertéw posiadajgcych
doswiadczenie w poszczegdlnych obszarach, w tym przedstawiciela MRPiPS, a takze przy
biezgcej wspdtpracy z grupg ekspertéw przez doswiadczenie dziatajgcg przy Ogdélnopolskiej
Federacji na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci. Model byt wielokrotnie
konsultowany z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji
pozarzgdowych i innych interesariuszy systemu.

Jak czyta¢ model?

Model sktada sie z dwdch czesci: tekstu wtasciwego modelu, w ktérym zebrano gtéwne
zatozenia wypracowanego podejscia, oraz podrecznika, ktéry stanowi uzupetnienie
modelu, szczegdlnie w zakresie diagnostycznym i wdrozeniowym. Dla uproszczenia
stosujemy stowo model, w odniesieniu do catosci ekspertyzy zawartej w publikacji
podstawowej i uzupetniajgcej. Co do zasady watki przedstawione ogdlnie w publikacji
modelu sg uszczegdtawiane, czesto wraz z zatgcznikami narzedziowymi i wdrozeniowymi
w podreczniku.
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Ogélnopolski model $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia

Niniejszy dokument (publikacja podstawowa) sktada sie z pieciu powigzanych ze sobg
czesci. W pierwszej przedstawiono ramy koncepcyjne modelu obejmujgce jego zatozenia,
definicje, podstawy teoretyczne oraz mape procesu deinstytucjonalizacji ustug w obszarze
bezdomnosci. Druga czes$¢ poswiecona jest profilaktyce bezdomnosci jako fundamentowi
skutecznego systemu wsparcia. Trzecia koncentruje sie na procesie przejscia od

wsparcia instytucjonalnego do wsparcia mieszkaniowego, obejmujac zaréwno rozwoj
rozwigzan mieszkaniowych, jak i transformacje roli placéwek. Czwarta przedstawia ustugi
Swiadczone w spotecznosci lokalnej, stanowigce podstawe zdeinstytucjonalizowanego
systemu wsparcia. Ostatnia cze$¢ dotyczy zarzgdzania i koordynowania procesem
deinstytucjonalizacji ustug w obszarze bezdomnosci.

Mamy nadzieje, ze przedstawiony materiat stanie sie inspiracjg i impulsem do zmian
i rozwoju systemu pomocy osobom w kryzysie bezdomnosci w Polsce.

13



Rozdziat 2

Ramy koncepcyjne modelu

Zatozenia modelu deinstytucjonalizacji ustug dla
osOb doswiadczajgcych bezdomnosci i zagrozonych
bezdomnoscig

Czym jest model deinstytucjonalizacji (DI) ustug w obszarze
bezdomnosci?

Ogdlnopolski model swiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia osobom

w kryzysie bezdomnosci i osobom zagrozonym bezdomnoscig to model rozwigzywania
problemu bezdomnosci, a docelowo jego zakoriczenia. Jego celem jest przejscie od opieki
instytucjonalnej do rozwigzan i ustug w lokalnych spotecznosciach. Adresatami sg osoby
doswiadczajgce bezdomnosci i zagrozone nig. Model uwzglednia procesy zapobiegania
bezdomnosci, przejscia od instytucji do rozwigzan ,srodowiskowych” oraz rozwoju ustug
wsparcia.

Model obejmuje nie tylko rozwdj mieszkan, lecz takze trwatg zmiane organizacyjng,
kadrowa, finansowa i kulturowa systemu wsparcia.

Jego zatozenia koncentrujg sie na rozwoju i realizacji ustug w lokalnych spotecznosciach.
Deinstytucjonalizacja nie jest rozumiana jako proste lub natychmiastowe zamykanie
placéwek, lecz jako kolejny etap rozwoju systemu: tworzenie realnych alternatyw,
stopniowa zmiana proporcji wsparcia i przeksztatcanie roli placdwek. Dotychczasowe
instytucje i ich pracownicy powinni by¢ partnerami tej zmiany.

& Zwykle stosujemy termin ustugi w lokalnych spotecznosciach (community-based — termin
okreslajgcy relacje, wigczenie, prawa), niekiedy zamiennie ,ustugi Srodowiskowe” (nie tylko
miejsce realizacji ustug).
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Adresaci modelu

Model jest skierowany zaréwno do 0séb korzystajgcych z proponowanych w nim ustug, jak
i do 0sdb, instytucji oraz organizacji odpowiedzialnych za projektowanie, organizowanie,
finansowanie, realizacje i ocene tych ustug.

Osoby korzystajgce z ustug proponowanych w modelu:

B osoby zagrozone bezdomnoscig, w tym w szczegdlnosci osoby zagrozone utratg
mieszkania lub eksmisjg, zadtuzone, mieszkajgce w warunkach niepewnych lub
nieodpowiednich, a takze osoby opuszczajgce piecze zastepczy, zaktady karne,
placédwki ochrony zdrowia oraz inne instytucje bez zapewnionego miejsca
zamieszkania. Grupa ta obejmuje réwniez osoby, ktdrych sytuacja zdrowotna,
rodzinna, ekonomiczna lub zwigzana z uzywaniem substancji zwieksza ryzyko utraty
mieszkania;

B osoby doswiadczajgce bezdomnosci, w tym osoby przebywajgce na ulicy,
w miejscach niemieszkalnych, placéwkach oraz innych formach interwencyjnego
lub tymczasowego zakwaterowania, a takze osoby doswiadczajgce bezdomnosci
ukrytej;

B osoby z doswiadczeniem bezdomnosci znajdujgce sie w procesie stabilizacji
mieszkaniowej, potrzebujace wsparcia w utrzymaniu mieszkania, prowadzeniu
niezaleznego zycia oraz zapobieganiu ponownemu doswiadczeniu bezdomnosci.

Wskazane grupy nie stanowig zamknietego katalogu ani dodatkowych kryteriow
ograniczajgcych dostep do wsparcia. Zakres, forma i intensywnos$¢ ustug powinny wynikac
z indywidualnej sytuacji, potrzeb i wyboréw osoby korzystajgcej ze wsparcia.

Model jest skierowany rowniez do podmiotdw i oséb organizujacych i realizujgcych ustugi
dla opisanych powyzej grup:

B kadr instytucji publicznych, organizacji spotecznych i innych
podmiotow realizujgcych ustugi spoteczne, mieszkaniowe, zdrowotne, aktywizacyjne
i Srodowiskowe;

B 0s0b odpowiedzialnych za zarzadzanie i koordynacje organizacji, instytucji, zespotow
oraz ustug;

B 0s0b i podmiotéw odpowiedzialnych za projektowanie, finansowanie, wdrazanie
i ocene polityk publicznych oraz systemdw ustug na poziomie lokalnym, regionalnym
i krajowym;

B spotecznosci lokalnych i partnerstw miedzysektorowych uczestniczgcych
w zapobieganiu i rozwigzywaniu problemu bezdomnosci.

Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci sg w modelu nie tylko osobami korzystajgcymi
z ustug, lecz takze wspodttwdrcami rozwigzan, ekspertami przez doswiadczenie, osobami
realizujgcymi wsparcie oraz uczestniczgcymi w monitorowaniu i ocenie systemu.
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Cel strategiczny modelu

Zapewnienie osobom zagrozonym i do$wiadczajgcym bezdomnosci trwatego dostepu
do ustug mieszkaniowych (w tym utrzymania w mieszkaniach) i zindywidualizowanych
ustug spotecznych w lokalnych spotecznosciach, umozliwiajgcych prowadzenie
niezaleznego i godnego zycia poprzez rozwoj, zwiekszenie dostepu i wzmocnienie tych
ustug.

Etyka i wartosci procesu deinstytucjonalizacji

Deinstytucjonalizacja nie jest wytgcznie zmiang miejsca ani sposobu $wiadczenia ustug.
Jest réwniez zmiang etyczng, dotyczgcg sposobu postrzegania osoby korzystajacej ze
wsparcia, relacji pomiedzy nig a systemem oraz formy ksztattowania i wykonywania
wiadzy w tej relacji przez instytucje i organizacje.

Fundamentem modelu jest uznanie niezbywalnej godnosci kazdej osoby otrzymujgce;j
wsparcie oraz jej prawa do mieszkania, prywatnosci, bezpieczenstwa, wyboru,
samostanowienia i uczestnictwa w zyciu spotecznym. Osoba korzystajgca ze wsparcia nie
moze by¢ traktowana jako przedmiot oddziatywan, kontroli lub dyscyplinowania, lecz jako
podmiot praw, decyzji i relacji.

Do podstawowych wartosci procesu DI nalezg w szczegdlnosci: godnosé, autonomia,
sprawiedliwos$é i rowny dostep do wsparcia, solidarnos$é, wtgczenie spoteczne,
odpowiedzialnos¢, bezpieczenstwo oraz poszanowanie réoznorodnosci. Wartosci te
powinny znajdowac odzwierciedlenie zaréwno w organizacji ustug, jak i w codziennych
relacjach, procedurach, decyzjach oraz sposobie zarzgdzania instytucjami i organizacjami.

Dziatania podejmowane w ramach DI powinny wzmacnia¢ mozliwosci i sprawczos¢ osoby,
ogranicza¢ przymus i nadmierng kontrole, nie powodowac¢ szkody oraz pozostawacé
proporcjonalne do rzeczywistych potrzeb i zagrozen. Prawo osoby do podejmowania
decyzji obejmuje rowniez mozliwos¢ odmowy okreslonej formy wsparcia, o ile

nie zachodzg przewidziane prawem okolicznosci wymagajgce ochrony zycia lub
bezpieczenistwa.

Wartosci okreslaja, czemu ma stuzy¢ proces DI, natomiast zasady modelu wskazujg, w jaki
sposdéb wartosci te powinny by¢ realizowane w praktyce.

Korzysci i rezultaty modelu

Model ma prowadzi¢ do zmiany sytuacji osdb, a nie jedynie do zmiany miejsca lub

formy Swiadczenia ustug. Oczekiwanymi rezultatami sg przede wszystkim: zapobieganie
bezdomnosci, skrécenie czasu jej doswiadczania, trwata stabilizacja mieszkaniowa,
poprawa bezpieczenstwa, zdrowia, dobrostanu i relacji oraz zwiekszenie wyboru i wptywu
osoby na wtasne zycie. Dla systemu oznacza to lepszg koordynacje i ciggtos¢ ustug oraz
ograniczenie powtarzajgcych sie interwencji kryzysowych.
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Przetamywanie stereotypow i przeciwdziatanie stygmatyzacji

Bezdomnos¢ nie jest wyborem, lecz sytuacjg, w ktorej czesto brakuje realnego wyboru —
dostepu do mieszkania, bezpiecznego schronienia, dochodu, odpowiednich ustug

oraz wsparcia spofecznego i zdrowotnego. Towarzyszgce bezdomnosci wykluczenie,
dyskryminacja i stygmatyzacja dodatkowo ograniczajg mozliwos¢ korzystania z praw

i wychodzenia z kryzysu. Wdrazanie modelu wymaga zatem przetamywania stereotypéw,
stosowania jezyka szanujgcego godnos¢ oraz wtgczania osob z doswiadczeniem
bezdomnosci w projektowanie, realizacje i ocene ustug.

Podstawowe zasady modelu

Nie zamykaj, zanim nie zbudujesz — deinstytucjonalizacja jako planowy proces
rozwoju ustug mieszkaniowych i Srodowiskowych, a nastepnie stopniowej zmiany
roli i skali placowek. Placdwki pozostajg potrzebne przede wszystkim w funkcjach
interwencyjnych, kryzysowych i opiekunczych, nie powinny jednak zastepowa¢é
trwatych rozwigzan mieszkaniowych.

Po pierwsze — zapobieganie bezdomnosci — obejmuje przeciwdziatanie
bezdomnosci, w tym przygotowanie do opuszczania instytucji, wzmocnienie procesu
usamodzielnienia, a takze pomoc w utrzymaniu mieszkania poprzez profilaktyke,
prewencje i wczesng interwencje. Zaktada tez wzmacnianie systemdw wsparcia
lokalnego oraz rozwdéj trwatych, dostepnych form zamieszkania i ustug spotecznych.
Wsparcie powinno byé dostepne, zanim osoba utraci mieszkanie; nie powinna ona
»staé sie bezdomna”, aby uzyska¢ pomoc.

Mieszkanie jako punkt wyjscia — stabilne mieszkanie jest warunkiem
bezpieczenstwa i podstawg pracy nad zdrowiem, relacjami, zatrudnieniem i innymi
obszarami zycia, a nie nagrodg za wczesniejsze spetnienie kryterium ,, gotowosci”.

Paleta rozwigzan — rozwdj i wdrazanie réznorodnych opcji mieszkaniowych od
tymczasowych i przejsciowych rozwigzan mieszkaniowych (transitional housing),
poprzez podejscie oparte o i zorientowane na mieszkalnictwo (housing-led), po
metode Najpierw Mieszkanie (Housing First).

Nie tylko mieszkanie — potgczenie mieszkania z elastycznym wsparciem
spotecznym, zdrowotnym i relacyjnym, w tym pracg mobilnych

i interdyscyplinarnych zespotdw, streetworkingiem, asystenturg, pracg socjalng,
wsparciem ekspertéw przez doswiadczenie, dostepem do leczenia oraz redukcji
szkod.

Stabilnosc i ciggtosc¢ wsparcia — ustugi realizowane w lokalnych spotecznosciach
muszg by¢ trwate, przewidywalne i dostepne w wymiarze odpowiadajgcym
potrzebom osdb. Lokalny system powinien zapewnia¢ mozliwos¢ uzyskania pomocy
rowniez poza standardowymi godzinami pracy, w tym przez catg dobe w sytuacjach
kryzysowych. Dostepnos¢ wsparcia nie oznacza statego nadzoru, lecz gwarancje, ze
osoba nie pozostanie sama, gdy wymaga pilnej pomocy.

Relacje — sercem i duszg rozwoju ustug w lokalnych spotecznosciach jest
wielowymiarowos¢ relacji opartych na takich fundamentach i wartosciach, jak
szacunek, akceptacja, troska, bliskos¢, ciepto i wspdtodczuwanie. Relacja pomocowa
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powinna uwzglednia¢ bezpieczenstwo i perspektywe traumy oraz unikaé przemocy,
przymusu i zawstydzania.

Osoba w centrum — model jest osobocentryczny, co oznacza, ze wspierana

osoba stanowi centralny punkt odniesienia dla organizacji wsparcia. Ustugi nie
determinujg sciezki zycia cztowieka, lecz sg elastycznie organizowane wokét

jego indywidualnych potrzeb, wyborow i celdéw zyciowych. W przeciwienstwie

do modelu instytucjonalnego, w ktérym to osoba dostosowuje sie do dostepnych
form wsparcia, model deinstytucjonalizacji zaktada odwrdcenie tej relacji — to
system ustug dostosowuje sie do osoby.

Wyboér i samostanowienie — zasada, zgodnie z ktérg cztowiek jest podmiotem
decyzji, a nie przedmiotem oddziatywan systemu wsparcia. Obejmuje to nie tylko
formalne prawo do wyboru, ale rowniez stworzenie takich warunkéw, w ktérych
osoba moze podejmowac swiadome decyzje oraz otrzymuje adekwatne wsparcie
w ich realizacji. W modelu oznacza to przejscie do rozwigzan wzmacniajgcych
sprawczos¢, autonomie i kontrole nad wiasnym zyciem.

Nic o nas bez nas — osoby z doswiadczeniem bezdomnosci, w tym eksperci przez
doswiadczenie, uczestniczg w projektowaniu, realizacji, zarzgdzaniu i ocenie ustug,
z realnym wptywem na decyzje i odpowiednim wsparciem swoje;j roli.

Personalizacja wsparcia — zindywidualizowanie i dostosowanie formy
i intensywnosci wsparcia do potrzeb osoby wspieranej, z uwzglednieniem jej
wyboru, aspiracji i rytmu zmiany.

Upodmiotowienie i udomowienie ustug wsparcia — uznanie sprawczosci,
doswiadczenia zyciowego i prawa do decydowania o swoim zyciu oraz formie
otrzymywanej pomocy, a takze ukierunkowanie na domowe, srodowiskowe

i rodzinne wsparcie, oparte na trosce, zrozumieniu i szacunku.

Prawa cztowieka i godnos$¢ — uznanie prawa do mieszkania, wyjscia z bezdomnosci,
godnosci i zycia w spotecznosci jako podstawowych praw cztowieka.

Niezalezno$¢ i samodzielno$¢ — wsparcie ukierunkowane na uzyskiwanie,
wzmacnianie i wspieranie samodzielnosci zyciowej lub niezaleznosci zyciowej
rozumianej jako swoboda dokonywania wybordéw i sprawowania kontroli nad swoim
zyciem.

Witaczenie spoteczne i integracja — integracja spoteczna, zawodowa i obywatelska
0s0b z doswiadczeniem bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscia.

Zdrowienie i dobrostan — poprawa stanu zdrowia, w tym zdrowia psychicznego,
oraz wzmacnianie dobrostanu, godnosci, poczucia celu, sensu i nadziei. Perspektywa
ta szanuje indywidualne cele danej osoby i obejmuje zaréwno leczenie, terapie

i dazenie do abstynencji, jak i redukcje szkod.

Zarzadzanie procesem — proces deinstytucjonalizacji wymaga przywddztwa,
koordynacji, badan i ewaluacji, partnerstwa, trwatego finansowania, przenoszenia
zasobow oraz rozwoju kadr i kultury organizacyjnej. Jakos¢ zmiany nalezy oceniaé
takze przez autonomie, bezpieczenstwo, utrzymanie mieszkania i jakos¢ zycia osdb.
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B Zakonczenie bezdomnosci jest mozliwe — model dgzy do przejscia od zarzgdzania
problemem bezdomnosci do jego rozwigzania i zakorniczenia.

Zakonczenie bezdomnosci w modelu oznacza dgzenie do sytuacji, w ktérej nikt nie musi
mieszkaé na ulicy ani w tymczasowych warunkach ze wzgledu na brak odpowiednich
rozwigzan, poniewaz kazda osoba doswiadczajgca bezdomnosci ma dostep do stabilnego,
bezpiecznego i godnego miejsca do zycia, z odpowiednim wsparciem spotecznym.

Kluczowe zatozenia koncepcji zakonczenia bezdomnosci

B Profilaktyka — zapobieganie sytuacjom prowadzgacym do bezdomnosci (np.
eksmisjom, wychodzeniu z pieczy zastepczej bez planu mieszkaniowego).

B Brak koniecznosci zycia na ulicy — nikt nie powinien by¢ zmuszony do spania i zycia
na ulicy lub w miejscach niemieszkalnych ze wzgledu na brak adekwatnej oferty
i opcji wsparcia.

B Ograniczenie czasu pobytu w interwencyjnych i tymczasowych rozwigzaniach
na rzecz dtugoterminowych i statych opcji mieszkaniowych — podejscie oparte
na modelu Najpierw Mieszkanie (Housing First) i na mieszkalnictwie (housing-led),
czyli zapewnianiu w pierwszej kolejnosci mieszkan osobom w kryzysie bezdomnosci.

B Zintegrowane ustugi spoteczne i zdrowotne — osoby otrzymujgce mieszkanie maja
dostep do potrzebnego wsparcia spotecznego, zdrowotnego, psychologicznego,
zawodowego i relacyjnego, Swiadczonego w sposéb skoordynowany i mozliwie
blisko miejsca zamieszkania.

B Integracja systemow pomocy — wspoétpraca pomiedzy sektorem mieszkaniowym,
zdrowotnym, pomocy spotecznej i zatrudnienia.

Zakonczenie bezdomnosci w modelu deinstytucjonalizacji nie oznacza, ze nikt nigdy nie
straci dachu nad gtowa, ale ze bezdomnos¢ bedzie rzadka, krétkotrwata i nienawracajaca,
a panstwo, samorzady, instytucje i organizacje beda miaty skuteczne narzedzia do jej
szybkiego rozwigzywania.

Systemowy charakter profilaktyki i zapobiegania bezdomnosci

Profilaktyka bezdomnosci stanowi fundament modelu deinstytucjonalizacji i powinna by¢
realizowana jako staty, systemowy komponent polityki spotecznej, a nie wytgcznie jako
zestaw dziatan interwencyjnych.

Oznacza to w szczegdlnosci:

B rozwdj lokalnych systemdéw wczesnego identyfikowania oséb zagrozonych utratg
mieszkania (np. w oparciu o dane z pomocy spotecznej, mieszkalnictwa, systemu
zdrowia i edukacji);

B wdrazanie procedur wspotpracy miedzy instytucjami (np. OPS-ami, zarzgdcami
mieszkan, sagdami, placéwkami ochrony zdrowia);



Ogélnopolski model $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia 20

B zapewnienie dostepnosci ustug zapobiegajgcych utracie mieszkania (m.in. poprzez
oddtuzanie, mediacje, wsparcie prawne i mieszkaniowe, programy wspierania
rodziny);

B obowigzek planowania procesu usamodzielnienia i zabezpieczenia mieszkaniowego
dla 0sdb opuszczajgcych instytucje;

B powigzanie dziatan profilaktycznych z finansowaniem i politykg mieszkaniowg gmin.

Skuteczny system profilaktyki powinien prowadzi¢ do ograniczenia liczby oséb
trafiajacych do systemu interwencyjnego. Warto zauwazy¢, ze w modelu postugujemy
sie takze pojeciem ,,zapobiegania”, ktére jest szersze od samej profilaktyki wchodzenia
w bezdomnos¢. Obejmuje ono rowniez niedopuszczenie do wejscia w bezdomnos¢
pomimo utraty mieszkania, przeciwdziatanie pogtebianiu sie kryzysu oraz zapobieganie
jego nawrotom na réznych etapach sytuacji mieszkaniowej osoby, m.in. poprzez:

B traktowanie mieszkan (np. treningowych, interwencyjnych) jako formy zapobiegania
bezdomnosci (np. 0séb opuszczajgcych instytucje lub tracacych nagle wtasne
mieszkanie);

B skracanie czasu pobytu w rozwigzaniach interwencyjnych (zapobieganie
instytucjonalizacji);

B wsparcie w utrzymaniu mieszkania w procesie wychodzenia lub po wyjsciu
z bezdomnosci.

Kierunek rozwoju systemu i zmiana proporcji wsparcia

Model deinstytucjonalizacji zaktada zachowanie réznorodnosci form wsparcia,
jednoznacznie okreslajac kierunek rozwoju systemu. Docelowo ustugi pomocowe
oferowane osobom w kryzysie bezdomnosci i zagrozonym bezdomnoscig powinny opierac
sie przede wszystkim na ustugach $wiadczonych w spotecznosci lokalnej, w szczegélnosci
na ustugach mieszkaniowych. Réznorodnos¢ dotyczy funkcji ustug, a nie rownorzednosci
kierunkow: priorytetem jest szybki dostep do stabilnego mieszkania.

W obecnym systemie dominujacg role odgrywajg formy instytucjonalne, w tym placéwki
zbiorowego pobytu. Proces deinstytucjonalizacji powinien prowadzi¢ do stopniowej zmiany
tych proporcji poprzez:

B zwiekszanie dostepnosci mieszkan i ustug sSrodowiskowych;

B rozwdj rozwigzan opartych na mieszkalnictwie (housing-led) oraz metody Najpierw
Mieszkanie;

ograniczanie dfugoterminowego pobytu w placéwkach;

utrzymywanie placéwek przede wszystkim jako krétkoterminowych rozwigzan
interwencyjnych, kryzysowych i opiekunczych, przy statej poprawie ich jakosci;

B przeksztatcanie czesci zasobdw instytucjonalnych w rozwigzania mieszkaniowe.
Model nie okresla jednej docelowej struktury proporcji dla wszystkich jednostek

samorzadu terytorialnego, ale kierunkiem zmian powinno by¢ osiggniecie sytuacji,
w ktérej wiekszos¢ wsparcia realizowana jest w formach zdeinstytucjonalizowanych.
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Przeksztatcenie tej proporcji powinno mie¢ charakter planowy i mierzalny, a jego
zatozenia nalezy uwzglednié w lokalnych i regionalnych dokumentach strategicznych wraz
z okresdleniem etapow oraz wskaznikdw monitorowania postepow.

Harmonogramy i kamienie milowe powinny by¢ okreslane w planach krajowych,
regionalnych, lokalnych i organizacyjnych, poniewaz sam model nie ustanawia konkretnej
daty graniczne;.

Logika przeptywdéw w systemie wsparcia

System wsparcia w modelu deinstytucjonalizacji ma charakter dynamiczny i nie opiera

sie na liniowej Sciezce wychodzenia z bezdomnosci. Osoby mogg wkraczac do systemu

na réznych etapach i poruszaé sie pomiedzy formami wsparcia w sposdb nielinearny,

w zaleznosci od swojej sytuacji i potrzeb. Niezaleznie od punktu wejscia, system powinien:

B zapewnia¢ mozliwie szybki dostep do mieszkania;
B ograniczaé czas przebywania w rozwigzaniach interwencyjnych;

B wspieraé utrzymanie mieszkania i zapobiegaé nawrotom bezdomnosci.

Kluczowe jest zapewnienie ptynnych przej$é miedzy ustugami oraz unikanie sytuacji
dtugotrwatego pobytu w placéwkach z powodu braku dostepnych rozwigzan
mieszkaniowych.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na identyfikacje i eliminowanie tzw. ,,zatoréw
systemowych”, zwtaszcza w sytuacjach, w ktdrych brak dostepnych mieszkan uniemozliwia
opuszczenie placéwek lub przejscie do bardziej samodzielnych form wsparcia.

Typologia ETHOS jako ramy definicyjne problemu
bezdomnosci w procesie deinstytucjonalizacji ustug

Jednym z najwiekszych wyzwan stojgcych przed polityka spoteczng w obszarze
przeciwdziatania bezdomnosci jest brak spdjnej i adekwatnej terminologii. Dotychczasowa
definicja osoby w kryzysie bezdomnosci, zawarta w ustawie o pomocy spotecznej’,

opiera sie na kryteriach administracyjnych i formalnych (brak zameldowania i lokalu
mieszkalnego) oraz nie uwzglednia ztozonego i dynamicznego charakteru zjawiska.

W kontekscie transformacji systemow wsparcia — szczegdlnie w ramach procesu
deinstytucjonalizacji — nieodzowne staje sie przyjecie szerszych ram definicyjnych, ktére
dostarcza Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego (ETHOS).

7Zgodnie z art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, przez osobe
bezdomna rozumie sie ,,0sobe niezamieszkujgcg w lokalu mieszkalnym w rozumieniu
przepiséw o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowang
na pobyt staty, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci, a takze osobe
niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym i zameldowang na pobyt staty w lokalu, w ktorym
nie ma mozliwosci zamieszkania”.
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Typologia ETHOS zostata opracowana przez FEANTSA?® jako odpowiedZ na potrzebe uznania
prawa do mieszkania za jedno z podstawowych praw cztowieka oraz jako narzedzie
umozliwiajgce efektywng analize i przeciwdziatanie bezdomnosci. ETHOS definiuje pojecie
,domu” jako miejsca zapewniajgcego bezpieczenstwo fizyczne, spoteczne oraz prawne
(tzw. domeny tworzace pojecie domu). Naruszenie ktdrejkolwiek z tych trzech domen
skutkuje zaklasyfikowaniem danej sytuacji jako przejawu bezdomnosci lub wykluczenia
mieszkaniowego.

W tym kontekscie ETHOS wyrdznia cztery kategorie koncepcyjne — brak dachu nad gtows,
brak mieszkania, niezabezpieczone mieszkanie i nieodpowiednie mieszkanie — rozbite

na 13 kategorii operacyjnych. Podejscie to pozwala dostrzec cate spektrum zjawiska, od
najbardziej skrajnych sytuacji zycia na ulicy, po mniej oczywiste formy wykluczenia, takie
jak przeludnienie, mieszkanie ,kgtem” czy grozba eksmisji. Przyjecie tej typologii jako
ramy definicyjnej jest kluczowe w procesie deinstytucjonalizacji, poniewaz umozliwia
identyfikacje grup docelowych ustug srodowiskowych, jeszcze zanim znajdg sie one

w instytucjach.

Proces deinstytucjonalizacji, zgodnie z wytycznymi europejskimi i krajowymi, polega

na odejsciu od opieki instytucjonalnej na rzecz ustug Swiadczonych w lokalnych
spotecznosciach. W kontekscie oséb w kryzysie bezdomnosci oznacza to miedzy innymi
rozwoj mieszkan wspomaganych, programéw opartych na modelu Najpierw Mieszkanie,
streetworkingu czy asystentury indywidualnej. Jednak bez szerokiego rozpoznania potrzeb
i sytuacji zyciowej potencjalnych odbiorcéw pomocy— co umozliwia typologia ETHOS —
tworzenie i rozwijanie takich ustug jest fragmentaryczne i nieskuteczne.

Typologia ETHOS pozwala zrozumieé bezdomnos¢ nie jako statyczny status, ale jako
proces — dynamiczny i wieloetapowy, w ktdrym mozliwe sg zaréwno wejscia, jak

i nawroty. To rozumienie pozwala efektywnie projektowac zapobieganie (np. wobec
0s0b opuszczajgcych piecze zastepcza, zaktady karne, placowki zdrowotne), interwencje
kryzysowg (np. dla oséb eksmitowanych lub uciekajgcych przed przemoca) oraz wsparcie
dtugoterminowe (dla oséb wychodzgcych z bezdomnosci, ale wymagajacych dalszego
wsparcia mieszkaniowego).

Co wiecej, ETHOS tworzy podstawy do przetamania paradygmatu opiekunczo-
instytucjonalnego, w ktérym problem bezdomnosci traktowany jest przede wszystkim

jako kwestia pomocy spotecznej. Zastosowanie ETHOS i uznanie prawa do mieszkania

za centralny punkt odniesienia prowadzi do zmiany optyki — z opieki i kontroli na rzecz
samostanowienia i inkluzji. Tylko w takim ujeciu mozna unikng¢ reprodukcji kultury
instytucjonalnej w nowoczesnych formach wsparcia (np. w mieszkaniach wspieranych),

co jest istotnym ryzykiem wskazywanym zaréwno w dokumentach ONZ, jak

i FEANTSA. Jednoczesnie typologia ETHOS jest nie tylko narzedziem statystycznym czy
diagnostycznym — to fundament skutecznej polityki deinstytucjonalizacji. Pozwala ona
identyfikowa¢ potrzeby wczesniej niewidocznych grup, planowac ustugi zgodnie z zasadami

8 FEANTSA (Europejska Federacja Krajowych Organizacji Pracujgcych z Osobami
Doswiadczajgcymi Bezdomnosci) — najwieksza europejska sie¢ organizacji zajmujacych sie
problematykag bezdomnosci oraz partner instytucji Unii Europejskiej w zakresie polityki
przeciwdziatania bezdomnosci i wykluczeniu mieszkaniowemu.
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personalizacji i partycypacji, a w szczegélnosci chroni¢ prawa osob doswiadczajgcych
bezdomnosci.
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Tabela 2. Przewodnik po typologii ETHOS?®

Kategoria ETHOS / sytuacja mieszkaniowa Opis

Kategoria koncepcyjna BRAK DACHU NAD GtOWA

Kategoria operacyjna 1: Ludzie mieszkajacy Obejmuje wszelkie formy bytowania na ulicy i w innych miejscach
w przestrzeni publicznej publicznych, bez jakiegokolwiek schronienia, ktére mozna okresli¢ jako

mieszkanie lub jego namiastka.
B sytuacja mieszkaniowa 1.1: przestrzen publiczna

lub ,,na zewnatrz”

Kategoria operacyjna 2: Ludzie zakwaterowani Obejmuje wszystkie osoby bez statego miejsca do zamieszkiwania,
interwencyjnie ktore korzystajg z ogrzewalni i noclegowni (placéwek udzielajgcych

schronienia tylko w nocy), czesto charakteryzujgce sie nieregularnoscia
B sytuacja mieszkaniowa 2.1: noclegownia korzystania z tych placéwek.

® Nazwy kategorii i sytuacji mieszkaniowych za: Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS, FEANTSA,
https://www.feantsa.org/files/Home/ETHOS/PDFS/Languages/Polish.pdf (dostep 10.08.2026).

Opisy szczegdtowe w oparciu o: J. Wilczek, Przewodnik po typologii ETHOS, https://sites.google.com/view/bezdomnosc-pl/
aktualno%C5%9Bci/art_20200725_ethos (dostep 10.08.2026).



https://www.feantsa.org/files/Home/ETHOS/PDFS/Languages/Polish.pdf
https://sites.google.com/view/bezdomnosc-pl/aktualno%C5%9Bci/art_20200725_ethos
https://sites.google.com/view/bezdomnosc-pl/aktualno%C5%9Bci/art_20200725_ethos

Kategoria ETHOS / sytuacja mieszkaniowa

Opis

Kategoria koncepcyjna BRAK MIESZKANIA

Kategoria operacyjna 3: Ludzie zakwaterowani
w placéwkach dla oséb w kryzysie bezdomnosci

B sytuacja mieszkaniowa 3.1: schronisko dla oséb
w kryzysie bezdomnosci

B sytuacja mieszkaniowa 3.2: mieszkania
tymczasowe/rotacyjne

B sytuacja mieszkaniowa 3.3: przejsciowe
mieszkania wspierane

Sytuacje te charakteryzujg sie pobytem catodobowym oraz statym

w sensie regularnosci korzystania (codziennym). W polskich
warunkach dos¢ zaskakujgce moze wydawac sie traktowanie na rowni
schronisk i mieszkan tymczasowych, nalezy zwrdci¢ jednak uwage

na tymczasowos¢ wszystkich powyzszych sytuacji (ETHOS okresla

to jako ,krétki czas docelowego pobytu”), brak tytutu prawnego

do zajmowanych mieszkan, czeste funkcjonowanie regulaminéw
mieszkan umozliwiajgcych usuniecie z mieszkania z dnia na dzien

i bez jakiejkolwiek ochrony prawnej, czy wreszcie czeste umieszczanie
w mieszkaniach osdb sobie obcych. Zatem ze wzgledu na wymienione
aspekty, mozna stwierdzi¢, ze te rozwigzania mieszkaniowe niewiele
réznig sie od warunkéw schroniskowych — nie gwarantujg petnej
realizacji prawa do mieszkania, a wiec umieszczono je w kategorii
koncepcyjnej ,,brak mieszkania”.

Kategoria operacyjna 4: Ludzie zakwaterowani
w schroniskach dla kobiet

B sytuacja mieszkaniowa 4.1: schroniska dla kobiet

W tym przypadku kategoria operacyjna i sytuacja mieszkaniowa
podkreslajg specyfike korzystania z placéwek specjalistycznych dla
kobiet (w ktorych czas pobytu jest ograniczony). Osoby korzystajgce

z tych placowek czesto wymagajg specyficznych ustug, np. zwigzanych
z trauma przemocy domowej. W wielu przypadkach ze wsparcia
korzystajg wraz z dzie¢mi (czasem przy zaburzonych relacjach
wychowawczych), co rowniez ma wptyw na wachlarz niezbednych
ustug.




Kategoria ETHOS / sytuacja mieszkaniowa

Opis

Kategoria operacyjna 5: Ludzie zakwaterowani
w osrodkach dla uchodzcéw/imigrantow

B sytuacja mieszkaniowa 5.1: zakwaterowanie
tymczasowe/osrodki recepcyjne

B sytuacja mieszkaniowa 5.2: zakwaterowanie dla
migrujgcych pracownikéw

Sytuacje te obejmujg imigrantéw w osrodkach dla cudzoziemcdw

i innych osrodkach zbiorowego zakwaterowania dla migrantéw

i uchodzcéw (w tym osrodkach zakwaterowania zbiorowego dla
uchodzcéw z Ukrainy), przebywajgcych tam z powodu bycia imigrantem.
W Polsce praktycznie nierozpoznawane z punktu widzenia bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego.

Kategoria operacyjna 6: Ludzie, ktorzy majg opuscic
instytucje

B sytuacja mieszkaniowa 6.1: instytucje
penitencjarne

B sytuacja mieszkaniowa 6.2: instytucje medyczne
(w tym osrodki dla narkomandw i szpitale
psychiatryczne)

B sytuacja mieszkaniowa 6.3: instytucje/domy dla
dzieci

Dotyczg osdb bez zagwarantowanego miejsca do mieszkania przed
opuszczeniem instytucji, w tym przebywajgce w placéwce (np.
szpitalu) dtuzej, niz jest to konieczne z powodu braku mieszkania.

S3 to sytuacje niezwykle istotne w kontekscie rozwigzywania
problemu bezdomnosci w Polsce. Czesto jednak nie s3 one w petni

lub nawet w ogdle rozpoznawane, mimo iz sformutowanie pomocy
skierowanej do tych grup bytoby niezmiernie wazne z punktu widzenia
zapobiegania bezdomnosci. Mowa tu o deficycie pracy socjalnej

w placéwkach penitencjarnych, nadal nierozwigzanym problemie
opieki pohospitalizacyjnej dla oséb w kryzysie bezdomnosci, czy bardzo
trudnej do uchwycenia dla systemu pomocy bezdomnosci mtodziezy
opuszczajacej piecze zastepcza lub placéwki wychowawcze.




Kategoria ETHOS / sytuacja mieszkaniowa

Opis

Kategoria operacyjna 7: Ludzie otrzymujacy state
dtugoterminowe wsparcie z powodu bezdomnosci

® sytuacja mieszkaniowa 7.1: domy pomocy dla
starszych oséb w kryzysie bezdomnosci

B sytuacja mieszkaniowa 7.2: zakwaterowanie
dtugoterminowe z opiekg dla ludzi
doswiadczajgcych bezdomnosci w przesztosci
(zazwyczaj pobyt dtuzszy niz rok)

W Polsce przywykto sie uznawaé umieszczenie w instytucji dla oséb
starszych i chorych (DPS) za ich ,,usamodzielnienie”. Tymczasem

zasady i warunki pobytu w takich instytucjach naruszajg domene
spoteczng okreslong we wprowadzajgcej do ETHOS definicji domu.

Z kolei zakwaterowanie dfugoterminowe w mieszkaniach z ustugami
opiekuriczymi (np. mieszkania wspomagane) budzi podobne
watpliwosci, jak mieszkania okreslone w kategorii 4. (skierowanie
zamiast umowy najmu, kwaterowanie obcych sobie oséb razem).

W niektérych interpretacjach, do kategorii 7. dodaje sie takze tzw. domy
wspodlnotowe i inne formy dtugoterminowego pobytu.




Kategoria ETHOS / sytuacja mieszkaniowa

Opis

Kategoria koncepcyjna NIEZABEZPIECZONE MIESZKANIE

Kategoria operacyjna 8: Ludzie w lokalach
niezabezpieczonych

B sytuacja mieszkaniowa 8.1: czasowo u rodziny lub
przyjaciot

B sytuacja mieszkaniowa 8.2: wynajmujacy
(podnajmujgcy) nielegalnie

B sytuacja mieszkaniowa 8.3: nielegalne
zajmowanie ziemi (squatting)

Sytuacje te mogg obejmowacd bardzo rézne okolicznosci mieszkaniowe
potaczone jednym wspdlnym mianownikiem — przebywanie w (mniej
lub bardziej) konwencjonalnych warunkach lokalowych, ale nie w swoim
statym miejscu zamieszkania, najczesciej ze wzgledu na nieposiadanie
takiego miejsca lub brak mozliwosci skorzystania z tego miejsca (np.

w przypadku oséb uciekajgcych przed przemocy). W Polsce osoby
mierzace sie z takimi trudnos$ciami niemal zawsze traktowane sg jako
niedoswiadczajgce bezdomnosci. W zwigzku z tym nie mogg ubiegaé

sie o pomoc z tytutu bezdomnosci, podczas gdy w kazdej z powyzszych
sytuacji znajdujg sie w ryzykownej zaleznosci od wtasciciela
zajmowanego lokalu, ktéry moze w kazdej chwili usungé je ze swojej
wiasnosci. Kategoria ta jest niezwykle wazna z perspektywy tzw. ukrytej
bezdomnosci (w szczegdlnosci kobiet uciekajgcych przed przemocg oraz
mtodych dorostych).

Kategoria operacyjna 9: Ludzie zagrozeni eksmisjg

B sytuacja mieszkaniowa 9.1: z orzeczong eksmisjg
B sytuacja mieszkaniowa 9.2: z nakazem zwrotu
mienia

Sytuacje orzeczonych nakazow eksmisji lub egzekucji z mienia
wskutek zalegtosci czynszowych lub kredytowych, ale takze z powodu
stosowania przemocy (izolowanie sprawcy od ofiar) czy innych
zachowan spotecznie nieakceptowalnych. Kategoria niezwykle istotna
pod katem budowy programéw zapobiegania bezdomnosci.




Kategoria ETHOS / sytuacja mieszkaniowa

Opis

Kategoria operacyjna 10: Ludzie zagrozeni
przemoca

® sytuacja mieszkaniowa 10.1: interwencje policji/
strazy miejskiej

Przypadek ten jest ewidentnym przyktadem naruszenia domeny
spotecznej w definicji domu wedtug ETHOS. Monitorowanie warunkow
mieszkaniowych tych oséb oraz wtasciwe i prawidtowo egzekwowane
rozwigzania prawne z zakresu izolacji sprawcy przemocy od ofiar
powinno zapobiegac przechodzeniu w kategorie 4. lub 8., a nawet 1. i 2.




Kategoria ETHOS / sytuacja mieszkaniowa

Opis

Kategoria koncepcyjna NIEODPOWIEDNIE MIESZKAN

IE

Kategoria operacyjna 11: Ludzie mieszkajacy
w konstrukcjach tymczasowych/nietrwatych

B sytuacja mieszkaniowa 11.1:
Domy ,,na koétkach”

B sytuacja mieszkaniowa 11.2: budynki
niekonwencjonalne

B sytuacja mieszkaniowa 11.3: konstrukcje
tymczasowe

Réznorodne sytuacje obejmujace zamieszkiwanie w miejscach
nieprzeznaczonych do statego pobytu — opisy okolicznosci proponowane
w ETHOS rozciggaja sie od konstrukcji wtasnych, przez przyczepy
campingowe, po popularne w polskiej bezdomnosci (i bardzo trudne

do ujecia definicyjnego) zamieszkiwanie w altanach na ogrédkach
dziatkowych. Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz kategoria

ta umieszczona jest w kategorii koncepcyjnej ,,nieodpowiednie
mieszkanie”, zatem rozpatrywane w niej sytuacje mieszkaniowe
powinny gwarantowac (w aspekcie trzech domen) warunki w jakims
stopniu zblizone do mieszkaniowych. Tym samym znajdzie sie tutaj
altana dziatkowa (o ile nie jest ruing), konstrukcja slumsowa na terenie
koczowiska zapewniajgca przynajmniej minimalng ochrone przed
warunkami pogodowymi, przyczepa campingowa, ale juz nie szatas
niezapewniajacy zadnej ochrony przed warunkami zewnetrznymi
(domena fizyczna). Podobnie, ze wzgledu na domene prawng, inaczej
moze by¢ rozpatrywane np. przebywanie w altance dziatkowej nalezgcej
do kogos innego za zgodg tej osoby (syt. 8.1) lub bez jej zgody (syt. 8.3).
Wazna jest takze stato$é zamieszkania — np. incydentalne nocowanie

w takich miejscach (najczesciej nielegalne) przez osobe bez dachu nad
gtowgq nadal stanowi¢ bedzie kategorie 1.




Kategoria ETHOS / sytuacja mieszkaniowa

Opis

Kategoria operacyjna 12: Ludzie mieszkajacy
w warunkach substandardowych

B Sytuacja mieszkaniowa 12.1: Zamieszkate lokale
niespetniajgce standardow mieszkaniowych

Sytuacja oznaczajgca pobyt w mieszkaniu nienadajgcym sie

do zamieszkania wedtug ustawowego standardu krajowego lub
regulacji budowlanych — kiedy stan mieszkania powoduje naruszenie
domeny fizycznej lub spotecznej. W Polsce (wedtug GUS) mieszkanie
substandardowe definiowane jest jako mieszkanie w ztym stanie
technicznym, bez podstawowych instalacji lub przeludnione (3

lub wiecej osdb na pomieszczenie). Wedtug réznych szacunkéw

w warunkach takich w Polsce zyje nawet 5,5 min oséb. Kategoria 12
(i 13) rzadko bywa poruszana w programach i innych dokumentach
skupiajgcych sie na problematyce przeciwdziatania bezdomnosci —
uwaza sie raczej, ze powinna ona by¢ przedmiotem zainteresowania
ogolnej polityki mieszkaniowe] paristwa i samorzadow.

Kategoria operacyjna 13: Ludzie mieszkajacy
w warunkach przeludnienia

B sytuacja mieszkaniowa 13.1: najwyzsza krajowa
norma przeludnienia (przeludnienie skrajne)

Sytuacja oznaczajgca pobyt w lokalu, w ktérym przekroczono krajowy
standard przeludnienia lub pomieszczen uzytkowych, lub metrazu

na osobe. Powaznym problemem jest tu brak jednoznacznej definicji
przeludnienia w polskim systemie prawnym. Opracowania w tym
zakresie wskazujg jednak, ze (przy zastosowaniu najostrzejszych
wymogoéw) w warunkach takich moze zy¢ nawet ponad pofowa
obywateli Polski. Kategoria ta (podobnie jak 12.) rzadko jest brana
pod uwage w kontekscie bezposredniego wspierania oséb w kryzysie
bezdomnosci.

Zrédto: Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS, FEANTSA; J. Wilczek, Przewodnik po typologii

ETHOS
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Ramy i definicje deinstytucjonalizacji w zakresie
bezdomnosci

Wstep

Procesy deinstytucjonalizacji, czyli odchodzenia od wsparcia w instytucjach (zaktadach/
opiece instytucjonalnej) na rzecz wsparcia w lokalnych spotecznosciach, w réznych
politykach publicznych i realizacji ustug spotecznych, staty sie priorytetem w Europie

i w Polsce. Jednoczesnie w naszym kraju brakuje uzgodnionych i uspdjnionych definicji
dotyczacych deinstytucjonalizacji, rozumienia terminu ,instytucja”, a takze okreslenia
ustug srodowiskowych realizowanych w lokalnych spotecznosciach. Sam termin
»deinstytucjonalizacja” moze by¢ mylacy i nieprecyzyjny, poniewaz odnosi sie do réznych
instytucji spotecznych. Ponizej znajduje sie stanowisko zespotfu eksperckiego w zakresie
kluczowych definicji i termindw dla problematyki deinstytucjonalizacji oraz bezdomnosci.
Na potrzeby modelu deinstytucjonalizacji ustug dla oséb w kryzysie bezdomnosci
przyjmujemy wszystkie definicje i ramy prawne, réwnolegle proponujgc nieco inne,
szersze podejscie do deinstytucjonalizacji, opieki instytucjonalnej i ustug w lokalnych
spotecznosciach niz wyrazone w wytycznych wykorzystywania srodkéw UE.

Deinstytucjonalizacja nie jest jednorazowym zamknieciem placéwek, lecz planowa
transformacja systemu: rozwojem dostepnych alternatyw mieszkaniowych

i Srodowiskowych, zmiang roli instytucji oraz stopniowym przenoszeniem zasobdw, kadr
i finansowania.

Definicja deinstytucjonalizacji

Najprostsza definicja deinstytucjonalizacji przyjeta na potrzeby niniejszego modelu to
proces przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych
spotecznosci. Jednoczesnie dokumenty strategiczne i programowe wskazujg, ze w polskich
realiach deinstytucjonalizacja

’, [...] wymaga dtugofalowych dziatan —w perspektywie
kilkudziesiecioletniej — obejmujgcych nastepujgce etapy i bloki
dziatan: zwiekszenie podazy, dostepnosci oraz zapewnienie
odpowiedniej jakosci ustug Swiadczonych w miejscu zamieszkania
oraz w formach zdeinstytucjonalizowanych; przygotowanie
i wdrozenie lokalnych i regionalnych planéw rozwoju ustug
opieki dtugoterminowej; stopniowe przeksztatcanie a nastepnie
ewentualne wygaszanie placéwek stacjonarnych™?,

10 Krajowy program przeciwdziatania ubostwu i wykluczeniu spotecznemu. Aktualizacja
2021-2027. Polityka publiczna z perspektywq do roku 2030, Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2021, s.50.

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20210000843/0/M20210843.pdf
(dostep 10.08.2026).
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Pogtebione definicje deinstytucjonalizacji, a takze opieki instytucjonalnej i ustug
w lokalnych spotecznosciach, kluczowe dla niniejszego modelu, zostaty przyjete
w wytycznych na lata 2021-20271. Deinstytucjonalizacja zdefiniowana zostata w nich jako:

” proces przejscia od opieki instytucjonalnej do ustug swiadczonych
w spotecznosci lokalnej, wynikajacy z potrzeby respektowania praw
podstawowych okreslonych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016,
str. 389), a takze innych dokumentach miedzynarodowych, w tym
w szczegdlnosci Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.
22012 r. poz. 1169, z pdzn. zm.) i Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. 2 1991 r. poz. 526, z pdzn. zm.). Proces
ten wymaga rozwoju ustug Swiadczonych w spotecznosci lokalnej,
przeniesienia zasobow z opieki instytucjonalnej na poczet ustug
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej, stopniowego ograniczenia
ustug w ramach opieki instytucjonalnej. Integralnym elementem
deinstytucjonalizacji ustug jest profilaktyka majgca zapobiegaé
umieszczaniu 0sob w opiece instytucjonalnej, a w przypadku dzieci —
rozdzieleniu dziecka z rodzing i umieszczeniu w pieczy zastepczej lub
w opiece instytucjonalnej”2

W wytycznych tych zdefiniowano opieke instytucjonalng jako ustugi Swiadczone:

” a) w placowce opiekunczo-pobytowej, czyli placéwce
wieloosobowego, catodobowego pobytu i opieki, w ktérej liczba
mieszkancéw jest wieksza niz 8 oséb lub w ktérej spetniona jest co
najmniej jedna z ponizszych przestanek:

i) ustugi nie sg $wiadczone w sposdb zindywidualizowany
(dostosowany do potrzeb i mozliwosci danej osoby);

i) wymagania organizacyjne majg pierwszenstwo przed
indywidualnymi potrzebami mieszkancéw;

iii) mieszkancy nie majg wystarczajgcej kontroli nad swoim zyciem
i nad decyzjami, ktére ich dotyczg w zakresie funkcjonowania
w ramach placéwki;

iv) mieszkancy sg odizolowani od ogdétu spotecznosci lub zmuszeni
do mieszkania razem;

1 Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spotecznego

i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027, Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej, Warszawa 2023.

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/126076/WytyczneEFSplus.pdf (dostep
10.08.2026)

12 |bidem, s. 8.

33


https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/126076/WytyczneEFSplus.pdf

Ogélnopolski model $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia

[...]

c) w placéwce interwencyjnego zakwaterowania (noclegownie,
schroniska dla oséb bezdomnych, ogrzewalnie)”3.

Ustugi w lokalnych spotecznosciach

W powyzszych wytycznych, w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze witgczenia
spotecznego i zwalczania ubdstwa, zdefiniowano takze ustugi spoteczne swiadczone
w spotecznosci lokalnej (czyli ustugi zdeinstytucjonalizowane) jako:

” ustugi spoteczne lub zdrowotne umozliwiajgce osobom niezalezne
zycie w srodowisku lokalnym, a dzieciom zycie w rodzinie lub
rodzinnej pieczy zastepczej. Ustugi te zapobiegajg odizolowaniu
0s0b od rodziny lub spotecznosci lokalnej oraz umozliwiajg
podtrzymywanie wiezi rodzinnych i sgsiedzkich. Sg to ustugi
Swiadczone w sposéb:

a) zindywidualizowany (dostosowany do potrzeb i mozliwosci
danej osoby);

b) umozliwiajgcy odbiorcom tych ustug kontrole nad swoim zyciem
i nad decyzjami, ktére ich dotyczg (w zakresie wsparcia dzieci
uwzglednianie ich zdania);

c) zapewniajgcy, ze odbiorcy ustug nie sg odizolowani od ogétu
spotecznosci lub nie sg zmuszeni do mieszkania razem;

d) gwarantujgcy, ze wymagania organizacyjne nie maja
pierwszenstwa przed indywidualnymi potrzebami osoby z niej
korzystajace;j.

Warunki, o ktérych mowa w lit. a-d, muszg by¢ spetnione
tacznie”.

Kluczowa dla koncepcji ustug w lokalnych spotecznosciach jest definicja niezaleznego zycia,
ktorg w wytycznych okreslono w nastepujgcy sposob?:

” prawo do zycia w spoteczenstwie dla oséb potrzebujgcych wsparcia
w codziennym funkcjonowaniu lub 0séb z niepetnosprawnosciami
na rownych prawach z innymi osobami. Oznacza mozliwos$¢
sprawowania kontroli nad swoim zyciem i podejmowania

13 |bidem, s. 11.
1 lbidem, s. 20.
15 bidem, s. 10.
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decyzji, ktére dotyczg ich zycia, w szczegdlnosci w zakresie
miejsca zamieszkania, wspdtmieszkaricéw oraz sposobu
organizacji zycia. Niezalezne zycie nie oznacza samodzielnosci,

ale swobode dokonywania wyboréw i sprawowania kontroli nad
swoim zyciem. Niezalezne zycie mozliwe jest przy zapewnieniu
warunkéw mieszkaniowych, szerokiego zakresu ustug spotecznych
i zdrowotnych swiadczonych w spotecznosci lokalnej”.

Na potrzeby szerszego rozumienia procesdw deinstytucjonalizacji w modelu ustug

dla 0séb w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscig zdecydowalismy sie
postugiwac definicjg opieki instytucjonalnej i ustug w lokalnych spotecznosciach zgodng

z wytycznymi, zmieniajac jednak kwestie ograniczen zwigzanych z liczbg miejsc w ustudze
i opiece instytucjonalnej. Rezygnujgc z tego kryterium, wychodzilismy z zatozenia,

ze w ogolnoeuropejskich wytycznych dotyczgcych proceséw deinstytucjonalizacji'®
kryteria wielkosci i skali nie zostaty zdefiniowane. Jednoczesnie stoimy na stanowisku,

ze w warunkach krajowych, regionalnych i lokalnych mozliwe jest realizowanie ustug

w lokalnych spotecznosciach przeznaczonych dla wiekszej liczby osdb niz 8 w jednej
lokalizacji i w jednym miejscu. Oczywiscie kwestia wielkosci i liczby miejsc jest istotna,
jednak to zasady i wartosci realizacji ustug w lokalnych spotecznosciach sg kluczowe;

to one wyznaczajg poziom zdeinstytucjonalizowania ustugi. Mowa tu m.in. o stopniu
indywidualizacji, autonomii osdb, rozproszeniu funkcji mieszkalnych oraz braku wspdlnej
organizacji zycia wiasciwej dla placdwek catodobowych. Istotne jest przy tym, aby
rozwigzania te nie przyjmowaty form o charakterze instytucjonalnym. O poziomie
deinstytucjonalizacji nie decyduje bowiem wytgcznie liczba miejsc, lecz sposdb organizacji
wsparcia — w szczegolnosci stopien indywidualizacji, autonomia osdb, rozproszenie funkcji
mieszkalnych oraz brak wspodlnej organizacji zycia wtasciwej dla placéwek catodobowych.
Dopuszczalne sg rozwigzania obejmujgce wiekszg liczbe osdb, takie jak zespoty mieszkan
indywidualnych czy grupowych (np. w jednym budynku lub kompleksie), pod warunkiem,
ze kazda osoba dysponuje odrebng przestrzenig mieszkalng oraz realng kontrolg nad
swoim zyciem, w tym zawiera indywidualng umowe lub kontrakt i nie podlega zbiorowym
zasadom funkcjonowania charakterystycznym dla instytucji.

Przyjecie szerszej perspektywy modelowej nie uchyla definicji, progéow ani warunkéw
wynikajacych z obowigzujgcych przepisdw i wytycznych finansowania. Natomiast liczba
miejsc nie jest jedynym kryterium oceny: wieksza skala zwieksza ryzyko instytucjonalizacji,
ale o charakterze ustugi rozstrzygajg réwniez autonomia, prywatnos¢, bezpieczenstwo,
realny wybér, indywidualizacja, brak przemocy i mozliwos$¢ wyjscia z relacji zaleznosci®’.

16 Ogdlnoeuropejskie wytyczne dotyczqce przejscia od opieki instytucjonalnej... (op. cit.).

7 Model ma charakter programowy, ekspercki i rekomendacyjny. Nie zmienia
obowigzujgcych przepiséw prawa, wytycznych dotyczacych realizacji projektéw z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus ani szczegdtowych kryteriéw dostepu
do finansowania w poszczegdlnych programach. W miejscach, w ktorych model proponuje
szerszg, funkcjonalng ocene instytucjonalnego lub srodowiskowego charakteru ustugi,
nalezy jg rozumiec jako kierunek dalszego rozwoju polityki publicznej i przysztych zmian
regulacyjnych. Do czasu dokonania sie takich zmian projekty finansowane ze srodkéw
europejskich muszg spetnia¢ aktualnie obowigzujgce wymogi i limity. Jednocze$nie
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W kwestii realizacji ustug mieszkaniowych w budynkach instytucji co do zasady
rekomenduje sie unikanie tgczenia ustug mieszkan wspieranych z placowkami
catodobowymi w jednej lokalizacji. W przypadkach, w ktdrych takie rozwigzanie jest
stosowane, konieczne jest zapewnienie petnej niezaleznosci mieszkan — zaréwno

W wymiarze przestrzennym, jak i organizacyjnym — tak aby nie dochodzito do przenoszenia
instytucjonalnych wzorcéw funkcjonowania na formy wsparcia oparte na niezaleznym
zamieszkiwaniu.

Kluczowe dla obszaru bezdomnosci sg ustugi w lokalnych spotecznosciach przeznaczone
dla oséb w kryzysie bezdomnosci, takie jak:

B ustugi mieszkaniowe, w tym: mieszkania treningowe i mieszkania wspomagane,
mieszkania ze wsparciem i z ustugami®s;

B streetworking bezdomnosci i inne ustugi outreach, w tym mobilne i uliczne;

B zaawansowana praca socjalna;

B asystentura;

B poradnictwo specjalistyczne;

B doradztwo mieszkaniowe, wsparcie mieszkaniowe;

B zintegrowane ustugi spoteczne i zdrowotne, w tym mobilne wsparcie zdrowia
psychicznego, leczenie uzaleznien i redukcja szkéd;

B wsparcie praktykow wspierajacych (peer workeréw) oraz udziat ekspertéw przez
doswiadczenie;

B domy i kluby sgsiedzkie;

B organizowanie i animowanie spotecznosci lokalnych, kregi wsparcia;

B centra wsparcia dziennego;

B Swietlice dzienne;

B punkty informacyjno-konsultacyjne;

B fazniei pralnie;

B punkty wydawania odziezy;

B jadtodajnie i punkty wydawania zywnosci.

Ponadto ustugi mieszkaniowe mogg mieé rézne formuty, np. charakter zespotéw mieszkan
wspieranych czy wspieranych spotecznosci mieszkaniowych; mozliwa jest réwniez
realizacja ustug mieszkaniowych i spotecznych z wykorzystaniem spotecznych agencji

samo spetnienie kryterium liczbowego nie przesgdza jeszcze o tym, czy ustuga realizuje
wartosci deinstytucjonalizacji. O jej jakosci decydujg réwniez autonomia, prywatnosc,
indywidualizacja, prawa mieszkanca, dobrowolnos¢ wsparcia, brak segregacji oraz mozliwosé
uczestnictwa w zyciu spotecznosci lokalnej.

18 W modelu proponujemy termin spoteczne ustugi mieszkalnictwa wspieranego, w tym
przede wszystkim ustugi mieszkan wspomaganych i mieszkan ze wsparciem.
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najmu (SAN)?®. Jednoczesnie istnieje sposobnos¢ realizowania ustug mieszkaniowych

w réznych paradygmatach i modelach, w tym schodkowym (drabinkowym), w podejsciu
opartym na mieszkaniu (housing-led), a takze w metodzie Najpierw Mieszkanie (Housing
First).

Celowo przytoczyliSmy rozumienie terminéw opieki instytucjonalnej oraz ustug w lokalnych
spotecznosciach z wytycznych, majg one bowiem istotne znaczenie dla dalszych decyzji
zwigzanych z obszarami i kryteriami okreslania, czym jest wsparcie instytucjonalne, a czym
wsparcie ,Srodowiskowe”. Zastosowanie miekkich i jakosciowych warunkéw i zasad
opisujacych, czym sg ustugi Swiadczone w spotecznosci lokalnej, wskazuje na pozgdang
charakterystyke ustug zdeinstytucjonalizowanych. Zwraca takze uwage na zagrozenie
odtwarzania kultury instytucjonalnej w rozwigzaniach srodowiskowych, takich jak

np. mieszkania wspomagane, gdzie wprowadzone zasady i reguty mogg potencjalnie
zaprzeczac zasadom deinstytucjonalizacji. Réwnie dobrze cechy instytucjonalne mogg
pojawiac sie w matych formach srodowiskowych, wspadlnocie lub relacji rodzinnej, jezeli
ograniczane sg autonomia, prywatnos¢, bezpieczenistwo i realny wybér osoby. Z drugiej
strony sama obecnos¢ wspdlnych zasad nie przesgdza o instytucjonalnym charakterze
rozwigzania.

W tym ujeciu za ustugi w spotecznosciach lokalnych uznajemy przede wszystkim ustugi
mieszkaniowe oraz inne formy wsparcia realizowane w sSrodowisku zycia osoby wspierane;j,
oparte na indywidualnym zamieszkiwaniu, autonomii oraz rozproszonej organizacji
wsparcia. Za opieke instytucjonalng uznajemy natomiast kazde wsparcie realizowane

w formie placéwki, niezaleznie od jej wielkosci, w ktdrym dochodzi do zbiorowe;j
organizacji zycia, podporzgdkowania zasadom wspdolnym dla wszystkich mieszkancow

lub ograniczenia autonomii osoby —w tym rowniez rozwigzania polegajgce na tworzeniu
domdw wspodlnotowych, mieszkan zbiorowych lub matych placowek, ktére odtwarzaja
logike funkcjonowania instytucji, mimo ograniczonej liczby miejsc.

O instytucjonalnym charakterze wsparcia nie rozstrzyga wytgcznie jego nazwa czy liczba
miejsc, lecz takze zbiorowa organizacja zycia, podporzgdkowanie potrzeb osoby logice
organizacyjnej oraz brak realnego wyboru i kontroli nad warunkami zamieszkania.

Wspadlne zasady wspotzycia spotecznego sg naturalne w kazdym miejscu zamieszkania.
Stajg sie cechga instytucjonalng, gdy sg jednostronnie narzucane, jednakowe dla wszystkich,
nieproporcjonalnie ograniczajg prawa i prywatnos¢ albo nie mogg by¢ negocjowane

i zaskarzane.

19 Spoteczna agencja najmu jest przede wszystkim instrumentem pozyskiwania mieszkan,
organizacji najmu oraz posredniczenia pomiedzy wtascicielem lokalu, gming i najemca.
SAN moze réwniez realizowac, zapewniac lub koordynowac ustugi spoteczne i wsparcie
towarzyszace, jezeli wynika to z umowy z gming lub zatozen konkretnego programu. Sam
najem mieszkania za posrednictwem SAN nie oznacza automatycznie objecia najemcy
ustugami spotecznymi. SAN moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie wdrazania podejscia
housing-led lub Najpierw Mieszkanie, ale sama w sobie nie jest odrebnym modelem
wsparcia.
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Granice opieki instytucjonalne;j

Za niezgodne z modelem deinstytucjonalizacji nalezy uznaé w szczegdlnosci rozwigzania,
w ktérych:

B pobyt ma charakter dtugoterminowy i nie prowadzi do rozwigzania
mieszkaniowego;

osoba wspierana nie ma realnego wptywu na swoje zycie i decyzje;

stosowane sg zasady ograniczajgce autonomie (np. obowigzkowe programy, brak
wyboru);

dochodzi do izolacji od spotecznosci lokalnej;

organizacja funkcjonowania podporzadkowana jest instytucji, a nie osobie
wspieranej;

B osobie wspieranej nie zapewniono prywatnosci, bezpieczeristwa i ochrony przed
przemocy;

B osoba wspierana nie ma realnej mozliwosci zmiany formy wsparcia,
wspoétmieszkancéw lub wyjsécia z zaleznosci od ustugodawcy.

Ramy i definicje a model deinstytucjonalizacji ustug w obszarze
bezdomnosci

Pojecia instytucjonalizacji, opieki, ustug w lokalnych spotecznosciach, a takze proceséw
deinstytucjonalizacji nalezy rozumied i interpretowac w szerszym kontekscie niz

wytacznie poprzez krajowe dokumenty strategiczne, programowe i operacyjne w zakresie
wydatkowania srodkéw europejskich. Kluczowe sg dokumenty strategiczne i wytyczne
ONZ, a takze Unii Europejskiej — majg one znaczenie pierwotne i fundamentalne.
Szczegdlnego charakteru nabierajg tutaj zasady, wartosci i wymogi realizacji ustug

w lokalnych spotecznosciach oraz cechy i wyrdzniki opieki instytucjonalnej. Terminy
deinstytucjonalizacji i realizacji ustug w lokalnych spotecznosciach mozna postrzegac przez
pryzmat okreslen takich jak upodmiotowienie, spersonalizowanie czy udomowienie ustug.

Procesy deinstytucjonalizacji w obszarze bezdomnosci mozna umiejscowi¢ w przestrzeni
pewnego kontinuum, osi rozciggajacej sie pomiedzy dwiema skrajnymi perspektywami —
z jednej strony koncepcji instytucji totalnej, zawtaszczajacej kazdg sfere zycia jednostki®,
a z drugiej strony dom i rodzina, podstawowa grupa spoteczna dziatajgca zgodnie

z okreslonymi normami i wartos$ciami. Instytucje totalne, a takze rodzina, to instytucje
spoteczne. Rozne ustugi spoteczne, zaréwno o charakterze opieki instytucjonalnej, jak

i te realizowane w lokalnych spotecznosciach, mogga znajdowac sie w réznych miejscach
osi —w problematyce bezdomnosci w innym miejscu bedg sie znajdowac placéwki pomocy
instytucjonalnej, takie jak ogrzewalnia, noclegownia, schronisko, schronisko z ustugami
opiekunczymi czy inne formy opieki, a w innym ustugi w lokalnych spotecznosciach, jak
np. mieszkanie treningowe, wspomagane, mieszkanie ze wsparciem, z ustugami czy inne
opcje mieszkaniowe. Kazda z tych przestrzeni moze zajmowac rézne punkty na osi miedzy

20 £ Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach
innych instytucji totalnych, 1961 (2011) GWP.
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instytucjami totalnymi a rodzing i domem. Instytucjonalnos¢ nie jest przypisana wytgcznie
do budynku ani formalnej placéwki: kontrola, przemoc i przymus mogg odtwarzac sie
takze w mieszkaniu, wspdlnocie lub rodzinie.

Nalezy jednoczesnie zastrzec, ze choc realizatorzy ustug w lokalnych spotecznosciach
mogg dazy¢ do organizowania ich w sposéb mozliwie najbardziej zblizony do warunkow
domowych i rodzinnych, to jednak nigdy w petni nie osiggng tego poziomu. Poziom
zinstytucjonalizowania lub zdeinstytucjonalizowania ustug spotecznych bedzie bowiem
uzalezniony od wielu czynnikow, takich jak skala i wielkos¢ przyjetych rozwigzan,
zindywidualizowanie wsparcia, izolacja lub jej brak, wyboér i samostanowienie, zakres
kontroli nad ustugami, pobyt grupowy lub indywidualny, pierwszenstwo potrzeb osoby lub
organizacji, rozproszenie lub skupienie oraz zakres i ciggto$¢ wsparcia.

Jednoczesnie skuteczna deinstytucjonalizacja wymaga instytucjonalizacji jej zasad,
€O 0znacza, ze rozwoj ustug w spotecznosciach lokalnych powinien opierac sie

na sprofesjonalizowanych, trwatych i systemowo zakorzenionych rozwigzaniach
realizowanych zgodnie z okreslonymi standardami, wartosciami i regutami.
Deinstytucjonalizacja, rozumiana przede wszystkim jako rozwéj ustug w lokalnych
spotecznosciach, nie oznacza zatem braku instytucji, lecz zmiane ich roli i zasad ich
funkcjonowania.

Z perspektywy deinstytucjonalizacji najwazniejsze jest spetnianie kluczowych wartosci

i zasad realizacji ustug w lokalnych spotecznosciach, czyli indywidualizacji, prymatu potrzeb
danej osoby, wolnosci wyboru i samostanowienia, wtgczenia spotecznego i braku izolacji.
Perspektywa modelu deinstytucjonalizacji ustug dla oséb w kryzysie bezdomnosci powinna
pozosta¢ otwarta i szeroka. Stoimy na stanowisku, ze w duchu deinstytucjonalizacji

i rozwoju ustug w lokalnych spotecznosciach warto zachowac réznorodnos¢ rozwigzan,
ktdre — wzajemnie sie uzupetniajgc — tworzg mozliwosci realnego wyboru dla osob

w kryzysie bezdomnosci. JesteSmy zwolennikami zaréwno indywidualnych, jak

i grupowych rozwigzan, z uwzglednieniem kluczowej roli woli i decyzji oséb wspieranych,

a takze ograniczenia maksymalnej liczby mieszkancow mieszkan grupowych. W modelu
ktadziemy nacisk na rozwigzania rozproszone jak rowniez zgrupowane, przy jednoczesnym
zachowaniu wskazanych wczesniej obostrzen. Nie istnieje jedno rozwigzanie, jeden

zestaw ustug, ktory pasowatby kazdemu, w kazdym czasie i w kazdym miejscu. Niniejsza
publikacja promuje zatem zréznicowane rozwigzania, ale nie oznacza to neutralnosci
kierunkowej. Model jednoznacznie wskazuje, ze docelowo dominujgcg forma wsparcia
powinny by¢ ustugi mieszkaniowe i Srodowiskowe realizowane w spotecznosci lokalnej,
natomiast rozwigzania instytucjonalne powinny petnic role uzupetniajgca i interwencyjna.
Rozwigzania grupowe mogg by¢ uznane za zgodne z zasadami deinstytucjonalizacji jedynie
wtedy, gdy wynikajg z rzeczywistego wyboru, zapewniajg prywatng przestrzen i pozwalajg
na zmiane formy zamieszkania bez utraty wsparcia.

Akceptacja dla rozwigzan realizowanych w lokalnych spotecznosciach, ale z pewnymi
cechami instytucji, nie moze oznaczac¢ ograniczenia wyboru oséb korzystajgcych ze
wsparcia i braku alternatyw. Jednoczes$nie warto postawi¢ nieprzekraczalng granice
definicyjng miedzy tym, co jest opiekg instytucjonalng, a tym, co ustugg w lokalnej
spotecznosci. Ramy dla tej granicy powinny wyznacza¢ przede wszystkim prawa cztowieka,
zasady zwigzane z wyborem, samostanowieniem i decyzyjnoscig oséb korzystajgcych ze

39



Ogélnopolski model $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia 40

wsparcia, zindywidualizowaniem wsparcia i kierowaniem sie potrzebami tych oséb, a takze
zasady witgczenia w spotecznos¢ oraz braku izolacji i separacji opisane w poprzedniej
czesci. Perspektywa ograniczenia liczby i zakresu dziatan opieki instytucjonalnej

w bezdomnosci jest w Polsce realna i mozliwa, ale pod warunkiem rozwoju zréznicowanych
ustug w lokalnych spotecznosciach. Niewatpliwie procesy deinstytucjonalizacji sg jedyng
drogg do skutecznego rozwigzywania problemu bezdomnosci.

Grupa odbiorcow

Na poczatku warto wskazaé réznorodne grupy odbiorcéw w kontekscie rozwoju
ustug w lokalnych spotecznosciach oraz realizacji proceséw deinstytucjonalizacji

w obszarze bezdomnosci. Oczywiscie dla wszystkich ustug realizowanych w Polsce
kluczowa bedzie definicja bezdomnosci z ustawy o pomocy spotecznej?. Jednak, jak
wskazuje wiele instytucji i organizacji, definicja ta nie wyczerpuje i nie odzwierciedla
ztozonosci i wielowymiarowosci problemu bezdomnosci?2. Ponownie warto odwotac
sie tu do wytycznych w zakresie wykorzystywania srodkéw europejskich?, w ktdrych
dos¢ szeroko i — wydaje sie, ze na potrzeby realizacji proceséw deinstytucjonalizacji —
optymalnie zdefiniowano grupe odbiorcéw ustug spotecznych:

” Osoba w kryzysie bezdomnosci, dotknieta wykluczeniem z dostepu
do mieszkan lub zagrozona bezdomnoscia, [to] osoba:

a) bezdomna w rozumieniu art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej, czyli osoba niezamieszkujgca
w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw
lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana
na pobyt staty, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci,

a takze osoba niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym

i zameldowana na pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma
mozliwosci zamieszkania;

b) znajdujaca sie w sytuacjach okreslonych w Europejskiej
Typologii Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS

w kategoriach operacyjnych: bez dachu nad gtowa, bez mieszkania,
W niezabezpieczonym mieszkaniu, w nieodpowiednim mieszkaniu;

c) zagrozona bezdomnoscig — osoba znajdujgca sie w sytuacji
wykluczenia mieszkaniowego zgodnie z typologig ETHOS, osoba
bezposrednio zagrozona eksmisjg lub utratag mieszkania, a takze

21 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. 2025 r. poz. 620 z pdzn. zm.),
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20040640593/U/D20040593Lj.pdf
(dostep 10.08.2026).

22 Stanowiska Ogolnopolskiej Federacji na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci,
https://sites.google.com/view/bezdomnosc-pl/baza-wiedzy/stanowiska (dostep
10.08.2026).

B Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewziec ..., op. cit., s. 16.
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osoba wczesniej doswiadczajgca bezdomnosci, zamieszkujgca
mieszkanie i potrzebujgca wsparcia w utrzymaniu mieszkania”.

W modelu stoimy na stanowisku, ze z rozwoju ustug w lokalnych spotecznosciach powinny
korzysta¢ wszystkie grupy oséb doswiadczajgcych bezdomnosci i zagrozonych nia.
Szczegdlnej uwagi i wyrdwnania dostepu wymagajg m.in. osoby mtode i opuszczajace
piecze, szpitale, zaktady karne lub inne instytucje, kobiety i rodziny z dzie¢mi, osoby starsze
i z niepetnosprawnosciami oraz osoby o wysokich i ztozonych potrzebach wsparcia.

Priorytety w dostepie do ustug

Ze wzgledu na ograniczone zasoby systemu oraz koniecznosc¢ osiggania efektéw
spotecznych, model zaktada priorytetyzacje niektérych grup odbiorcow:

B osoby zagrozone eksmisjg powinny by¢ objete systemowymi dziataniami
profilaktycznymi — zapobiegajgcymi utracie mieszkania;

B osoby opuszczajace instytucje (w tym mtodziez wychodzaca z pieczy zastepczej)
powinny by¢ objete systemowym zapobieganiem bezdomnosci;

B kobiety doswiadczajgce bezdomnosci i zagrozone bezdomnoscig, a w szczegélnosci
kobiety z dzie¢mi, powinny mie¢ dostep do rozwigzan mieszkaniowych i ustug
w lokalnych spotecznosciach; dziatania wobec kobiet powinny by¢ powigzane
z systemem przeciwdziatania przemocy oraz uwzgledniaé specyfike ukrytej
bezdomnosci;

B osoby z wysokimi i ztozonymi potrzebami powinny mieé priorytetowy dostep
do rozwigzan typu Najpierw Mieszkanie.

Osoby ze ztozonymi potrzebami wsparcia to osoby, u ktdrych wspdotwystepujg i wzajemnie
na siebie oddziatujg potrzeby w kilku obszarach zycia, np. mieszkaniowym, zdrowotnym,
psychicznym, zwigzanym z uzywaniem substancji, niepetnosprawnoscia, bezpieczeAstwem,
relacjami spotecznymi, zadtuzeniem lub codziennym funkcjonowaniem. Ich skuteczne
wsparcie wymaga skoordynowania dziatan réznych ustug, specjalistéw i sektoréw. Z kolei
wysokie potrzeby wsparcia oznaczajg konieczno$¢ pomocy o znacznej intensywnosci,
czestotliwosci lub dtugotrwatosci, dostosowywanej elastycznie do zmieniajacej sie

sytuacji osoby. Pojecia te nie oznaczajg diagnozy ani trwatej cechy osoby otrzymujgcej
wsparcie. Zakres i poziom potrzeb powinny by¢ ustalane indywidualnie, wspélnie z osoba
wspierang i okresowo weryfikowane. W modelu nalezy zatem moéwi¢ o osobach ze
ztozonymi lub wysokimi potrzebami wsparcia, a nie o ,,0sobach ztozonych”, ,trudnych”

lub ,,niesamodzielnych”. Priorytetyzacja nie oznacza wykluczenia innych grup, lecz
ukierunkowanie interwencji tam, gdzie mogg one przynies¢ najwiekszy efekt systemowy.

Deinstytucjonalizacja ustug w obszarze bezdomnosci

Z perspektywy polskich dokumentéw strategicznych oraz wytycznych mozna przyjac,

ze deinstytucjonalizacja ustug spotecznych kierowanych do oséb doswiadczajgcych
bezdomnosci jest procesem przejscia od opieki instytucjonalnej do ustug swiadczonych
w spotecznosci lokalnej. W obszarze rozwigzywania problemu bezdomnosci
deinstytucjonalizacja oznacza zatem proces zapobiegania bezdomnosci oraz wychodzenia
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z niej poprzez rozwdj ustug Swiadczonych w spotecznosci lokalnej i jednoczesne, stopniowe
ograniczanie pomocy instytucjonalnej, co w skrdcie obejmuje:

m profilaktyke (prewencje), szczegdlnie kryzysowq i ratunkowg (zob. definicje dalej),
rozumiang jako zapobieganie bezdomnosci oraz zapobieganie nawracajacej
bezdomnosci, a takze przeciwdziatanie umieszczaniu i dtugoterminowego pobytu
w instytucjach;

B transformacje ustug instytucjonalnych w ustugi swiadczone w spotecznosci lokalnej,
czyli zmiany w zakresie instytucjonalnego wsparcia w o$rodkach pobytu, w tym
zmniejszanie liczby miejsc w placéwkach i jednocze$nie dostosowanie warunkéow
i zasad swiadczenia wsparcia do zasad deinstytucjonalizacji, a takze zamykanie
i przeksztatcanie miejsc w instytucjach w rozwigzania mieszkaniowe;

B tworzenie i realizacje ustug spotecznych dla oséb wychodzacych z bezdomnosci
w spotecznosciach lokalnych, a przede wszystkim ustug mieszkaniowych,
pracy socjalnej, streetworkingu, asystentury (takze niezaleznie od programu
mieszkaniowego), ustug opiekurniczych i zdrowotnych, terapii, poradnictwa, mediacji
oraz wsparcia ekspertéw przez doswiadczenie.

Jednoczesnie za formy instytucjonalne w obszarze rozwigzywania problemu bezdomnosci
trzeba uznac wszystkie placéwki i obiekty (niezaleznie od liczby miejsc), ktére nie stanowia
form ustug mieszkaniowych. Dotyczy to takze rozwigzan nieukierunkowanych na potrzeby
osoby w kryzysie bezdomnosci ani zblizonych swoim charakterem do warunkéw
srodowiska domowego i rodzinnego w spotecznosci lokalnej oraz takich, ktdre przejawiajg
cechy typowe dla kultury instytucjonalnej. Mowa tu m.in. o braku indywidualnego
traktowania, stosowaniu sztywnych procedur, braku osobistego charakteru przestrzeni,
ograniczaniu decyzyjnosci i wyboru, izolowaniu od spotecznosci, zmuszaniu do mieszkania
razem z obcymi osobami, uniemozliwianiu samodzielnosci i niezaleznosci, w tym
indywidualnego i statego kontaktu z osobami znaczgcymi (bliskimi), oraz stawianiu
wymagan organizacyjnych ponad indywidualnymi potrzebami mieszkarncéw. W obszarze
bezdomnosci zagadnienia te mogg mie¢ odniesienie m.in. do zasad zwigzanych

z abstynencjg, trzezwoscig, wolnoscig wyboru, samostanowieniem, intymnoscig

i prywatnoscia czy izolacjg i separacja.

Biorac pod uwage powyzsze, do opieki instytucjonalnej proponujemy zakwalifikowaé nie
tylko w oczywisty sposdb zinstytucjonalizowane placéwki wieloosobowego catodobowego
pobytu i opieki (tj. schroniska, schroniska z ustugami opiekuiczymi, domy dla matek

z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, domy wspdlnotowe, hostele itd.), ale takze placéwki
zapewniajace interwencyjne schronienie w postaci noclegowni. W praktyce bowiem dla
wielu oséb w kryzysie bezdomnosci noclegownie stanowig state miejsce zamieszkania,
mimo iz w zatozeniu powinny Swiadczy¢ wsparcie interwencyjne i tymczasowe — m.in.
wytacznie w godzinach nocnych. Tymczasem wiele noclegowni prowadzi catodobowe
wsparcie (szczegdlnie w okresie zimowym) lub oferuje ustugi dzienne w postaci swietlicy
czy centrum dziennego, stajgc sie tym samym placéwkami catodobowego pobytu. Za
wigczeniem noclegowni do zakresu opieki instytucjonalnej przemawia takze rozumienie
wytycznych europejskich, ktore jasno okreslajg kazda forme opieki stacjonarne;j,
Swiadczonej w jednym miejscu, a nie tylko w instytucjach catodobowego pobytu. Z drugiej
strony jednak warto zwrdcié¢ uwage, ze rozwigzania prawdziwie interwencyjne realizowane
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w placéwkach zbiorowego pobytu bedg prawdopodobnie zawsze potrzebne i niezbedne.
Powodem jest chocby potrzeba ochrony zdrowia i zycia, koniecznos¢ zapewnienia
schronienia w okresie oczekiwania na rozwigzania mieszkaniowe czy zrealizowanie
interwencji na czas kryzysu. Nie kazdy pobyt w placowce oznacza instytucjonalizacje.

W modelu nie krytykujemy i nie podwazamy zasadnosci funkcjonowania placéwek,
zajmujemy sie przede wszystkim rozwojem ustug srodowiskowych dla oséb w kryzysie
bezdomnosci i nig zagrozonych. Ryzyko instytucjonalizacji rosnie wraz z dtugoscig
pobytu, brakiem indywidualnego planu wyjscia z placéwki i niedostepnoscia realnej
alternatywy mieszkaniowej. Dlatego okres pobytu powinien by¢ mozliwie krétki, regularnie
weryfikowany i powigzany z konkretng $ciezkg przejscia do stabilnego zamieszkania;
sztywna granica czasowa nie moze jednak sama przesgdzac o ocenie ustugi.

Model deinstytucjonalizacji respektuje prawo osoby wspieranej do wyboru formy
wsparcia, w tym takze do korzystania i pozostawania w placéwkach catodobowych lub
interwencyjnych. Wybor ten powinien by¢ jednak rozumiany jako decyzja dobrowolna

i Swiadoma, podejmowana w warunkach realnej dostepnosci alternatywnych form
wsparcia w spotecznosci lokalnej. Jednoczesnie system zobowigzany jest do aktywnego
tworzenia takich alternatyw oraz wspierania oséb w przechodzeniu do bardziej
niezaleznych form zycia, jesli wyrazajg takg wole. Model uwzglednia takze to, ze
decyzje osdb o pozostawaniu w placéwkach mogg byc¢ ksztattowane przez wczesniejsze
doswiadczenia instytucjonalizacji, brak dostepnych alternatyw oraz deficyty wsparcia
w Srodowisku lokalnym. W zwigzku z tym deklarowany wybér nie zawsze jest w petni
autonomiczny i powinien by¢ interpretowany w kontekscie dostepnych mozliwosci oraz
historii wsparcia danej osoby.

Zwracamy réwniez uwage, ze kazda forma placowki dla oséb doswiadczajgcych
bezdomnosci, ze wzgledu na jej charakter, jest formg opieki instytucjonalnej niezaleznie od
jej wielkosci. Jednoczesnie placéwki opieki instytucjonalnej majg do odegrania olbrzymiag
role w procesie deinstytucjonalizacji i rozwoju ustug w lokalnych spotecznosciach.

Z jednej strony powinny dazy¢ do podnoszenia jakosci swoich ustug, wprowadzajac

tam, gdzie to tylko mozliwe, zasady i wartosci przyswiecajgce ustugom srodowiskowym,

tj. zindywidualizowanie, upodmiotowienie, wybor i samostanowienie, brak izolacji,
wigczenie spoteczne i niezmuszanie do wspdlnego zamieszkiwania z obcymi osobami.

Z drugiej strony placowki opieki instytucjonalnej moga rdwnoczesnie rozwijac

ustugi zdeinstytucjonalizowane zaréwno we wtasnych strukturach i budynkach, jak

i w przestrzeniach realizowanych poza dotychczasowym miejscem swiadczenia ustug.
Docelowo placowki powinny przede wszystkim petni¢ funkcje interwencyjne, kryzysowe

i opiekunicze, a nie zastepowac trwate rozwigzania mieszkaniowe. Transformacja powinna
odbywac sie z udziatem pracownikéw realizujgcych ustugi w placéwkach, z poszanowaniem
ich doswiadczenia i przygotowaniem ich do nowych rdl.

Modele ustug mieszkaniowych w procesie
deinstytucjonalizacji

Ustugi mieszkaniowe mozna opisywac poprzez nastepujgce podejscia do organizacji
wsparcia mieszkaniowego:
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B model drabinkowy lub schodkowy (staircase model, w tym podejscie treatment
first);
B podejscie mieszkaniowe (housing-led);

B model Najpierw Mieszkanie (Housing First).

Nie sg to odrebne typy prawne mieszkan, lecz podejscia okreslajgce kolejnos¢
udostepniania mieszkania, zakres warunkowosci oraz sposdéb organizacji wsparcia. Model
drabinkowy okresla warunkowg i etapowg logike przechodzenia przez kolejne formy
wsparcia. Podejscie mieszkaniowe (housing-led) zaktada mozliwie szybkie zapewnienie
mieszkania jako podstawy procesu wychodzenia z bezdomnosci, przy jednoczesnym
dostosowaniu zakresu wsparcia do indywidualnych potrzeb osoby?*. Model Najpierw
Mieszkanie (Housing First) stanowi szczegdlng forme podejscia housing-led, oparta

na zestawie jasno okreslonych zasad, w szczegdlnosci na bezwarunkowym dostepie

do mieszkania oraz oddzieleniu prawa do mieszkania od uczestnictwa w leczeniu lub
innych formach wsparcia.

Niezaleznie od przyjetego podejscia ustugi mieszkaniowe mogg miec charakter przejsciowy
(transitional housing) lub docelowy. Rozwigzania przejsciowe odnoszg sie do czasowego
charakteru zakwaterowania lub mieszkania i mogg by¢ organizowane zaréwno w modelu
drabinkowym, jak i w podejsciu housing-led (czego przyktadem beda mieszkania
tymczasowe lub treningowe dla 0séb opuszczajgcych piecze zastepcza lub jednostki
penitencjarne). Rozwigzanie przejsciowe bedzie zgodne z zasadami deinstytucjonalizacji,
jezeli korzystanie z niego jest dobrowolne, zapewnia prywatnos$é, bezpieczenstwo

i rzeczywiste prawa mieszkanca, nie jest uzaleznione od abstynencji, leczenia ani
wykazania ,,gotowosci mieszkaniowej” oraz prowadzi mozliwie bezposrednio do uzyskania
stabilnego mieszkania.

Model drabinkowy (schodkowy)

W krajach europejskich model ten bardzo czesto nazywany jest staircase of transition
(model schodkowy, drabinkowy). Zaktada on stopniowe przechodzenie przez kolejne
szczeble wsparcia, prowadzace ostatecznie do uzyskania statego mieszkania i petnej
samodzielnosci. Metoda ta ma wiec charakter etapowy, rozciggniety w czasie (takie
podejscie nazywane jest takze linearnym). Aby przejs¢ do nastepnego poziomu wsparcia,
osoba w kryzysie bezdomnosci powinna by¢ ,,mieszkaniowo gotowa”, tzn. posiadac
odpowiednie kompetencje i umiejetnosci gwarantujgce utrzymanie sie na danym poziomie
systemu wsparcia (,,drabinki”). Niekiedy metoda ta nazywana jest takze treatment first,
czyli najpierw leczenie, co oznacza, ze aby otrzymac wtasne mieszkanie, osoba w kryzysie
bezdomnosci (dotyczy to oséb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych) musi
odby¢ i skutecznie zakonczy¢ terapie odwykowsq i utrzymac dtuzszy okres trzezwosci.

W metodzie tej w pierwszym rzedzie rozwigzywane sg problemy powigzane z szeroko
rozumianym wykluczeniem spotecznym (zdrowotne, psychiczne, spoteczne, zawodowe

24 \W dalszej czesci dokumentu, dla uproszczenia, stosowane jest okreslenie model
mieszkaniowy jako termin zbiorczy obejmujgcy zaréwno podejscie mieszkaniowe (housing-
led), jak i model Najpierw Mieszkanie (Housing First). W miejscach, w ktérych istotne sg
réznice miedzy tymi koncepcjami, sg one opisywane odrebnie.
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czy socjalne), w ostatniej zas kolejnosci problemy mieszkaniowe. Charakterystyczne dla
tego modelu jest to, ze stanowi on swego rodzaju proces (re)integracji osoby w kryzysie
bezdomnosci zaktadajgcy zinstytucjonalizowane wsparcie w postaci wielu réznorodnych
placowek (to wiasnie ,szczeble drabiny”), ktérych oferta jest dopasowywana do biezgcych
potrzeb i problemow tej osoby, a takze do poziomu wspdtpracy, woli i motywacji
wyijscia z bezdomnosci. W zatozeniach model ten ma wspierac i nagradzac¢ starania oséb
doswiadczajgcych bezdomnosci ukierunkowane na wyjscie z kryzysu (,,wspinanie sie po
szczeblach”) oraz motywowacé osoby z réznorodnymi problemami, np. uzaleznieniami,
do ich rozwigzywania. W modelu deinstytucjonalizacji rozwigzania treningowe

i przejsciowe mogg by¢ stosowane jako dobrowolna i czasowo ograniczona forma
wsparcia, nie powinny jednak tworzy¢ obowigzkowej sekwencji ani uzaleznia¢ dostepu
do trwatego mieszkania od oceny ,gotowosci mieszkaniowe;j”.

Podejscie mieszkaniowe (housing-led)

Kolejng koncepcja rozwigzywania problemu bezdomnosci jest podejscie mieszkaniowe
(housing-led), wspierane i promowane obecnie przez Komisje Europejskg i organizacje
europejskie zajmujace sie bezdomnoscig, w tym FEANTSA. Podejscie mieszkaniowe,
ktorego celem jest zakonczenie bezdomnosci (ending homelessness), polega

na priorytetowym traktowaniu mieszkalnictwa i oparciu systemu na mieszkaniach

i Swiadczonym w nich szerokim wsparciu. W podejsciu tym proponuje sie odchodzenie
od wsparcia instytucjonalnego w placéwkach, tj. noclegowniach i schroniskach,

na rzecz wsparcia w srodowisku, czyli w mieszkaniach. Podejscie mieszkaniowe jest
silnie powigzane z pojeciem deinstytucjonalizacji, ktére zaktada, ze wsparcie moze by¢
Swiadczone skuteczniej i efektywniej w lokalnej spotecznosci niz w wyspecjalizowanych
placéwkach, w ktérych czesto zachodzi proces instytucjonalizacji. Mieszkanie jest tu
punktem wyijscia do stabilizacji i pracy nad innymi obszarami zycia, a nie koncowga nagroda
za spetnienie wymagan systemu.

Termin housing-led i zagadnienie przewodniej roli mieszkalnictwa w rozwigzywaniu
problemu bezdomnosci w szerszym kontekscie pojawity sie po raz pierwszy podczas
Europejskiej Konferencji Konsensusu poswieconej bezdomnosci w 2010 roku w Brukseli.
Jury konferencji, ogtaszajac w jej rezultacie konsensus europejski w tym zakresie,

na kluczowe pytanie: ,Czy polityka oparta na mieszkalnictwie jest podejsciem najbardziej
efektywnym i skutecznym w zapobieganiu i zwalczaniu bezdomnosci?” odpowiedziato:

” Jury wzywa do przejscia i zmiany praktyki korzystania ze
schronisk i zakwaterowania przejsciowego, jako dominujgcego
rozwigzania problemu bezdomnosci, na rzecz podejscia opartego
o mieszkalnictwo. Oznacza to zwiekszenie dostepu do statego
zamieszkania i zwiekszenie zdolnosci zaréwno do zapobiegania
bezdomnosci, jak i zapewnienia odpowiedniego wsparcia osobom
w ich domach, zgodnie z ich potrzebami”.

Termin housing-led obejmuje budowanie polityki rozwigzywania problemu bezdomnosci
opartej przede wszystkim na:
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B dostepie do statych mieszkann w mozliwie jak najszybszym czasie dla oséb w kryzysie
bezdomnosci;

B ukierunkowaniu na zapobieganie i profilaktyke w przypadku oséb zagrozonych
bezdomnoscig;

B zapewnieniu ustug wspierajgcych zorientowanych na potrzeby oséb
doswiadczajgcych bezdomnosci w przesztosci oraz zagrozonych bezdomnoscig —
takie wsparcie obejmuje utrzymanie najmu, integracje spoteczng, zatrudnienie,
zdrowie i umiejetnos¢ funkcjonowania w mieszkaniu; wsparcie tworzy sie
w $rodowisku, a nie w otoczeniu instytucjonalnym.

Polityka oparta na mieszkalnictwie dgzy do normalizacji warunkow zycia oséb w kryzysie
bezdomnosci i szybkiego oraz trwatego zakonczenia tego kryzysu. Stanowi to znaczace
odejscie od modelu drabinkowego — reagujgcego na problem bezdomnosci — ktéry nadal
jest dominujgcym podejsciem w wiekszosci krajow UE.

Housing-led nie jest jednym Scisle zdefiniowanym programem, lecz kierunkiem polityki,

w ktérym trwate i adekwatne mieszkanie jest podstawowym narzedziem zakonczenia
bezdomnosci, a wsparcie jest dobierane do potrzeb osoby. Podejscie moze obejmowac
rozne funkcje i formy mieszkan oraz osoby o zréznicowanej intensywnosci potrzeb. Nie
powinno jednak odtwarza¢ obowigzkowej ,drabiny” ani uzaleznia¢ dostepu do mieszkania
od wczesniejszego leczenia, abstynencji lub wykazania petnej samodzielnosci.

Housing-led to szerokie podejscie do rozwigzywania problemu bezdomnosci, ktére
koncentruje sie na mozliwie szybkim zapewnieniu mieszkania oraz indywidualnym
dopasowaniu zakresu wsparcia. Zwykle obejmuje osoby o zréznicowanych potrzebach,

w tym osoby wymagajgce mniej intensywnego wsparcia niz uczestnicy programoéw
Najpierw Mieszkanie. W przeciwienstwie do metody Najpierw Mieszkanie housing-led nie
jest jednym, scisle zdefiniowanym modelem posiadajgcym jednolite kryteria wiernosci.

W praktyce, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii, okresleniem tym obejmowano réznorodne
programy mieszkaniowe. Niektére z nich wprowadzaty warunki dotyczgce m.in. terapii,
abstynencji, przyjmowania lekéw, zatrudnienia lub gotowosci do samodzielnego zycia.
Warunki te nie sg konieczng cechg podejscia housing-led, lecz wyrazem zréznicowania jego
praktycznych realizacji. Im silniej uzyskanie lub utrzymanie mieszkania zalezy od spetniania
takich wymagan, tym bardziej dane rozwigzanie zbliza sie do modelu drabinkowego lub
treatment first.

Gtéwne zasady:

B szybki dostep do bezpiecznego, dostepnego ekonomicznie i mozliwie trwatego
mieszkania;

B indywidualnie dobrane, elastyczne i — gdy jest potrzebne — dtugoterminowe
wsparcie Swiadczone w mieszkaniu i spotecznosci lokalnej;

B roznorodnosc funkcji i form mieszkaniowych bez obowigzkowej, linearnej Sciezki
przechodzenia miedzy nimi;

B f3czenie rozwigzywania bezdomnosci z profilaktykg utraty mieszkania i wsparciem
W utrzymaniu najmu;
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B integracja ustug mieszkaniowych z ustugami spotecznymi, zdrowotnymi,
zatrudnieniowymi i wsparciem relacji spotecznych.

Ponadto:

B elastycznos¢ w doborze mieszkan — mieszkania powinny mie¢ charakter
dtugoterminowy i natychmiastowy, housing-led moze obejmowac jednak
tymczasowo rézne formy zakwaterowania, np. mieszkania wspomagane, hostele,
wynajem ze wsparciem;

B grupa docelowa o mniejszym zakresie i potrzebach wsparcia — ,,0soby, ktérych
potrzeby mogg by¢ w wiekszosci lub w catosci zaadresowane poprzez zapewnienie
adekwatnego, dostepnego i bezpiecznego domu”;

B mozliwos¢ stopniowania warunkowosci wsparcia — wsparcie powinno by¢
niskoprogowe i bezwarunkowe, zdarza sie jednak, ze osoba musi niekiedy spetniac
okreslone wymagania (np. podjac terapie, wykazaé gotowos¢ do samodzielnego
zycia), zanim otrzyma trwate mieszkanie;

B stopniowe przechodzenie do samodzielnosci — celem jest natychmiastowe
zamieszkanie, aby osoba docelowo trafita do wtasnego mieszkania, cho¢
poczatkowo moze korzystac z innych form tymczasowego zakwaterowania;

B wieksza rola systemu pomocy spotecznej — kluczowe jest szerokie wsparcie
psychospoteczne i aktywizacja zawodowa.

Model Najpierw Mieszkanie

Najpierw Mieszkanie (Housing First) to innowacyjny model, ktérego gtéwnym celem

jest rozwigzanie sytuacji dtugotrwatej bezdomnosci oséb o wysokich potrzebach
wsparcia. Opiera sie on na dwdch zasadniczych elementach — dostepie do mieszkan
indywidualnych, zintegrowanych ze wspdlnotg oraz na zapewnieniu specjalistycznego,
zindywidualizowanego i ciggtego wsparcia. Podejscie Najpierw Mieszkanie bazuje

na zatozeniu, ze stabilne mieszkanie jest podstawowym prawem cztowieka i pierwszym
krokiem w wychodzeniu z bezdomnosci. Kluczowe jest rozdzielenie prawa do mieszkania
od korzystania ze wsparcia: przyjecie mieszkania nie moze by¢ uzaleznione od leczenia,
abstynenc;ji ani realizacji programu terapeutycznego, a wsparcie opiera sie na wyborze,
redukcji szkdd i orientacji na zdrowienie.

Gtéwne zasady:

B bezwarunkowe zapewnienie mieszkania — osoby w kryzysie bezdomnosci
(o najwyzszych potrzebach wsparcia) dostajg wtasny lokal bez koniecznosci
spetniania wczes$niejszych warunkdw, np. leczenia uzaleznien czy uczestnictwa
w terapii;

B dostosowane wsparcie — pomoc psychologiczna, zdrowotna i spoteczna jest
dobrowolna i dopasowana do indywidualnych potrzeb;

B mieszkania rozproszone — zamiast duzych schronisk lub osrodkdéw, program opiera

sie na wynajmowanych lokalach w zwyktych dzielnicach; istniejg jednak takze

4]
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programy Najpierw Mieszkanie realizowane w zgrupowanych mieszkaniach (np.
Finlandia, Holandia);

B samodzielno$¢ najemcy — uczestnicy programu majg takie same prawa i obowigzki,
jak inni lokatorzy.
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Tabela 3. Modele ustug mieszkaniowych — poréwnanie podejs¢ i zatozen

Cecha/model

Staircase of transition

Housing-led

Housing First

Gtowne zatozenie

Mieszkanie po spetnieniu
kryterium ,,gotowosci”

Mieszkanie jako
podstawowe narzedzie
zakonczenia bezdomnosci

Mieszkanie jako prawo i punkt
wyijscia

Kolejnos¢ dziatan

Najpierw kolejne etapy
wsparcia, dopiero potem
mieszkanie

Mieszkanie mozliwie szybko,
wsparcie rownolegle

Mieszkanie jako pierwsze,
wsparcie od poczatku

Warunki wstepne

Tak (np. trzezwosc, terapia)

Co do zasady brak; zalezy od
programu

Brak

Typ zakwaterowania

Noclegownie, schroniska,
tymczasowe mieszkania

Przede wszystkim
mieszkania trwate; mozliwe
funkcje przejsciowe

Trwate mieszkanie, najczesciej
indywidualne

Rola osoby w kryzysie
bezdomnosci

Ograniczony wptyw; Sciezka
okreslona przez system

Aktywny udziat
i indywidualizacja

Wybor,
samostanowienie i kontrola

Podejscie do uzaleznien

Abstynencja wymagana

Czasem wymagana/zwykle
niewymagana

Redukcja szkdd (harm
reduction)

Trwatos$¢ rozwigzania
mieszkaniowego

Zalezna od ukonczenia
kolejnych etapdw; ryzyko
odptywu z systemu

Zalezna od trwatosci
mieszkania i jakosci wsparcia

Wysoka w programach
realizowanych zgodnie
z zasadami metody




Cecha/model

Staircase of transition

Housing-led

Housing First

Docelowa grupa

Osoby uznane za gotowe
do kolejnego etapu

Osoby o zréznicowanych
potrzebach

Osoby z wysokimi i ztozonymi
potrzebami

Dowody naukowe

Podejscie tradycyjne;
ograniczona baza dowodowa

Zroznicowana baza, zalezna
od rozwigzania

Rozbudowana baza badan
miedzynarodowych

Zrédto: oprac. wtasne




Ogdlnopolski model $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia 51

Tabela ma charakter syntetyczny i opisuje logiki modelowe. Konkretne programy moga
taczyc¢ ich elementy, a o0 zgodnosci z modelem deinstytucjonalizacji decydujg przede
wszystkim autonomia, wybor, trwatos¢ zamieszkania i sposdb organizacji wsparcia, nie
sama nazwa ustugi. Szczegdlnie w przypadku housing-led brak jednolitego standardu
wiernosci powoduje znaczne zréznicowanie programdw. Stosowanie tej nazwy nie
przesgdza zatem automatycznie o zgodnosci rozwigzania z zasadami deinstytucjonalizacii;
ocenie powinny podlegac rzeczywiste warunki dostepu do mieszkania, jego utrzymania
oraz organizacji wsparcia.

Model deinstytucjonalizacji zachowuje réznorodnosc¢ funkcji mieszkaniowych, ale nie
traktuje trzech podejsé jako réwnorzednych kierunkdédw rozwoju. Rozwigzania przejSciowe
mogg uzupetniac system, pod warunkiem, ze sg dobrowolne, krétkoterminowe i nie
blokujg dostepu do trwatego mieszkania. Docelowg logikg systemu powinny by¢ podejscie
oparte na mieszkalnictwie (housing-led) oraz metoda Najpierw Mieszkanie.

Uzywane w modelu pojecie spotecznych ustug mieszkalnictwa wspieranego ma charakter
funkcjonalny i szerszy niz aktualne nazwy ustawowe. Obejmuje mieszkania petnigce
rozne funkcje — m.in. interwencyjne, treningowe, stabilizacyjne lub wspomagajgce oraz
opiekuncze — a szczegdtowe nazewnictwo i warunki realizacji nalezy kazdorazowo odnosic¢
do stanu prawnego obowigzujgcego w czasie wdrazania modelu.

Model deinstytucjonalizacji ustug dla oséb w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych
bezdomnoscig dopuszcza stosowanie wszystkich trzech podejs¢ — drabinkowego/
schodkowego, mieszkaniowego (housing-led) oraz Najpierw Mieszkanie — jednoczesnie
rekomendujgc koncentracje na rozwigzaniach opartych na podejsciu mieszkaniowym

i Najpierw Mieszkanie.

Mapa modelu deinstytucjonalizacji ustug

Zatozenia i sposdb czytania mapy

Przedstawiona mapa stanowi uproszczone, operacyjne ujecie modelu
deinstytucjonalizacji ustug (DI) w obszarze bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego. Jej celem jest wsparcie kadr pomocy w codziennej
praktyce — w szczegdlnosci w szybkim rozpoznaniu sytuacji osoby oraz
doborze adekwatnych ustug. Mapa nie odtwarza wprost struktury
dokumentu modelowego, lecz porzadkuje jego zatozenia w sposdb
uzyteczny z perspektywy pracy z osobg. Podobnie w przypadku
podziatu grup odbiorcéw — mapa odwotuje sie do typologii bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego ETHOS, jednak nie stanowi jej
bezposredniego ani petnego odwzorowania.
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ETHOS i indywidualna sytuacja mieszkaniowa jako punkt wyjscia

Podstawg pracy z mapg jest okreslenie sytuacji mieszkaniowej osoby. Kluczowe pytanie
brzmi: ,W jakiej sytuacji mieszkaniowe]j znajduje sie ten cztowiek?”. W praktyce oznacza to
rozpoznanie, czy osoba:

mieszka wzglednie stabilnie, lecz doswiadcza zagrozenia utratg mieszkania;
funkcjonuje w warunkach niestabilnych (,,na granicy”);

opuszcza instytucje bez rozwigzania mieszkaniowego;

doswiadcza nagtej utraty mieszkania;

pozostaje bez dachu nad gtowg;

przebywa w instytucji dla oséb w kryzysie bezdomnosci lub innym rozwigzaniu
interwencyjnym;

B znajduje sie w rozwigzaniu (ustudze) mieszkaniowej.

Takie ujecie jest spdjne z logikg ETHOS, ale zostato uproszczone i dostosowane do pracy
operacyjnej — tak aby umozliwiato szybkie podjecie decyzji.

Mieszkanie jako centrum modelu

Centralnym elementem modelu DI jest mieszkanie. Oznacza to zmiane logiki wsparcia —
z takiej, w ktdrej dostep do mieszkania jest efektem ,gotowosci” osoby, na takg, w ktorej
stanowi ono punkt wyjscia do zmiany sytuacji zyciowe;j.

W praktyce wszystkie sciezki wsparcia powinny prowadzi¢ do uzyskania i utrzymania
mieszkania (a tym samym — do wyjscia z bezdomnosci lub zapobiegniecia jej wystgpieniu)
dzieki zindywidualizowanemu wsparciu. Proponowane w modelu formy mieszkaniowe
obejmuja:

B mieszkania w podejsciu Najpierw Mieszkanie;

B mieszkania w podejsciu housing-led (w tym m.in. mieszkania z ustugami/ze
wsparciem w rozumieniu wytycznych ESF+, rozwigzania typu plan Utrecht? czy
spoteczne agencje najmu, a nawet mieszkania wspomagane — pod warunkiem
korzystania w oparciu o umowe najmu);

B mieszkania w podejsciu drabinkowym — stanowigce Swiadczenia pomocy spotecznej
bez uznania praw lokatorskich: tymczasowe (np. treningowe) i dtugoterminowe (np.
wspomagane — bez umowy najmul);

25plan Utrecht to opracowany w Gdyni instrument polityki mieszkaniowej i spoteczne;j
polegajacy na subsydiowaniu najmu na rynku prywatnym dla oséb w bezdomnosci,
potaczony z intensywnym wsparciem srodowiskowym, stanowigcy alternatywe dla systemu
schroniskowego.
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B przejsciowe (interwencyjne) formy zakwaterowania zapobiegajgce bezdomnosci —
np. mieszkania interwencyjne, pomieszczenia tymczasowe z ustugami dla oséb
eksmitowanych (np. wedtug gdarnskiego modelu CTUS?).

Wskazane formy obejmujg zaréwno rozwigzania docelowe, jak i przejsciowe. Ich rolg jest —
w zaleznosci od sytuacji osoby — zapewnienie mozliwie szybkiego dostepu do mieszkania
oraz wsparcie w procesie dochodzenia do stabilnego rozwigzania mieszkaniowego.

Proces wsparcia: profilaktyka — interwencja — integracja

Drugim wymiarem mapy jest etap procesu wsparcia, ktéry porzadkuje dziatania wobec
osoby. Wyrézniono trzy poziomy:

m profilaktyke — dziatania zapobiegajgce utracie mieszkania i wejsciu w bezdomnos¢
lub, w okreslonych sytuacjach, pogtebianiu sie problemoéw zwigzanych
z bezdomnoscig, np. instytucjonalizacji;

B interwencje — dziatania podejmowane w sytuacji kryzysowej, zapewniajgce
bezpieczestwo i szybkie wsparcie;

B integracje — dziatania prowadzgce do uzyskania i utrzymania mieszkania, zdrowienia
oraz odbudowy samodzielnosci.

Istotnym zatozeniem modelu DI jest to, ze interwencja powinna by¢ mozliwie krétkotrwata,
a system wsparcia powinien prowadzi¢ jak najszybciej do trwatego rozwigzania
mieszkaniowego.

Zapobieganie bezdomnosci i pogtebianiu sie problemow jako
sposdéb myslenia o catym modelu

Nalezy podkresli¢, ze w modelu DI zapobieganie bezdomnosci (a takze pogtebianiu sie
kryzysu, kiedy juz doszto do wejscia w bezdomnos$¢) ma szeroki, przekrojowy charakter

i nie ogranicza sie wytacznie do jednego etapu wsparcia (najczesciej rozumianego

jako przeciwdziatanie utracie mieszkania — w modelu opisywanego jako profilaktyka
bezdomnosci). Funkcja zapobiegania zmienia sie w zaleznosci od sytuacji mieszkaniowej
wspieranej osoby, a jednoczesnie jest ona obecna we wszystkich obszarach modelu. Takie
ujecie zapobiegania oznacza zmiane podejscia do wsparcia — przejscie od oczekiwania

na ,zgtoszenie sie” osoby w kryzysie po pomoc i reagowania na problem, do postawy
proaktywnej, czyli mozliwie wczesnego rozpoznawania problemu i przeciwdziatania jego
eskalacji.

W sytuacjach zagrozenia bezdomnoscig zapobieganie (profilaktyka) bezdomnosci
polega przede wszystkim na utrzymaniu osoby w dotychczas zajmowanym

%6Centrum Treningu Umiejetnosci Spotecznych (CTUS) w Gdanisku to program reintegracji
mieszkaniowej dla 0oséb zagrozonych bezdomnoscig lub eksmitowanych do pomieszczen
tymczasowych, polegajgcy na czasowym zamieszkaniu w warunkach treningowych z
intensywnym wsparciem (w tym asystenckim), ktérego celem jest odbudowa kompetencji
do samodzielnego utrzymania mieszkania i powrdt do zasobu komunalnego.
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mieszkaniu. W przypadku osdb opuszczajgcych instytucje lub doswiadczajgcych nagtej
utraty mieszkania, funkcje profilaktyczng petni szybkie zapewnienie rozwigzania
mieszkaniowego — to wtasnie dostep do mieszkania chroni przed wejsciem w bezdomnos¢.
Z kolei w sytuacjach, w ktérych doszto juz do bezdomnosci, uzyskanie mieszkania stanowi
forme zapobiegania instytucjonalizacji oraz dtugotrwatego pozostawania w systemie
interwencyjnym. Wreszcie w samych ustugach mieszkaniowych istotng role odgrywa
ograniczanie ryzyka powrotu do bezdomnosci.

W tym sensie mieszkanie i podejscie zapobiegawcze petnig w modelu DI funkcje
rownolegty i wzajemnie powigzang — oba elementy sg obecne we wszystkich obszarach
mapy i stanowig podstawowy mechanizm ograniczania bezdomnosci oraz jej skutkow.

Ustugi dopasowane do sytuacji osoby

Mapa opiera sie na podejsciu, w ktérym punktem odniesienia nie sg instytucje, lecz
potrzeby osoby. Oznacza to zmiane perspektywy z pytania: ,jakie mamy formy wsparcia?”
na: ,jakich ustug potrzebuje ta osoba w tej sytuacji?”. W praktyce oznacza to:

B elastyczne taczenie ustug;

B mozliwo$é ich réwnolegtego stosowania;

B odchodzenie od liniowego, ,, drabinkowego” przechodzenia przez system.
Podejscie to opiera sie na zasadach modelu DI, w szczegdlnosci na stawianiu osoby

w centrum, poszanowaniu jej wyboru oraz budowaniu wsparcia opartego na relacji
i indywidualnych potrzebach.

Dotarcie do osoby (nawigzanie kontaktu) jako horyzontalny
element systemu

Warunkiem skutecznego wsparcia jest dotarcie do osoby w miejscu, w ktdrym aktualnie
funkcjonuje. W modelu DI funkcje te petnig rézne narzedzia, zaleznie od sytuacji:

B w przestrzeni publicznej — streetworking i inne ustugi outreach;

B w instytucjach i ustugach mieszkaniowych — praca socjalna i dziatania wewnatrz
systemu;

B w sytuacjach zagrozenia utratg mieszkania — dziatania informacyjne i kampanie,
przekazywanie informacji o zadtuzeniu czynszowym, np. miedzy wtascicielem lub
zarzgdcg zasobu lokalowego a instytucjami pomocowymi.

Cho¢ narzedzia te réznig sie zakresem (np. streetworking obejmuje takze prace z osobg,
a dziatania informacyjne przede wszystkim umozliwiajg kontakt z systemem), petnig te
samag funkcje — faczenia osoby z odpowiednimi ustugami na mozliwie wczesnym etapie.

Trzy poziomy ustug w mapie

Aby zachowad spdjnosé¢ z modelem DI i jednoczesnie uzytecznos$é praktyczng, ustugi
zostaty oznaczone trzema kategoriami:
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B ustugi kluczowe (,,modelowe”) — bezposrednio opisane w modelu DI (np. ustugi
mieszkaniowe, praca socjalna, asystentura, streetworking);

B ustugi wspierajgce — wynikajace z logiki modelu i jego opiséw (np. wsparcie
zdrowotne, psychologiczne, mediacje, dziatania informacyjne);

B otoczenie systemowe — elementy systemu, z ktdrych model korzysta, ale ktorych
nie definiuje jako wtasnych ustug (np. Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej,
instrumenty rynku pracy, programy oddtuzania).

Takie rozrdznienie pozwala jednoczesnie zachowac¢ zgodnos¢ z modelem i odzwierciedli¢
realne warunki pracy. Podziat ten ma charakter funkcjonalny i odzwierciedla zaréwno
zakres ustug opisanych w modelu, jak i szerszy kontekst systemowy, w ktdrym sg one
realizowane.

Zasada organizujgca prace

Cata mape mozna sprowadzi¢ do prostej reguty: im bardziej sytuacja osoby oddala
sie od stabilnego mieszkania, tym wieksze znaczenie majg dziatania interwencyjne

i narzedzia dotarcia; z kolei im blizej mieszkania (wtasnego w przypadku profilaktyki
wejscia w bezdomnos¢ lub ustugi mieszkaniowej, w przypadku oséb wychodzacych
z bezdomnosci) — tym wiekszy nacisk nalezy ktas¢ na jego utrzymanie, wsparcie
srodowiskowe i integracje.

Niezaleznie od punktu wyijscia, celem wszystkich dziatan pozostaje zapobieganie
pogtebianiu sie problemoéw oraz zapewnienie trwatego rozwigzania mieszkaniowego,
wspartego adekwatnymi ustugami i prowadzgcego do stabilizacji zyciowe].
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Rysunek 1. Schematyczna mapa modelu deinstytucjonalizacji ustug
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Operacyjna mapa modelu w uktadzie réznych sytuac;ji
mieszkaniowych odbiorcéw wsparcia

Przedstawione sytuacje nie stanowig $ciezki ani sekwencji etapéw. Osoba
moze wej$é do systemu wsparcia w dowolnym punkcie, a jej sytuacja moze
zmieniac sie w czasie, w tym takze miedzy réznymi obszarami mapy. Uktad
ma charakter porzadkujgcy i stuzy dopasowaniu ustug do aktualnej sytuacji
mieszkaniowej, a nie odzwierciedleniu liniowego przebiegu procesu
wsparcia. Kazdy z przedstawionych w poszczegdlnych grupach przyktadow
sytuacji mieszkaniowych moze wymagacé innego zestawu ustug.

Grupa 1. Osoby mieszkajace (wzglednie) stabilnie, lecz zagrozone utratg mieszkania —
ETHOS: 9, 10, 11, 12, 13

Przyktady:

(1) osoby doswiadczajgce konfliktéw rodzinnych (w tym miedzy rodzicami a dorastajgcymi
dzie¢mi)

(2) osoby doswiadczajgce przemocy domowe;j
(3) osoby z zadtuzeniami czynszowymi (przed orzeczeniem eksmisji)
(4) osoby doswiadczajgce ubdstwa lub niestabilnosci dochoddw, osoby w luce czynszowej

(5) osoby w nietypowym wtasnym zakwaterowaniu (np. wtasna altana dziatkowa zblizona
do warunkéw mieszkaniowych) i o stosunkowo niskich potrzebach wsparcia

(6) osoby w mieszkaniach substandardowych i przeludnionych
(7) osoby dotkniete problemami zdrowia psychicznego lub uzaleznieniami

Cel wsparcia: nawigzanie kontaktu, zapobieganie wejsciu w bezdomnos¢ poprzez pomoc
w utrzymaniu mieszkania



Ogélnopolski model $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia

PROFILAKTYKA

Ustuga Uwagi

Ustugi kluczowe (,,modelowe”)

Ustugi wsparcia mieszkaniowego Tylko w sytuacjach, kiedy nie da sie utrzymac
(SAN, mieszkania treningowe, w obecnie zajmowanym mieszkaniu
w przypadku szczegdlnie wysokich (profilaktyka bezdomnosci)

potrzeb — Najpierw Mieszkanie)

Doradztwo mieszkaniowe

Praca socjalna

Asystentura

Poradnictwo specjalistyczne

Punkty informacyjno-konsultacyjne

Przekazywanie informacji
o zadtuzeniach

Programy oddtuzania i praca
z dtuznikami

Ustugi wspierajace

Ustugi dotarcia i informowania W celu potaczenia osoby potrzebujacej
(kampanie informacyjne) wsparcia z ustugami

Wspieranie dostepu do ustug Jesli sg potrzebne

medycznych

Wspieranie kompetencji opiekunczo- | Jesli sg potrzebne

wychowawczych

Wsparcie psychologiczne, Jesli sg potrzebne, takze jako interwencja
terapeutyczne (w sytuacjach kryzysowych)

Mediacje Jesli sg potrzebne, takze jako interwencja

(w sytuacjach kryzysowych)
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PROFILAKTYKA

Ustuga Uwagi

Otoczenie systemowe

Swiadczenia i pomoc spoteczna Jesli sg potrzebne

Zamiana mieszkania Jesli sg potrzebne

Przeciwdziatanie przemocy domowej | Jesli sg potrzebne, takze jako interwencja
(w sytuacjach kryzysowych)

Aktywizacja zawodowa Jesli sg potrzebne

Poradnictwo prawne Jesli sg potrzebne

Grupa 2. Osoby funkcjonujgce w warunkach niestabilnych (,,na granicy”) — ETHOS: 8, 9,
11

Przyktady:

(1) osoby zamieszkujgce nieodptatnie (,,katem”) u znajomych lub rodziny (tzw.
couchsurfing)

(2) osoby najmujgce nieformalnie lub bezumownie

(3) osoby nieposiadajgce tytutu prawnego do zajmowanego lokalu (nielegalne zajmowanie
lokalu/squatting), w tym takze altany dziatkowe

(4) osoby z orzeczong eksmisjg

Cel wsparcia: nawigzanie kontaktu, zapobieganie wejsciu w bezdomno$¢ poprzez
zapewnienie stabilnego i bezpiecznego mieszkania
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PROFILAKTYKA/INTERWENCJA

Ustuga

Uwagi

Ustugi kluczowe (,,modelowe”)

Ustugi wsparcia mieszkaniowego
(mieszkania treningowe,
pomieszczenia tymczasowe

z ustugami, w przypadku szczegdlnie
wysokich potrzeb — Najpierw
Mieszkanie)

Profilaktyka bezdomnosci

Doradztwo mieszkaniowe

Praca socjalna

Asystentura

Poradnictwo specjalistyczne

Punkty informacyjno-konsultacyjne

Swietlice/centra wsparcia dziennego

Osoby spedzajgce wiekszo$¢ dnia poza
miejscem zamieszkania

Ustugi wspierajace

Ustugi dotarcia i informowania
(kampanie informacyjne)

W celu potaczenia osoby potrzebujacej
wsparcia z ustugami

Wspieranie dostepu do ustug
medycznych

Jesli s potrzebne

Wspieranie kompetencji opiekunczo-
wychowawczych

Jesli s potrzebne

Wsparcie psychologiczne,
terapeutyczne

Jesli s potrzebne, takze jako interwencja
(w sytuacjach kryzysowych)

Otoczenie systemowe

Swiadczenia i pomoc spoteczna

Jesli sg potrzebne
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PROFILAKTYKA/INTERWENCJA

Ustuga Uwagi

Przeciwdziatanie przemocy domowej Jesli sg potrzebne, takze jako interwencja
(w sytuacjach kryzysowych)

Aktywizacja zawodowa Jesli sg potrzebne

Poradnictwo prawne Jesli sg potrzebne

Grupa 3. Osoby opuszczajace instytucje bez rozwigzania mieszkaniowego — ETHOS: 5, 6,
7

Przyktady:

(1) mtodziez opuszczajaca instytucje pieczy zastepczej, wychowawcze, poprawcze
(2) osoby opuszczajace instytucje penitencjarne

(3) osoby opuszczajgce placowki medyczne (w tym osrodki terapii uzaleznien, szpitale
psychiatryczne)

(4) osoby opuszczajgce placéwki dla uchodzcéw i migrantéw (w tym osrodki
zakwaterowania zbiorowego dla uchodzcéw z Ukrainy)

(5) osoby z doswiadczeniem bezdomnosci opuszczajgce instytucje opieki dtugoterminowej
(DPS, schronisko z ustugami opiekuriczymi)

Cel wsparcia: zapobieganie wejsciu w bezdomnos¢ poprzez przygotowanie
do opuszczenia instytucji (usamodzielnienia) i zapewnienie adekwatnego mieszkania

PROFILAKTYKA/INTEGRACJA

Ustuga Uwagi

Ustugi kluczowe (,,modelowe”)

Ustugi wsparcia W szczegdlnosci programy mieszkan treningowych
mieszkaniowego (mieszkania dla mtodziezy z pieczy zastepczej i placowek
treningowe, takze rozwigzania opiekuniczo-wychowawczych wchodzacej
housing-led — np. SAN, w dorostos¢, oraz oséb opuszczajgcych zaktady

w przypadku szczegélnie karne (jako profilaktyka bezdomnosci)

wysokich potrzeb — Najpierw
Mieszkanie)
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PROFILAKTYKA/INTEGRACJA

Ustuga

Uwagi

Doradztwo mieszkaniowe

Praca socjalna

Asystentura

Poradnictwo specjalistyczne

Pre-trening mieszkaniowy

Krétkoterminowe formy treningdw mieszkaniowych
dla mtodziezy z pieczy zastepczej i placowek
opiekunczo-wychowawczych przed ostatecznym
opuszczeniem placowki

Ustugi wspierajace

Przygotowanie
do usamodzielnienia

Moze stanowi¢ ustuge wtasng instytucji lub
zewnetrzng wobec niej, Swiadczong przez system
przeciwdziatania bezdomnosci

Ustugi dotarcia i informowania
(kampanie informacyjne)

W celu potgczenia osoby majacej opuscié placéwke
z ustugami

Wspieranie dostepu do ustug
medycznych

Jesli sg potrzebne

Wsparcie psychologiczne,
terapeutyczne

Jesli sg potrzebne, takze jako interwencja
(w sytuacjach kryzysowych)

Otoczenie systemowe

Swiadczenia i pomoc spoteczna

Jesli sg potrzebne

Aktywizacja zawodowa

Jesli sg potrzebne

Poradnictwo prawne

Jesli sg potrzebne

Grupa 4. Osoby doswiadczajgce nagtej utraty mieszkania — ETHOS: 9, 10
Przyktady:

(1) osoby eksmitowane (w tym sprawcy przemocy separowani od ofiar)
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(2) osoby uciekajgce przed przemoca

(3) mtodziez uciekajgca lub wyrzucana z domdw z zaburzonymi relacjami wychowawczymi

(4) inne nagte zdarzenia skutkujgce utratg mieszkania (nagty konflikt, utrata zrodta

dochodu, zdarzenie losowe)

Cel wsparcia: zapobieganie wejsciu w bezdomnos$¢ poprzez zapewnienie bezpieczenstwa
i natychmiastowe przejscie do zakwaterowania interwencyjnego lub mieszkania (rapid-

rehousing)

Ustuga

Uwagi

Ustugi kluczowe (,,modelowe”)

Ustugi wsparcia mieszkaniowego
(housing-led, w tym np. SAN,

w przypadku szczegdlnie
wysokich potrzeb — Najpierw
Mieszkanie)

Jak najszybsze umieszczenie w rozwigzaniu
mieszkaniowym (tzw. rapid-rehousing)

Zakwaterowanie interwencyjne

Jesli rozwigzanie mieszkaniowe jest niedostepne
w danym momencie; zakwaterowanie
interwencyjne (w placowkach dla oséb w kryzysie
bezdomnosci lub mieszkaniach interwencyjnych)
powinno by¢ jak najkrétsze

Praca socjalna

Asystentura

Poradnictwo specjalistyczne

Punkty informacyjno-
konsultacyjne

Ustugi wspierajace

Ustugi dotarcia i informowania
(kampanie informacyjne)

W celu potgczenia osoby potrzebujacej wsparcia
z ustugami

Wspieranie dostepu do ustug
medycznych

Jesli sg potrzebne
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INTERWENCIJA

Ustuga Uwagi

Wsparcie psychologiczne,
terapeutyczne

Otoczenie systemowe

Swiadczenia i pomoc spoteczna

Poradnictwo prawne Jesli sg potrzebne

Grupa 5. Osoby pozostajace bez dachu nad gtowa — ETHOS: 1, 2, 11
Przyktady:

(1) osoby w bezdomnosci ulicznej — przestrzeniach publicznych i miejscach niemieszkalnych
(np. strychy, piwnice, pustostany nieprzeznaczone do zamieszkania, wezty cieptownicze,
szatasy, ziemianki)

(2) osoby w nietypowych formach zakwaterowania (w tym altany dziatkowe) z powaznymi
naruszeniami domeny fizycznej i spotecznej ETHOS

(3) osoby w ogrzewalniach
(4) osoby w noclegowniach (korzystajgce incydentalnie)

Cel wsparcia: nawigzanie kontaktu, zabezpieczenie podstawowych potrzeb,
redukcja szkdd i rozpoczecie procesu wychodzenia z bezdomnosci (w szczegélnosci
przejscie do zakwaterowania interwencyjnego lub mieszkania oraz zapobieganie
instytucjonalizacji)

INTERWENCJA

Ustuga ‘ Uwagi

Ustugi kluczowe (,,modelowe”)

Ustugi wsparcia mieszkaniowego
(przede wszystkim Najpierw
Mieszkanie; w przypadku niskich
potrzeb wsparcia mozliwe inne formy
mieszkaniowe — np. plan Utrecht)
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INTERWENCJA

Ustuga

Uwagi

Zakwaterowanie interwencyjne

Jesli rozwigzanie mieszkaniowe jest
niedostepne w danym momencie;
zakwaterowanie interwencyjne

(w placéwkach dla oséb w kryzysie
bezdomnosci lub mieszkaniach
interwencyjnych) powinno by¢ jak
najkrotsze

Streetworking i inne ustugi outreach

Praca socjalna

Asystentura

Poradnictwo specjalistyczne

Punkty informacyjno-konsultacyjne

Swietlice / centra wsparcia dziennego

Jadtodajnie / dystrybucja zywnosci

Dystrybucja odziezy

taznie i pralnie

Ustugi wspierajace

Wspieranie dostepu do ustug
medycznych

Wsparcie psychologiczne,
terapeutyczne

Otoczenie systemowe

Swiadczenia i pomoc spoteczna

Aktywizacja zawodowa

Np. program Job First
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INTERWENCJA

Ustuga Uwagi

Poradnictwo prawne

Grupa 6. Osoby przebywajace w instytucjach dla oséb w kryzysie bezdomnosci (lub
mieszkaniach interwencyjnych) - ETHOS: 2, 3,4, 5, 7

Przyktady:

(1) osoby zakwaterowane w placéwkach dla oséb w kryzysie bezdomnosci, w tym
noclegownie (regularne, state korzystanie) i schroniska

(2) osoby zakwaterowane w schroniskach z ustugami opiekunczymi
(3) osoby zakwaterowane w domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy

(4) osoby zakwaterowane w innych placéwkach dla oséb doswiadczajgcych bezdomnosci
o funkgcji interwencyjnej lub w mieszkaniach interwencyjnych

(5) osoby zakwaterowane w osrodkach zakwaterowania zbiorowego dla uchodzcéw
z Ukrainy

Cel wsparcia: zakwaterowanie interwencyjne, zapobieganie instytucjonalizacji i jak
najszybsze przejscie do mieszkania

INTERWENCJA/INTEGRACJA

Ustuga Uwagi

Ustugi kluczowe (,,modelowe”)

Ustugi wsparcia mieszkaniowego Jako droga reintegracji z systemu
(mieszkania treningowe lub ze instytucjonalnego (takze jako zapobieganie
wspieranym najmem/housing-led; instytucjonalizacji)

w przypadku bardzo wysokich potrzeb
wsparcia — Najpierw Mieszkanie)

Doradztwo mieszkaniowe Takze jako zapobieganie instytucjonalizacji

Praca socjalna Takze jako zapobieganie instytucjonalizacji

Asystentura Takze jako zapobieganie instytucjonalizacji
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INTERWENCJA/INTEGRACJA

Ustuga Uwagi

Poradnictwo specjalistyczne

Ustugi wspierajace

Wspieranie dostepu do ustug
medycznych

Wsparcie psychologiczne,
terapeutyczne

Wspieranie kompetencji opiekunczo- Jesli sg potrzebne
wychowawczych

Otoczenie systemowe

Swiadczenia i pomoc spoteczna

Oddtuzanie i praca z dtuznikami Jesli sg potrzebne

Aktywizacja zawodowa

Poradnictwo prawne

Grupa 7. Osoby w rozwigzaniach (ustugach) mieszkaniowych obejmujaca dwie podgrupy:
Grupa 7A. Osoby korzystajace z przejsciowych rozwigzan mieszkaniowych — ETHOS 3
Przyktady:

(1) Osoby w mieszkaniach treningowych i wspomaganych, a takze korzystajgce z innych
form czasowego zakwaterowania lub mieszkania przejsciowego (transitional housing),
ktdre nie posiadajg jeszcze stabilnego tytutu prawnego ani trwatego rozwigzania
mieszkaniowego

Cel wsparcia: mozliwie szybkie przejscie do stabilnego mieszkania oraz niedopuszczenie
do utrwalenia pobytu w rozwigzaniu przejsciowym

Grupa 7B. Osoby, ktore zakonczyty bezdomnos$¢, lecz wymagaja wsparcia w utrzymaniu
mieszkania — nieujete w typologii ETHOS (s3 to osoby, ktdre co do zasady nie pozostajg
juz w sytuacji bezdomnosci, ale mogg wymagac dtugoterminowego lub okresowego
wsparcia zapobiegajgcego utracie mieszkania)
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Przyktady:

(2) Osoby posiadajgce stabilny tytut prawny do lokalu i korzystajgce z mieszkan ze
wsparciem lub innych form trwatego najmu potgczonego z ustugami w podejsciu
mieszkaniowym (housing-led)

(3) Osoby w programach Najpierw Mieszkanie

Cel wsparcia: zapobieganie powrotowi do bezdomnosci poprzez wsparcie w utrzymaniu
mieszkania i osiggnieciu trwatej stabilizacji zyciowej

Ustuga Uwagi

Ustugi kluczowe (,,modelowe”)

Ustugi wsparcia mieszkaniowego Zapewnienie wsparcia w zarzadzaniu
mieszkaniem oraz mozliwosci przejscia
do korzystniejszego rozwigzania (np.

z mieszkania treningowego do trwatego
rozwigzania mieszkaniowego)

Doradztwo mieszkaniowe

Praca socjalna Takze jako interwencja w sytuacjach
kryzysowych

Asystentura Takze jako interwencja w sytuacjach
kryzysowych

Poradnictwo specjalistyczne Takze jako interwencja w sytuacjach
kryzysowych

Punkty informacyjno-konsultacyjne

Swietlice / centra wsparcia dziennego

Kluby sasiedzkie

Animacja spotfecznosci lokalnych

Kregi wsparcia
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INTEGRACJA

Ustuga

Uwagi

Ustugi wspierajace

Wspieranie dostepu do ustug
medycznych

Wsparcie psychologiczne,
terapeutyczne

Takze jako interwencja w sytuacjach
kryzysowych

Wspieranie kompetencji opiekunczo-
wychowawczych

Jesli sg potrzebne

Jadtodajnie / dystrybucja zywnosci

Jako dodatkowe wsparcie

Dystrybucja odziezy

Jako dodatkowe wsparcie

taznie i pralnie

Jako dodatkowe wsparcie

Otoczenie systemowe

Swiadczenia i pomoc spoteczna

Oddtuzanie i praca z dtuznikami

Jesli sg potrzebne

Aktywizacja zawodowa

Poradnictwo prawne
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Rozdziat 3

Profilaktyka w procesach
deinstytucjonalizac;ji

Definicja

Pierwszym filarem niniejszego modelu sg wszelkie dziatania zwigzane z szeroko pojeta
profilaktykg bezdomnosci. Warto na wstepie wyjasni¢, iz sam termin ,profilaktyka”
bywa rdznie definiowany i postrzegany w europejskiej literaturze i prawodawstwie,

w zaleznosci od kraju i autora. Nieporozumienia w tej kwestii czesto wynikajg z faktu, iz
niektdrzy autorzy stosujg zamiennie terminy ,,profilaktyka bezdomnosci” i , profilaktyka
bezdomnosci ulicznej”, tak jakby oznaczaty to samo. Tymczasem sg to dwa rézne pojecia,
definiujgce rézne dziatania, adresowane do innych odbiorcéw. Profilaktyka bezdomnosci
ma zapobiegac temu, aby osoba posiadajgca jeszcze mieszkanie utracita je i weszta

w bezdomnos¢, podczas gdy ,,profilaktyka bezdomnosci ulicznej” ma zapobiec temu, aby
osoba w kryzysie bezdomnosci trafita na ulice i pozostata na niej bez wsparcia?. Nalezy
wyraznie rozrozniac te pojecia i unikac ich utozsamiania.

W Polsce na szczescie od lat stosuje sie jednak bardzo wyrazny podziat na trzy osobne
dziaty polityki spotecznej adresowanej wobec problemu bezdomnosci: profilaktyke,
interwencje i integracje. Dlatego na potrzeby niniejszego modelu profilaktyke bezdomnosci
definiuje sie jako dziatania adresowane do oséb zagrozonych bezdomnoscig, majace

na celu niedopuszczenie do wejscia tych osdb w bezdomnosé. Innymi stowy, profilaktyka
oznacza zapobieganie bezdomnosci i oba te sformutowania mogg by¢ czesto stosowane
zamiennie. Dlatego tez profilaktyka bezdomnosci jest zawsze adresowana do oséb,

ktore nie weszty jeszcze w bezdomnos¢. Profilaktyka bezdomnosci nie obejmuje dziatan
adresowanych do 0sdb, ktdre juz doswiadczajg bezdomnosci, gdyz w ich przypadku nie da

27 Dlatego np. noclegownia moze by¢ narzedziem profilaktyki bezdomnosci ulicznej, ale
z pewnoscig nie bedzie czescig profilaktyki bezdomnosci.
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sie juz jej zapobiec. Mozna j3 za to zakonczy¢, czemu stuzg dziatania opisane w pozostatych
obszarach modelu.

Na potrzeby niniejszego modelu profilaktyke bezdomnosci oraz dziatania planowane w jej
ramach podzieli¢ mozna na dwa rodzaje:

m profilaktyke dtugoterminowg — czyli dziatania zapobiegawcze, ktérych efekty
i rezultaty sg odlegte w czasie;

m profilaktyke krétkoterminowg — czyli dziatania zapobiegawcze, ktérych efekty
i rezultaty moga by¢ widoczne w krétkim czasie, a niekiedy wrecz natychmiastowo.

Spektrum dziatan, jakie mozna podejmowac w ramach polityki profilaktycznej, jest zatem
bardzo szerokie — zwtaszcza tych dziatan, ktore wpisujg sie w profilaktyke dtugoterminowa.
Poniewaz jednak efekty dtugoterminowej profilaktyki sg znacznie odtozone w czasie,

a niekiedy wrecz trudne do uchwycenia i udowodnienia?, skuteczna polityka profilaktyki
bezdomnosci nie moze opierac sie wytgcznie na dziataniach z zakresu profilaktyki
dtugoterminowej. Powinna ona zawiera¢ w sobie pofaczenie dziatan z obu zakreséw.

Ogdlnopolskie badanie dotyczace profilaktyki bezdomnosci, przeprowadzone w 2023

roku przez Ogélnopolska Federacje na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci,
wykazato, ze przyttaczajgca wiekszo$¢ gmin w Polsce nie prowadzi zadnej polityki ani
dziatan w tym zakresie?®. W wiekszosci z nich budowe systemu profilaktyki trzeba zatem
rozpoczac od podstaw. Potencjalnie otwiera to mozliwo$¢ niemal nieograniczonej palety
dziatan, jakie mozna bytoby wprowadzi¢ na ich terenie. Jednak z praktycznego punktu
widzenia, dla uporzadkowania dalszych krokéw i ograniczenia listy proponowanych
dziatan, w celu realnego i spéjnego z innymi programami wprowadzenia ich w polskich
gminach, w niniejszym opracowaniu postanowiono zawezi¢ spektrum planowanych dziatan
i podejmowanych krokow.

15 czerwca 2022 roku uchwatg rady ministrow zostata przyjeta Strategia Rozwoju Ustug
Spotecznych?®® (SRUS), ktdra realizowana bedzie do korica 2030 roku. W strategii tej
zawarte s3 miedzy innymi dziatania z zakresu profilaktyki bezdomnosci, ktére powinny by¢
wdrazane przez jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego (i powiatowego),
takie jak dziatania na rzecz oséb zagrozonych eksmisjg, oséb opuszczajgcych instytucje
catodobowe (np. zaktady karne lub placowki pieczy zastepczej), czy kampanie spoteczne.

28 Np. akcja informacyjna dotyczgca przeciwdziatania zazywaniu narkotykow,
przeprowadzona wsrod mtodziezy szkolnej w celach profilaktycznych, moze w przysztosci
przyczynic sie do ograniczenia ryzyka uzaleznienia, a w konsekwencji rowniez bezdomnosci.
Po uptywie lat trudno jednak precyzyjnie okresli¢, ile sposrod tych dzieci nie popadto

w bezdomnos¢ wtasnie dzieki tym konkretnym dziataniom prewencyjnym.

29 P, Jaskulski, M. Kowalewski: Profilaktyka bezdomnosci w gminach — raport z badania
ogdlnopolskiego, W: Pokonac Bezdomnosc¢ 2023. Deinstytucjonalizacja ustug, profilaktyka

w gminach, badania populacji, praca zbiorowa, Ogdlnopolska Federacja na rzecz
Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci, Zabrze 2023, s. 167-192.

30 Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych... (op. cit).
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Poniewaz dla przyttaczajgcej wiekszosci gmin w kraju wdrozenie chociazby tylko tych
dziatan zawartych w SRUS bedzie stanowito nie lada wyzwanie, postanowiono zatem

w pracach nad niniejszym modelem skoncentrowac sie przede wszystkim na zagadnieniach
i adresatach dziatan wymienionych w tym dokumencie. Co wiecej, jako priorytetowe
uznane zostaty dziatania z zakresu profilaktyki krétkoterminowej, gdyz wdrozenie

ich zapewni natychmiastowe rezultaty, ktérych w wiekszosci gmin zdecydowanie

brak. Dziatania z zakresu profilaktyki dtugoterminowej stanowié bedg raczej dodatek

i uzupetnienie do modelu.

Zatem ponizej przedstawione zostang przede wszystkim cztery3! gtdwne priorytety

w dziataniach profilaktycznych, wskazane i rekomendowane w SRUS: praca z osobami
zadtuzonymi, wspdtpraca miedzysektorowa, praca z osobami opuszczajgcymi instytucje
oraz analiza danych.

Dziatania profilaktyczne adresowane do osdb
z zadtuzeniami

Jednym z pierwszych symptomaéw, po ktérym mozna rozpoznaé, iz sytuacja cztowieka
zaczyna niebezpiecznie zmierzaé w kierunku bezdomnosci, jest pojawienie sie u niego
zadtuzenia. Oczywiscie najczesciej jest ono poprzedzone innymi problemami, jak np.
utrata pracy czy zdrowia, co samo w sobie réwniez stanowi oznaki zblizajgcego sie kryzysu.
Jednak moment, w ktérym cztowiek przestaje regulowacé wtasne zobowigzania finansowe,
jest tym, w ktédrym sytuacja wyraznie zaczyna wymykac sie spod jego kontroli. To w tym
wiasnie momencie udzielenie odpowiedniego wsparcia moze odwrécic jego los i uchronic
go przed kolejnymi powaznymi nastepstwami. Im mniejsze jest zadtuzenie i im wczesniej
zostanie rozpoznane, tym prosciej mu zapobiec i tym nizszy koszt udzielenia pomocy.

Zadtuzenia wystepujgce u 0séb zagrozonych bezdomnoscig mogg byé réznego rodzaju
(w zaleznosci od ich wielkosci oraz tego, kto jest wierzycielem), dlatego tez pomoc dla
dtuznikéw powinna by¢ zréznicowana i zorganizowana w kilku wariantach. Poniewaz lista
potencjalnych wierzycieli dtugdéw moze by¢ praktycznie nieskoriczona, nierealnym wydaje
sie stworzenie systemu pomocy zajmujgcego sie wszystkimi rodzajami dtugéw. Mimo
tego, ze kazde zadtuzenie stanowi problem dla osoby, ktérej dotyczy, z punktu widzenia
profilaktyki bezdomnosci najistotniejszymi sg te, ktdre doprowadzié mogg bezposrednio
do utraty mieszkania. Dlatego system profilaktyki powinien skupiaé sie przede wszystkim
na tego rodzaju zadtuzeniach — przyktadowo, dtug wobec dostawcy gazu badz internetu
bedzie miat nizszy priorytet, gdyz jego skutkiem bedzie odciecie dostepu do wybranych
mediow, a nie utrata lokalu mieszkalnego32.

31 W SRUS dodatkowym priorytetem sg takze kampanie spoteczne. Poniewaz jednak ich
waga jest zdecydowanie mniejsza w poréwnaniu do pozostatych priorytetdw, w niniejszym
modelu stanowig one nieobligatoryjne uzupetnienie systemu profilaktyki. Opisane sg szerzej
w podreczniku do wdrazania modelu.

32 Oczywiscie gdy osoba zadtuzona otrzymuje pomoc spoteczng, nalezy wspierac jg w taki
sposob, aby byta w stanie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie miata juz zadnych
zadtuzen (niezaleznie od tego kto jest ich wierzycielem). Jednak priorytet w pracy z osobg
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Najczesciej wystepujacymi wierzycielami dtugéow moggcych prowadzi¢ do utraty

lokalu mieszkalnego s3: gminy, spétdzielnie mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa
spotecznego (TBS) i prywatni wtasciciele wynajmowanych lokali mieszkalnych

(w przypadku niesptacania zalegtosci czynszowych przez najemcow), a takze banki

(w przypadku niesptacanych rat kredytéw hipotecznych)33. Zadtuzenia powstate u kazdego
z wymienionych wierzycieli charakteryzujg sie odmiennymi uwarunkowaniami — wobec
gminy lub spoétdzielni mieszkaniowej na ogdt wigzg sie z dtuzszym okresem windykacji,
zanim doprowadzg do eksmisji dtuznika; wobec bankdw lub prywatnych wtascicieli

z reguty prowadzg do utraty mieszkania w znacznie krotszym czasie. Ustugi profilaktyczne,
adresowane do oséb posiadajgcych tego rodzaju zadtuzenia (w wyzej wymienionych
instytucjach), podzielié

mozna na trzy grupy, w zaleznosci od wielkosci zadtuzenia.

Niskie zadtuzenia

W sytuacji niskich zadtuzen (np. kilkumiesiecznych zalegtosci lub takich, w przypadku
ktorych procedura eksmisji jest jeszcze odlegtym scenariuszem) — rekomendowanymi
ustugami profilaktycznymi moga by¢:

B ustugi nieodptatnej pomocy prawnej: prowadzone przez osrodki pomocy spotecznej
(OPS) lub centra ustug spotecznych (CUS), ale tez inne instytucje (gminne,
pozarzgdowe, uczelnie wyzsze, organizacje prawnicze itp.);

B praca nad redukcjg dtugdw: ustugi takie jak odpracowywanie lub restrukturyzacja
zadtuzenia, prowadzone przez OPS-y, CUS-y, wydziaty lokalowe w urzedach gmin
badz inne instytucje i spotki podlegte gminom, a takze spétdzielnie mieszkaniowe;

B ustugi aktywizacji zawodowej ukierunkowane na osoby krétkotrwale bezrobotne,
prowadzone przez urzedy pracy, agencje pracy, organizacje pozarzgdowe, OPS-y,
CUS-y lub inne instytucje gminne;

B ustugi wsparcia socjalnego dla osdb zadtuzonych: asystentura, trening budzetowy,
doradztwo finansowe, wsparcie specjalistyczne, prowadzone przez gminy, OPS-y,
CUS-y lub organizacje pozarzagdowe3?.

Srednie zadtuzenia

W przypadku Sredniej wielkosci zadtuzen (np. kilkunastomiesieczne zalegtosci lub
takie, w przypadku ktérych procedura eksmisji staje sie realnym scenariuszem) —
rekomendowanymi ustugami profilaktycznymi (oprécz wspomnianych wczesniej) moga
by¢:

wspierang (oraz w rekrutacji do programoéw profilaktycznych) powinny mie¢ przede
wszystkim te dtugi, ktérych bezposrednim nastepstwem moze by¢ utrata mieszkania.

33 W przypadku bankow podkresli¢ nalezy, iz sam kredyt hipoteczny (o ile jest sptacany
zgodnie z ustalonym harmonogramem rat) nie powinien by¢ traktowany na potrzeby
niniejszego opracowania jako zadtuzenie.

34 Dobrym przyktadem takiego rozwigzania jest Program Bezpieczenstwa Ekonomicznego
i Wsparcia Oséb Zadtuzonych (BEIWOZ) prowadzony w Gdarsku.
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B ustugi aktywizacji zawodowej ukierunkowane na osoby dtugotrwale bezrobotne,
jak centra integracji spotecznej (CIS) lub inne inicjatywy prowadzone przez gminy,
OPS-y, CUS-y, organizacje pozarzgdowe;

B ustugi majace na celu pozyskanie alternatywnego lokalu mieszkalnego, np.
spoteczne agencje najmu, programy posrednictwa zamiany lokali mieszkalnych (np.
zamiana wiekszego mieszkania na mniejsze przy jednoczesnej redukcji zadtuzenia),
programy mieszkalnictwa wspomaganego lub inne inicjatywy prowadzone
przez gminy, OPS-y, CUS-y, spétdzielnie mieszkaniowe, organizacje pozarzgdowe
itp.; proponuje sie takze stworzenie ustugi doradztwa mieszkaniowego?®,
ktorg realizowaé mogg potencjalnie rdzne instytucje (np. SAN, CUS lub NGO),
jednak rekomendowane jest umiejscowienie tej ustugi w jednostkach polityki
mieszkaniowej gminy (np. w wydziale lokalowym);

B ustugi wsparcia w sptacie zadtuzenia, np. mediacje z wtascicielem lokalu
mieszkalnego, redukcja odsetek karnych czy, w niektérych sytuacjach, czesciowa
sptata zadtuzenia lub abolicja3®; prowadzone przez gminy, OPS-y, CUS-y, spétdzielnie
mieszkaniowe lub innych zarzagdcow zasobow lokalowych, a takze przez organizacje
pozarzgdowe (np. w zakresie prowadzenia mediacji)*’;

B zaawansowana praca socjalna, np. wspdtpraca z catg rodzing i najblizszym
Srodowiskiem dtuznika, Swiadczenia pomocy spotecznej, asystentura rodzinna,
ustugi opiekuncze, wspieranie dostepu do ustug medycznych, w tym psychiatry
i terapii uzaleznien; prowadzona przez OPS-y, CUS-y lub organizacje pozarzagdowe;

35 Doradztwo mieszkaniowe to ustuga stanowigca tgcznik miedzy ustugami mieszkaniowymi,
systemem wsparcia i 0sobg zagrozong bezdomnoscia. Jej celem jest zapobieganie utracie
mieszkania, wspieranie w utrzymaniu najmu i rozwigzywaniu problemow z wtascicielami,
utatwianie dostepu do mieszkan (na rynku komercyjnym, spotecznym, komunalnym), czy
koordynacja wsparcia sSrodowiskowego (we wspdtpracy z innymi instytucjami). Ustuge
opisano szerzej w podreczniku wdrazania modelu.

3¢ Umarzanie dtugow badz sptacanie ich za dtuznika jest dyskusyjnym rozwigzaniem.
Oczywiscie szybko poprawia sytuacje lokatora i ratuje go przed eksmisjg i w czesci
przypadkéw moze to by¢ jedyne rozwigzanie mozliwe do zastosowania (np. jesli eksmisja
zagraza osobom starszym, schorowanym i nieporadnym zyciowo, ktore nie bedg w stanie
odpracowac swojego zadtuzenia). Jednak w przypadku wielu innych lokatorow takie
dziatania, cho¢ doraZznie pomocne, nie wzmacniajg samodzielnosci i nie rozwigzujg problemu
w dtuzszej perspektywie. Jesli zdrowy i sprawny lokator jest bezrobotny, a gmina po prostu
»daruje” mu dtugi, mozna sie spodziewac, ze za chwile osoba ta zacznie sie zadtuzac

na nowo, gdyz wcigz nie bedzie w stanie ptaci¢ rachunkdw, dopdki nie zmieni sie jej status
na rynku pracy.

37 7aleca sie, aby tego rodzaju pomoc byta powigzana z innymi ustugami, np. asystentura

i pracg socjalng, majgcymi na celu redukcje dtugéw osoby korzystajacej ze wsparcia,

w ktoérych udziat jest warunkiem utrzymania dodatku mieszkaniowego. Gtéwnym celem
pracy z osobg wspierang nie powinno by¢ jednorazowe zredukowanie dtugu, ktéry po
jakims$ czasie znowu zacznie rosngac, lecz doprowadzenie do stanu, w ktorym osoba bedzie
na biezgco optacata swoje zobowigzania.

14
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Wysokie zadtuzenia

W sytuacji wysokich zadtuzen (np. kilkuletnie zalegtosci lub takie, w przypadku ktérych
procedura eksmisji jest juz wszczeta) — rekomendowanymi ustugami profilaktycznymi
(oprécz wspomnianych wczesniej) moga byc:

B ustugi zapewnienia lokalu tymczasowego dla rodzin eksmitowanych, jak np.
gdanskie Centrum Treningu Umiejetnosci Spotecznych lub inne inicjatywy w tym
zakresie, prowadzone przez gminy, OPS-y, CUS-y oraz organizacje pozarzagdowe;

B ustugi wsparcia najmu mieszkan lub pokoi na rynku komercyjnym poprzez doptaty
do wynajmu (np. wedtug planu Utrecht realizowanego przez MOPS w Gdyni),
prowadzone przez gminy, OPS-y, CUS-y oraz organizacje pozarzadowe;

B zaawansowana asystentura jako obligatoryjne uzupetnienie powyzszych dwéch
rodzajow ustug;

B programy rozwoju gminnych zasobéw lokali komunalnych, w tym najmu socjalnego
tych lokali, oraz programy mieszkan treningowych, wspomaganych i innych
o zblizonym charakterze, prowadzone przez gminy, OPS-y, CUS-y lub organizacje
pozarzgdowe.

Nalezy tutaj nadmieni¢, iz udzielana pomoc powinna byé zawsze dopasowana

do indywidualnych potrzeb osoby wspieranej. Oznacza to, ze nie wszystkie wymienione
powyzej ustugi muszg by¢ zastosowane wobec kazdej osoby z zadtuzeniami. W zaleznosci
od sytuacji osoby zadtuzonej, powinno sie dobra¢ dla niej, sposrdd catej dostepnej palety
rozwigzan, wytgcznie te ustugi, ktére beda dla niej najodpowiedniejsze.

Oprdocz wspomnianych wczesniej instytucji bedgcych wierzycielami zadtuzenia mogacego
skutkowac utratg mieszkania przez osobe zadtuzong (oraz ustug profilaktycznych z nimi
zwigzanych), nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym specyficznym rodzaju ,,wierzyciela”, jaki
moze sie pojawi¢ w polskich realiach. Mowa tu o fikcyjnych wierzycielach egzekwujgcych
nieprawdziwe (badz nielegalne) dtugi. Innymi stowy chodzi o przestepcow (badz
organizacje przestepcze), ktore zawierajg z nieSwiadomymi oszustwa obywatelami
umowy finansowe, w efekcie ktdrych osoby te tracg swoj lokal mieszkalny (np. pozyczki
niewielkich kwot finansowych, obwarowane zapisami o przepadku nieruchomosci

na rzecz wierzyciela). Mimo faktu, iz proceder ten jest nielegalny, a utracone w ten sposéb
mienie jest na ogét mozliwe do odzyskania na drodze postepowania sgdowego, to jest

to proces czasochfonny, a w jego trakcie poszkodowany obywatel potrzebuje lokalu
zastepczego oraz wsparcia prawnego. Jesli na terenie gminy tego typu przestepstwa
wystepujg dosé regularnie, jej obowigzkiem powinno byé prowadzenie programéw
wsparcia adresowanych do ofiar wspomnianych przestepstw ekonomicznych. Programy
te (realizowane przez osrodki pomocy spotecznej bgdz organizacje pozarzagdowe) moga
posiadaé bardzo zréznicowany wachlarz ustug, od wsparcia prawnego, przez asystenture
rodzinng, po mieszkania tymczasowe dla ofiar przestepstw (takie jak np. gdanski Program
Bezpieczenstwa Ekonomicznego i Wsparcia Oséb Zadtuzonych — BEIWO?Z). Jesli jednak

na terenie gminy opisany problem nie wystepuje badz wystepuje sporadycznie, mozna
zrezygnowac z wdrazania tego typu rozwigzan.
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Wazne jest takze, aby wszystkie wspomniane powyzej ustugi, ktdre w zdecydowanej
wiekszosci bedg wdrazane przez gminy, byty ze sobg skonsolidowane lub przynajmniej
skoordynowane — jako jeden uzupetniajgcy sie pakiet ustug. W sytuacji, w ktérej czes¢
ustug jest dostepna w osrodku pomocy spotecznej, czes¢ w wydziale lokalowym urzedu
gminy, a jeszcze inna cze$¢ przez sie¢ organizacji pozarzgdowych, osoba potrzebujgca
wsparcia musi dotrze¢ do kazdej instytucji z osobna. Istnieje woéwczas powazne zagrozenie,
ze z czesci z tych ustug nie skorzysta w ogéle, a ustugi przyznawane osobno przez kazda

z instytucji nie bedg uwzgledniaty wsparcia oferowanego przez pozostate podmioty.
Zaleca sie zatem tworzenie centréw pomocy dtuznikom, w ktérych wszystkie oferowane
ustugi bedg dostepne w jednym miejscu, uzupetnione o doradztwo mieszkaniowe i bedg
stanowi¢ zintegrowany pakiet wsparcia. Centra takie mogg by¢ organizowane przez same
gminy (np. w ramach

CUS-6w) badz zlecane przez nie organizacjom pozarzgdowym. W przypadku matych
gmin rekomenduje sie powotanie stanowiska petnomocnika lub specjalisty odpowiednio
przeszkolonego w zakresie wsparcia 0sob i rodzin zadtuzonych.

Wspotpraca miedzysektorowa

Aby zorganizowaé wszystkie wymienione wyzej ustugi na terenie gminy i zapewnié ich
skutecznos¢, podstawowym warunkiem jest nawigzanie i prowadzenie statej wspoétpracy
miedzy lokalnymi instytucjami. Wynika to z faktu, iz w kazdej gminie inne instytucje
posiadajg informacje o dtuznikach, a inne Swiadczg pomoc spoteczng. Ten podziat

jest powszechny w catym kraju i chociaz wynika z naturalnego rozdziatu kompetencji
miedzy instytucjami, stanowi podstawowg bariere we wdrazaniu ustug spotecznych.
Brak wspotpracy pomiedzy tymi jednostkami bedzie zawsze prowadzit do niewydolnosci
systemu profilaktyki — ustuga nigdy nie trafi do adresata. Zatem wymiana informacji
pomiedzy wspomnianymi podmiotami jest jedynym mozliwym rozwigzaniem, ktére musi
zostaé wdrozone na terenie kazdej gminy. Wymiane informacji, w zaleznosci od typu
instytucji biorgcych w niej udziat, mozna podzieli¢ na trzy rodzaje, ktére zostang omdéwione
ponize;.

Wspodtpraca instytucji podlegtych jednemu samorzadowi

Najprostszym przyktadem dwdch instytucji, ktdrych wspdtpraca jest niezbedna

do prowadzenia dziatan profilaktycznych w gminie, sg wydziaty lokalowe w urzedach gmin
(lub inne jednostki zajmujace sie zasobem lokalowym) oraz o$rodki pomocy spoteczne;j.
Pierwsze z nich zajmuja sie zarzgdzaniem komunalnymi lokalami mieszkalnymi (zatem
rowniez zbieraniem informacji na temat zadtuzenia poszczegélnych mieszkancow, a takze
ewentualnym procesem windykacji naleznosci, oraz wszczynaniem procedury eksmisji).
Drugie odpowiadajg za pomoc spoteczng i ustugi wsparcia dla mieszkancéw gminy. Tym,
co tgczy obie instytucje, jest fakt, ze podlegajg tej samej gminie. Innymi stowy, dyrektorzy
obu jednostek sg podwtadnymi prezydenta miasta (wdjta lub burmistrza) i muszg
wypetniac¢ jego polecenia. Jak pokazujg jednak badania®®, w wiekszosci gmin w Polsce

38 P Jaskulski, M. Kowalewski: Profilaktyka bezdomnosci w gminach — raport z badania
ogdlnopolskiego, W: Pokonac Bezdomnosc 2023. Deinstytucjonalizacja ustug, profilaktyka
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taka wspdtpraca nie zachodzi, nawet mimo tego, ze w niektérych gminach obie instytucje
znajdujg sie w tym samym budynku. Aby doprowadzi¢ do wspdtpracy obu podmiotow
(czyli przekazywania przez wydziat lokalowy listy dtuznikéw do osrodka pomocy spotecznej
w celu udzielenia im wsparcia), niezbedne sg dwa kroki:

B decyzja prezydenta, burmistrza badz wdjta gminy nakazujaca prowadzenie tego
rodzaju wspotpracy;

B uregulowanie kwestii zwigzanych z ochrong danych osobowych i mozliwoscig
przekazywania ich pomiedzy wspomnianymi jednostkami w gminie.

Jednym z mozliwych mechanizmoéw umozliwiajgcych wczesne zaoferowanie pomocy
osobom zagrozonym utratg mieszkania jest uzyskanie zgody najemcy na przekazanie
ograniczonego zakresu jego danych pomiedzy podmiot zarzadzajgcy mieszkaniowym
zasobem gminy a wtasciwg jednostke pomocy spoteczne;.

Zgoda powinna by¢ wyrazana w sposéb odrebny od pozostatych postanowierr umowy
najmu, na osobnym formularzu lub przez odrebne zaznaczenie odpowiedniego pola.
Rekomenduje sie, aby byta ona proponowana przy zawieraniu nowej umowy najmu

lub jej przedtuzaniu. Najemca powinien otrzymac jasng informacje o celu i zakresie
przekazywanych danych, podmiotach uczestniczgcych w ich przetwarzaniu, prawie

do odmowy oraz ewentualnosci wycofania zgody. Odmowa jej wyrazenia albo pdzniejsze
wycofanie nie mogg wptywac na mozliwos¢ zawarcia, wykonywania ani przedtuzenia
umowy najmu oraz nie mogg powodowac innych negatywnych konsekwencji.

Zgoda moze zosta¢ zaproponowana zaréwno nowym, jak i dotychczasowym najemcom,
nie moze jednak stanowi¢ obowigzkowego warunku korzystania z lokalu. Przekazywanie
danych powinno nastepowac wytgcznie po wystgpieniu okreslonych wczesniej przestanek
zagrozenia utratg mieszkania i obejmowac minimalny zakres informacji niezbedny

do nawigzania kontaktu oraz zaoferowania dobrowolnego wsparcia.

Jako rozwigzanie systemowe rekomenduje sie przyjecie przez gmine programu
zapobiegania utracie mieszkania lub przeciwdziatania bezdomnosci oraz procedury
wspotpracy pomiedzy jednostkami. Dokumenty te powinny okresla¢ cele dziatania, role
poszczegdlnych podmiotdw, przestanki uruchamiania pomocy, zakres przekazywanych
danych i zasady ich bezpieczenstwa. Gmina powinna réwniez kazdorazowo przeanalizowaé,
czy przetwarzanie danych moze by¢ oparte na wykonywaniu zadania realizowanego

w interesie publicznym, zamiast na zgodzie osoby?®.

Docelowo zasadne jest wprowadzenie rozwigzan ustawowych, ktére w sposdb
jednoznaczny uregulujg zasady przekazywania danych pomiedzy podmiotami w celu
zapobiegania utracie mieszkania i bezdomnosci.

w gminach, badania populacji, praca zbiorowa,
Ogodlnopolska Federacja na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci, Zabrze 2023, s.
167-192.

39 Niezaleznie od przyjetego rozwigzania, gmina powinna (przy udziale inspektora ochrony
danych oraz obstugi prawnej) zweryfikowac, czy wybrana podstawa przetwarzania danych
osobowych jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami.
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Wspadtpraca wspomnianych dwdch gminnych instytucji umozliwia prowadzenie skutecznej
profilaktyki bezdomnosci. Niestety wydziaty lokalowe urzedéw gmin posiadajg informacje
wytacznie o dtuznikach komunalnych, a ci stanowig tylko czes¢ wszystkich oséb

z zadtuzeniami mieszkaniowymi. Efektywna polityka profilaktyczna, oprécz najemcéw
komunalnych, powinna obejmowac swoimi dziataniami takze inne rodzaje lokatoréw (np.
w zasobach spétdzielczych, prywatnych). Dlatego tez konieczna jest wspdtpraca gminy

z innymi instytucjami.

Wspodtpraca instytucji samorzadowych i panstwowych

Przyktadem instytucji, ktéra posiada informacje o dtuznikach zamieszkujacych w zasobach
komunalnych i innych, sg sgdy rejonowe rozpatrujgce sprawy dotyczgce eksmisji*®. Trafiajg
do nich wnioski zaréwno od wtascicieli lokali komunalnych, jak i prywatnych, a takze
instytucji takich jak spétdzielnie mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa spotecznego
(TBS) czy banki. Oczywiscie nie kazdy pozew eksmisyjny, ktéry trafia do sadu, konczy sie
eksmisjg czy sprawg sadowg (czes¢ postepowan konczy sie na etapie mediacji sgdowych),
nie kazdy wynika z zadtuzenia (np. moze wynikac z ustawy o przeciwdziataniu przemocy

w rodzinie®!) i nie dotyczy oséb, ktére nie posiadajg innego lokalu mieszkalnego (lub
mozliwosci zapewnienia go sobie). Jednak problemy te dotyczg bardzo duzej czesci
pozwanych, przez co sady rejonowe sg instytucjami dysponujgcymi informacjami na temat
dtuznikéw potencjalnie zagrozonych utratg mieszkania w danej gminie. Z tego wzgledu
wspotpraca pomiedzy sgdami a osrodkami pomocy spotecznej wydaje sie istotna.

Co ciekawe, polskie przepisy regulujgce wspodtprace pomiedzy samorzgdem a sgdami

w kwestii eksmisji zostaty przygotowane z myslg o kompleksowym zabezpieczeniu oséb
zagrozonych eksmisjg i zaktadajg przeptyw informacji niezbedny do przygotowania
odpowiedniej pomocy. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw*?

w sprawie o opréznienie lokalu sagd z urzedu zawiadamia gmine wtasciwg ze wzgledu

na potozenie lokalu, aby umozliwi¢ jej wstgpienie do sprawy. Gmina moze przystapié
do postepowania w trybie zblizonym do interwencji ubocznej, po stronie powoda,

bez koniecznosci wykazywania interesu prawnego. Innymi stowy, gmina otrzymuje

z sgdu informacje o wszczetym postepowaniu i moze przekazac jg do swojej jednostki
odpowiedzialnej za pomoc spoteczng (OPS/CUS/MOPR) w celu podjecia kontaktu z osobg
zagrozong eksmisjg, prowadzenia pracy socjalnej, udzielenia poradnictwa, wsparcia

w spfacie zadtuzenia, mediacji z wtascicielem lokalu, pomocy w uzyskaniu dodatku

40 \Wedtug przepisow wniosek o eksmisje do sgdu moze zgtosi¢ wtasciciel lokalu,
wspotwiasciciel, spoétdzielnia mieszkaniowa, a takze wspodtlokator czy osoba, ktérej prawo
do zamieszkiwania w lokalu zostato naruszone (np. wspdtmatzonek w przypadku rozwodu
lub separagji).

41 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz.U. 2005 nr 180
poz. 1493) wraz z pdzniejszymi zmianami.

42 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2001 nr 71 poz. 733) wraz z pdzniejszymi
zZmianami.
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mieszkaniowego i innych swiadczen, zapewnienia wsparcia prawnego lub udzielenia innej
niezbednej pomocy (zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c albo e RODO*).

Niestety w praktyce niemal zadna gmina w Polsce nie korzysta z tej mozliwosci. Informacja
przekazywana przez sgd najczesciej zatrzymuje sie na poziomie biura radcéw prawnych
urzedu gminy (badz innej komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za obstuge prawng)

i nie jest procedowana. Najczestszym powodem jest przekonanie, ze na tym etapie

gmina nie ma interesu we wtgczaniu sie do sprawy. Postepowanie sgdowe moze trwac
jeszcze kilka lat, jego wynik jest trudny do przewidzenia, a eksmisja — jesli w ogdle do niej
dojdzie — moze dotyczy¢ osoby, ktéra bedzie w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie inny
lokal mieszkalny. Skoro wiec mieszkaniec zagrozony eksmisjg sam nie zwraca sie do gminy
0 pomoc, uznaje sie, ze interwencja nie jest potrzebna.

W czesci przypadkow faktycznie interwencja gminy na tym etapie moze okazac sie zbedna.
Jednak w wielu sprawach jest to najlepszy moment, aby podja¢ dziatania profilaktyczne
i zapobiec dalszemu rozwojowi sytuacji prowadzacej ostatecznie do bezdomnosci.

W praktyce wiekszos$¢ gmin czeka jednak do chwili, gdy sad skontaktuje sie z nimi po raz
drugi, czyli dopiero po wydaniu wyroku nakazujgcego eksmisje, jezeli osoba zobowigzana
do opuszczenia lokalu nie uczyni tego dobrowolnie. Wéwczas podmiot domagajgcy

sie eksmisji sktada do komornika sgdowego wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Dalsze czynnosci prowadzi komornik, ktdry w sytuacji, gdy nie jest

w stanie ustali¢ miejsca docelowego dla oséb eksmitowanych, zwraca sie w tej sprawie
do gminy. Jednak na tym etapie jest najczesciej zbyt pdzno na wdrozenie skutecznej pracy
socjalnej i profilaktyki. Mozliwosci dziatania gminy wobec osoby zagrozonej eksmisjg sg
woéweczas bardzo ograniczone i wymagajg poniesienia znacznie wyzszych naktaddow, np.

na zapewnienie lokalu zastepczego.

Najlepszym rozwigzaniem bytoby zatem przekazywanie przez urzad gminy — niezwtocznie
po otrzymaniu od sgdu pierwszej informacji o wszczeciu postepowania — tej informacji
do jednostki odpowiedzialnej za pomoc spoteczng (OPS/CUS). Nastepnie jednostka ta
mogtaby zleci¢ pracownikowi socjalnemu przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego

z rodzing lub osobg pozwang o oprdznienie lokalu. Pozwolitoby to zweryfikowac, czy
dana osoba lub rodzina wymagajg wsparcia ze strony gminy. W przypadku potwierdzenia
takiej potrzeby gmina (OPS/CUS) zyskiwataby znacznie wiecej czasu na prace z dtuznikiem
z wykorzystaniem opisanych wczesniej metod oraz mozliwos¢ interwencji na etapie,

na ktérym rozwigzanie problemow jest relatywnie prostsze i mniej kosztowne.

Warunkiem wdrozenia takiego rozwigzania jest wydanie przez organ wykonawczy

gminy konkretnych polecen biurze radcow prawnych urzedu gminy (badz innej komadrce
organizacyjnej odpowiedzialnej za obstuge prawng), aby informacje otrzymywane

z sgdu byty niezwtocznie przekazywane do jednostki zajmujgcej sie pomocg spoteczna.
Oczywiscie wigze sie to ze zwiekszeniem liczby wywiadéw $Srodowiskowych, ktére lokalny

43 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).
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OPS bedzie musiat przeprowadzi¢, dlatego niezbedne jest zapewnienie przez gmine
odpowiednich zasobdéw kadrowych umozliwiajgcych realizacje tych zadan.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze opisane rozwigzanie powinno by¢ wdrazane wytacznie
wtedy, gdy gmina dysponuje ofertg wsparcia skierowang do oséb zadtuzonych

i zagrozonych eksmisjg. Jezeli jednostki organizacyjne gminy nie posiadajg takich

ustug w swojej ofercie, przeprowadzanie wywiadow srodowiskowych ma ograniczone
uzasadnienie, poniewaz z duzym prawdopodobienstwem nie przetozy sie na skuteczng
pomoc.

Innym przyktadem wspdtpracy pomiedzy instytucjami samorzgdowymi i paristwowymi,
jest wspotdziatanie OPS-6w i zaktadéw karnych oraz aresztow sledczych. W tym przypadku
nie jest konieczna zmiana przepiséw okreslajacych zasady tej wspdtpracy, gdyz funkcjonujg
one w naszym kraju od dos¢ dawna*. Wymagane jest jednak zintensyfikowanie dziatan
pomiedzy tymi instytucjami, opisane szerzej dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Wspodtpraca instytucji samorzagdowych z osobami i instytucjami
prywatnymi, podmiotami pozarzagdowymi oraz panstwowymi
zarzgdcami zasobdw lokalowych

Aby dotrze¢ do 0séb z zadtuzeniami mieszkaniowymi (niebedacych najemcami
komunalnymi), zanim zostanie wszczeta wobec nich procedura eksmisji, niezbedne jest
pozyskiwanie przez gmine informacji o zadtuzeniach zaréwno od samych dtuznikéw, jak

i wierzycieli. Otrzymywanie zgtoszen bezposrednio od oséb prywatnych (zadtuzonych
oraz oczekujacych zwrotu dtugu) opisane bedzie szerzej w podreczniku do modelu.

W niniejszej cze$ci omowiona zostanie wspotpraca z wierzycielami instytucjonalnymi, czyli
organizacjami, instytucjami oraz podmiotami prywatnymi i pozarzgdowymi, bedgcymi
wierzycielami oséb zadtuzonych i posiadajgcymi informacje o ich zobowigzaniach.
Instytucjami takimi sg najczesciej spotdzielnie mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa
spotecznego, firmy prywatne oferujgce najem dtugoterminowy, banki, a takze organizacje
pozarzgdowe zajmujgce sie pomocg spoteczna.

Z pewnoscig najlepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zmian w przepisach, ktore
zezwalatyby (lub nawet nakazywaty) wymienionym podmiotom udzielanie informacji

o dtuznikach zagrozonych eksmisjg do lokalnych OPS-éw. Dopdki jednak takich przepisow
nie ma, mozna probowac zachecaé¢ wspomniane instytucje do dobrowolnej wspotpracy.
Urzedy gmin powinny dociera¢ na wtasng reke do dziatajgcych na ich terenie spétdzielni
mieszkaniowych, TBS-6w lub firm swiadczacych najem dtugoterminowy i proponowac im
wspotprace. W jej ramach wspomniane podmioty dobrowolnie umieszczatyby w swoich
regulaminach oraz umowach najmu zapisy zezwalajace na przekazanie informacji

0 osobach wymagajgcych wsparcia ze wzgledu na zadtuzenia do lokalnych osrodkéw
pomocy spotecznej. W przypadku ogélnopolskich sieci bankéw, role inicjatora wspétpracy
powinno odegra¢ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Oczywiscie przy braku ogdlnopolskich przepiséw nakazujgcych udziat w tego rodzaju
przedsiewzieciach nie nalezy zaktadac, ze wszystkie ze wspomnianych instytucji zgodzg sie

4 Art. 13 ust. 3-5 ustawy o pomocy spoteczne;.
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na tego rodzaju wspotprace. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze jednostkom tym réwniez
zalezy na tym, aby dtuznicy sptacali im swe zobowigzania, z pewnoscig czes¢ z nich moze
sie zgodzi¢ na tego rodzaju kooperacje.

W przypadku odmowy udziatu w proponowanym wyzej przedsiewzieciu, przytoczonym
instytucjom mozna bytoby zaproponowa¢ mniej angazujgcg forme wspotpracy, czyli
wariant, w ktérym lokalne OPS-y przekazujg im informacje i materiaty reklamowe na temat
form wsparcia dla oséb zadtuzonych dostepnych lokalnie, a instytucje te (spotdzielnie
mieszkaniowe, TBS-y itp.) same dostarczajg je osobom z zadtuzeniami, bez przekazywania
OPS-om danych tych osob. Z pewnoscig skutecznosé tej formy wspotpracy bytaby nizsza od
wczesniej opisanej propozycji, gdyz przekazanie dtuznikowi informacji o dostepnej pomocy
nie gwarantuje tego, ze bedzie on chciat z niej skorzystac. Z pewnoscig jednak zaletg tego
rozwigzania jest to, ze nie koliduje ono z przepisami o ochronie danych osobowych, przez
co moze by¢ zdecydowanie tatwiejsze do wdrozenia na terenie gminy.

Dziatania profilaktyczne adresowane do osdb
opuszczajacych instytucje

Bardzo wazng grupg oséb zagrozonych bezdomnoscia, ktorg nalezy objgé szczegdlnymi
dziataniami profilaktycznymi, sg osoby opuszczajgce instytucje o specyficznym charakterze.
Mowa tu o placéwkach takich jak zaktady karne, mtodziezowe osrodki wychowawcze lub
osrodki socjoterapii, placowki pieczy zastepczej, szpitale o dtugoterminowym charakterze
pobytu (w szczegdlnosci psychiatryczne), osrodki dla migrantéw, a czasem nawet domy
pomocy spotecznej. W kazdym ze wspomnianych rodzajow instytucji zdarzajg sie osoby,
ktdre trafiajg do nich, nie bedgc w kryzysie bezdomnosci, a po dtugotrwatym pobycie
opuszczajg je, wchodzgc bezposrednio w bezdomnos¢. Do kazdej z wymienionych
instytucji trafiajg nieco inne osoby i kazda z tych instytucji ma nieco inny sposéb dziatania,
dlatego kazda sytuacja wymagataby osobnych opracowan. Jednak pewne procesy
zachodzace wsréd korzystajgcych z tych placéwek sg do siebie podobne i wynikajg ze
specyfiki funkcjonowania instytucji — dtugotrwate odizolowanie od reszty spoteczenstwa,
utrata samodzielnosci w podejmowaniu decyzji, utrata umiejetnosci organizowania sobie
Zycia czy utrata poczucia odpowiedzialnosci za siebie®®. Im dtuzszy pobyt w placéwce tego
typu, tym wieksze ryzyko zajscia wspomnianych proceséw i wykluczenia spotecznego
osoby opuszczajacej takg placéwke. Niestety dtugos¢ pobytu w tych jednostkach w wielu
przypadkach nie moze ulec skréceniu z powododw niezaleznych od osoby zainteresowane;j
(np. wyrok sadu). Mozliwe natomiast jest wprowadzenie we wspomnianych instytucjach
dostepu do zréznicowanych ustug spotecznych o charakterze profilaktycznym.

W niniejszym rozdziale znajdg sie zatem rekomendacje dotyczace przede wszystkim
tych ustug, ktére odpowiadajg na problemy najczesciej pojawiajace sie w tego typu
instytucjach. Ponizej opisane sg trzy rodzaje placéwek, ktdre przewaznie spotykajg sie

% W przypadku mtodziezy opuszczajgcej piecze zastepczg lub osrodki wychowawcze
mamy do czynienia nie tyle z ,utratg” tych cech, co raczej z niewyksztatceniem sie ich
i utrwalaniem sie nabytej w instytucji bezradnosci.
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z wymienionymi wczesniej komplikacjami. Pozostate instytucje, ktorych réwniez dotyczg
podobne zjawiska, opisane sg w podreczniku do modelu.

Instytucje i formy wsparcia adresowane do mtodziezy i mtodych
dorostych

Instytucjami, o ktdrych mowa w tym podrozdziale, sg przede wszystkim mtodziezowe
osrodki wychowawcze (MOW), mtodziezowe os$rodki socjoterapii (MOS) oraz
zréznicowane formy pieczy zastepczej (instytucjonalne i rodzinne). Obejmujg one
wsparciem miodziez oraz mtodych dorostych do momentu ukonczenia przez nich

18. roku zycia (w niektérych sytuacjach mozliwe jest przedtuzenie pobytu do 25.

roku zycia). Istotng przewagg tych podmiotédw nad instytucjami pomocy spotecznej
jest mozliwos¢ przewidywania z wieloletnim wyprzedzeniem terminu opuszczenia
placowki przez osobe usamodzielniajgca sie. Zazwyczaj jest on zwigzany z osiggnieciem
petnoletnosci lub zakonczeniem edukacji. W przypadku pieczy zastepczej termin ten
moze by¢ znany nawet kilka lat wczesniej. Daje to placowkom czas na przygotowanie
wychowanka do usamodzielnienia oraz zaplanowanie dziatan zapobiegajgcych wejsciu
w bezdomnos¢. Jest to potencjat, ktérego inne instytucje sektora pomocy spotecznej
na ogot nie maja. Z drugiej jednak strony brak takiego przygotowania znacznie zwieksza
prawdopodobienstwo wejscia mtodej osoby w bezdomnosé. Ponadto nalezy zauwazyé,
Ze sam czas jest niewystarczajgcym zasobem dla zapewnienia bezpiecznego wejscia

w dorostos¢ — instytucje te powinny byé wyposazone takze w dodatkowe ustugi
profilaktyczne:

B programy usamodzielniajgce skierowane do wychowankdw pieczy zastepczej
oraz MOW-6w i MOS-6w, ktére powinny zawierac¢ elementy takie jak: trening
budzetowy, trening samodzielnego poruszania sie po miescie i kraju, trening innych
umiejetnosci praktycznych — np. zatozenie konta w banku czy zatatwiania sprawa
w innych instytucjach;

B asystencja usamodzielnienia: asystent usamodzielnienia dla wychowankow
opuszczajacych piecze zastepczg oraz placéwki opiekunczo-wychowawcze
(od minimum 6 miesiecy przed opuszczeniem do maksimum 12 miesiecy po
opuszczeniu);

B pre-trening mieszkaniowy: krétkoterminowe formy treningdw mieszkaniowych (2-5
dni), gtéwnie dla 17-latkdw przygotowujgcych sie do opuszczenia placéwki;

B mieszkaniowe programy treningowe: kierowane do mtodziezy formy mieszkan
treningowych (rekomendowany czas pobytu od 6 do 9 miesiecy, ale nie dtuzszy —
w szczegblnych przypadkach — niz 24 miesigce) realizowane przez rézne podmioty
i instytucje, w tym mieszkania treningowe zlokalizowane w jednym miejscu
(zespolone) z przestrzenig wspdlng, mieszkania o charakterze rozproszonym, formy
hostelowe itd.;

B mieszkania wspomagane/ze wsparciem: organizowane w réznych formach, w tym
takze w modelu Najpierw Mieszkanie dla mtodych dorostych (Housing First for
Youth), w wersji profilaktycznej;
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B ustugi posrednictwa w najmie dostepnych mieszkan na otwartym rynku wraz
z doptatg do najmu lub refundacjg, do 12 miesiecy po opuszczeniu instytucji
(np. wedtug planu Utrecht realizowanego przez MOPS w Gdyni), dostosowane
do potrzeb mtodych dorostych;

B zwiekszenie i regularne aktualizowanie jednorazowego swiadczenia
na usamodzielnienie — aktualny poziom (10 tys. zt) jest niewystarczajacy
na usamodzielnienie;

B zwiekszanie efektywnosci zespotéw interdyscyplinarnych
ds. usamodzielnienia poprzez wiekszg czestotliwos¢ spotkan, spotkania
poswiecone indywidualnym podopiecznym (od momentu, gdy skoriczg 16 lat);
wzmozona wspotpraca pomiedzy jednostkami pomocy spotecznej, instytucjami
sektora edukacji, gming, powiatem i organizacjami pozarzgdowymi, np. w formie
partnerstwa lokalnego;

B zwiekszanie gminnych zasobdw mieszkaniowych dostepnych
dla mtodziezy usamodzielniajacej sie;

B poprawa dostepu do ustug psychiatrycznych i psychologicznych
dla mtodziezy usamodzielniajacej sie;

B tworzenie lub przeksztatcenie niektérych mtodziezowych osrodkow
wychowawczych w placéwki z funkcjg leczenia uzaleznien.

Zwienczeniem wdrazania opisanych powyzej ustug i zmian systemowych powinno by¢
uchwalenie moratorium na kierowanie mtodziezy opuszczajgcej instytucje wychowawcze
do placéwek dla oséb w kryzysie bezdomnosci. Osoby te powinny byé zawsze kierowane
do lokalu mieszkalnego i gminy powinny by¢ zobligowane do zapewnienia tego rodzaju
ustugi. Owo moratorium na szczeblu krajowym, w formie aktu prawnego, bytoby idealnym
rozwigzaniem — jednak nawet bez takiego dokumentu, gminy powinny zawieraé jego
zatozenia w swoich lokalnych strategiach i aktach prawnych.

Nalezy pamietac takze, iz wejscie mtodego cztowieka w dorostos¢ jest trudne, a on sam
jest w tym czasie bardzo podatny na zagrozenia, zwtaszcza gdy przebywa w instytucji.
Cho¢ aktualne przepisy rozgraniczajg odpowiedzialnos¢ za proces usamodzielniania,

jego realizacja nadal wymaga wspodtpracy wielu podmiotéw. W okresie pobytu mtodego
cztowieka w instytucji pieczy zastepczej odpowiada za niego przede wszystkim powiat. Po
uzyskaniu petnoletnosci powiat wcigz wspiera proces jego usamodzielnienia, natomiast
gmina realizuje wsparcie spoteczne przystugujgce kazdej dorostej osobie, w tym czynnosci
zwigzane z przeciwdziataniem bezdomnosci. W praktyce oznacza to koniecznos¢
zaangazowania réznych instytucji oraz wydziatéw urzedéw gmin i powiatow, takich

jak mieszkalnictwo, edukacja czy polityka spoteczna — dlatego na wszystkich etapach

tego procesu wspotpraca pomiedzy tymi podmiotami powinna by¢ zintensyfikowana.
Zwtaszcza gminy powinny uczestniczy¢ w nim w wiekszym stopniu, jeszcze zanim

mtody cztowiek opusci powiatowg placowke. Obligatoryjnos¢ takiego rozwigzania
prawdopodobnie wymagataby zmian aktéw prawnych, jednak dobrowolne zaangazowanie
sie w partnerstwo wspomnianych instytucji mozliwe jest juz dzis.
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Wprowadzenie rozwigzan opisanych w niniejszym podrozdziale stanowitoby wysoce
skuteczny system profilaktyki, ktory nie dopuszczatby do automatycznego popadania
w bezdomnos¢ mtodziezy bedgcej na samym poczatku dorostego zycia.

Zaktady karne i areszty sledcze

Osoby opuszczajgce zaktady karne lub areszty sledcze (po dtugotrwatym pobycie)
stanowig kolejng specyficzng grupe spoteczng, zagrozong wejsciem w bezdomnosc.

W grupie tej mozna znalez¢ nie tylko osoby, ktore doswiadczaty juz bezdomnosci, zanim
trafity do instytucji penitencjarnych, ale tez takie, ktére miaty dom przed osadzeniem,
ale (z réznych powoddéw) nie mogg juz do niego wréci¢. Zaréwno jedni, jak i drudzy
powinni mie¢ mozliwos¢ rozpoczecia nowego zycia na wolnosci i ponownej integracji ze
spoteczenstwem. Niestety obecnie system penitencjarny ktadzie niewystarczajgcy nacisk
na rozpoznanie sytuacji bytowej oraz kontrolowany powrdét oséb opuszczajgcych areszty
i wiezienia do spoteczenstwa. Aby usprawnic¢ ten proces i zapobiec wchodzeniu tego typu
0s6b w bezdomnos¢, nalezy wdrozyé nastepujgce ustugi spoteczne:

B zapewnienie pracy socjalnej w zaktadach karnych (ZK) oraz aresztach sledczych
(AS). Obecne zapisy prawne daja mozliwo$¢ prowadzenia tej metody pracy, jednak
nie jest ona obligatoryjna, przez co w praktyce realizowana jest sporadycznie.
Najczestszg forma wspotpracy pomiedzy jednostkami ZK/AS a OPS jest obecnie
przekazywanie informacji (nie zawsze w terminie) o opuszczeniu jednostki przez
osadzonego z prosbg o wskazanie miejsca w schronisku. Konieczne z perspektywy
profilaktyki bezdomnosci (ale nie tylko) jest zatrudnienie pracownikéw socjalnych,
ktorzy beda prowadzi¢ prace socjalng (np. w oparciu o kontrakt z osobg osadzong)
na miejscu w ZK/AS. Warunkiem niezbednym jest réwniez wydtuzenie mozliwosci
$wiadczenia pracy socjalnej w ZK/AS z 3 do 6 miesiecy przed opuszczeniem
placéwki. Taka formuta daje zréznicowane mozliwosci oddziatywania i otwiera
szeroki wachlarz dostepnych narzedzi pracy socjalnej. Umozliwia prowadzenie
skutecznej wspodtpracy m.in. z gminami pochodzenia osadzonych czy tez innymi
wskazanymi miejscami celem wsparcia w kwestiach mieszkaniowych, zdrowotnych,
rodzinnych oraz zawodowych. Daje mozliwosci wtasciwej diagnozy sytuacji
osadzonego, jego zasobow i barier, a takze pozwala na wtasciwg ewaluacje pracy;

B tworzenie dedykowanych rozwigzan mieszkaniowych dla oséb opuszczajgcych
zaktady karne i areszty (po dtugotrwatych pobytach), nieposiadajgcych mozliwosci
powrotu do wtasnego domu, ktére umozliwiajg adaptacje do warunkdéw
wolnosciowych
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(domy przejsciowe?®, mieszkania treningowe, hostele i domy readaptacyjne?,
ewentualna mozliwo$é doptaty do wynajmu lokali na rynku wtdrnym), z mozliwoscia
pobytu do 12 miesiecy po opuszczeniu zaktadu;

B objecie 0sob opuszczajgcych placdwki penitencjarne indywidualnym wsparciem
do 12 miesiecy po opuszczeniu zaktadu — indywidualng asystenturg, a takze
wsparciem psychologicznym, informacyjnym, terapeutycznym, socjalnym,
doradztwem zawodowym, aktywizacjg zawodows itp.

Wymienione ustugi powinny w podstawowym zakresie petni¢ funkcje profilaktyczng,
zapobiegajgcg wchodzeniu wspomnianych oséb w bezdomnosé.

4 Domy przejsciowe tworzone w ramach systemu penitencjarnego sg rozwigzaniami
funkcjonujgcymi w obrebie instytucji lub pod jej bezposrednim nadzorem i z tego
wzgledu nie powinny by¢ uznawane za forme deinstytucjonalizacji ani za docelowg

ustuge Swiadczong w spotecznosci lokalnej. Mogg one petnic¢ funkcje przygotowawcza
przed opuszczeniem zaktadu karnego, w szczegdlnosci poprzez rozwijanie umiejetnosci
samodzielnego funkcjonowania, podejmowania pracy, zarzgdzania budzetem oraz
odbudowywania relacji spotecznych. Ich znaczenie nalezy jednak oceniac jako element
procesu przejscia z instytucji do zycia w spotecznosci, a nie jako rozwigzanie mieszkaniowe
zastepujace dostep do samodzielnego lokalu. Pobyt w domu przejsciowym nie powinien
prowadzi¢ do wydtuzania instytucjonalizacji ani warunkowa¢ mozliwosci opuszczenia
zaktadu karnego od wczesniejszego wykazania ,,gotowosci mieszkaniowej”. W modelu
deinstytucjonalizacji kluczowe jest zapewnienie osobom opuszczajgcym zaktady karne
dostepu do stabilnego mieszkania w spotecznosci lokalnej oraz do dobrowolnego,
elastycznego i zindywidualizowanego wsparcia, obejmujgcego m.in. pomoc mieszkaniows,
socjalng, zawodowa, zdrowotng i prawng. Domy przejSciowe mogg by¢ jednym z narzedzi
przygotowania do opuszczenia instytucji, nie mogg jednak zastepowac rozwoju
srodowiskowych ustug mieszkaniowych

ani stanowic¢ kolejnego obowigzkowego etapu w systemie drabinkowym.

47 W modelu deinstytucjonalizacji domy i hostele readaptacyjne powinny by¢ rozumiane nie
jako formy instytucjonalne, lecz jako tymczasowe rozwigzania mieszkaniowe ze wsparciem,
stanowigce pomost pomiedzy instytucjg penitencjarng a samodzielnym zamieszkaniem

w spotecznosci lokalnej. Ich rola polega na:

= zapewnieniu bezpiecznego miejsca zamieszkania bezposrednio po opuszczeniu
zaktadu karnego;

= wsparciu procesu reintegracji spotecznej i zawodowej;
= przygotowaniu do samodzielnego funkcjonowania w mieszkaniu.

Kluczowe jest, aby domy i hostele readaptacyjne nie odtwarzaty cech instytucjonalnych,
takich jak nadmierna kontrola, brak prywatnosci czy ograniczenie decyzyjnosci
mieszkancoéw. Docelowo wsparcie dla osdb opuszczajgcych zaktady karne powinno
zmierzac do jak najszybszego zapewnienia stabilnego rozwigzania mieszkaniowego, a domy
i hostele readaptacyjne — jesli sg stosowane — powinny mie¢ charakter krotkoterminowy

i przejsciowy.
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Osrodki dla migrantéw i uchodzcow

Oprocz wspomnianych wyzej instytucji, istniejg jeszcze inne rodzaje placédwek, w ktérych
dtugotrwaty pobyt moze wigzac sie z zagrozeniem bezdomnoscig. Mowa tu o niektérych
osrodkach dla migrantéw (w tym uchodzcow). Jeszcze do niedawna byto ich stosunkowo
niewiele na terenie Polski, natomiast dane z 2025 roku pokazujg, ze w samych tylko
osrodkach zbiorowego zakwaterowania (0ZZ) dla uchodzcéw ukrainskich przebywa okoto
40 tysiecy osbb. Jest to zatem liczba na tyle duza, iz nie mozna bagatelizowac istniejgcego
potencjalnego zagrozenia wejscia czesci tych oséb w bezdomnos¢.

Osrodki dla migrantéw (w tym OZZ) w wiekszosci przypadkdw nie posiadajg na state
zatrudnionych pracownikéw socjalnych, zas osoba opuszczajgca musi samodzielnie
zapewnic sobie dalsze funkcjonowanie w Polsce. W praktyce cze$é z tych oséb nie jest
na to gotowa i staje w obliczu powaznego wyzwania. Aby uchronic je przed wejsciem
w bezdomnos¢, rekomenduje sie stworzenie na poziomie powiatéw nastepujgcego
systemu wsparcia:

B pracownik socjalny diagnozujacy wszystkich mieszkarncow osrodka pod katem
potencjatu do samodzielnego zycia po opuszczeniu placéwki;

B osoby zdiagnozowane przez pracownika socjalnego jako potencjalnie zagrozone
bezdomnoscig powinny miec przyznawany roczny program przejsciowy, w ramach
ktérego otrzymywatyby na okres 12 miesiecy: wsparcie asystenta, pomoc prawng

oraz miejsce w lokalu mieszkalnym (moze by¢ dzielony z innymi osobami na zasadzie

indywidualnego pokoju i dzielonych czesci wspdlnych);

B objecie wsparciem asystenckim powinno rozpoczg¢ sie przed opuszczeniem
instytucji, natomiast ustugi mieszkaniowe powinny by¢ dostarczone z dniem jej
opuszczenia;

B ustugi te winny by¢ zapewniane z poziomu powiatu i finansowane przez panstwo
(MSWiA/MRPiPS).

Stworzony w ten sposdéb parasol ochronny bedzie zapewniat stopniowe i bezpieczne
przejscie z systemu placéwkowego do samodzielnego zycia dla oséb nie bedgcych w petni
na to gotowych w chwili opuszczenia osrodka. Zwlekanie z dostarczeniem wspomnianych
ustug (lub rezygnacja z nich) bedzie skutkowaé¢ w przysztosci masowym wchodzeniem
migrantéw w bezdomnos¢. Kluczowe jest priorytetowe traktowanie zapobiegniecia temu
zjawisku.

Analiza oraz monitorowanie zagrozenia
bezdomnoscia

Badanie, analiza oraz monitorowanie zjawiska bezdomnosci i sposobdw rozwigzywania
tego problemu, to temat bardzo szeroki. W Polsce od kilkunastu lat MRPiPS (za
posrednictwem wojewoddw i gmin) prowadzi ,0gdlnopolskie badanie liczby oséb
bezdomnych”. W niektérych regionach prowadzone sg takze osobne badania o zasiegu
lokalnym i regionalnym. Te zagadnienia opisane zostaty w podreczniku do modelu. W tej
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czesci omowione zostang wytgcznie kwestie analizy danych dotyczgcych profilaktyki
bezdomnosci, a nie samej populacji oséb w kryzysie bezdomnosci czy systemu wsparcia
tych oséb.

Jak juz wspomniano, dziatania profilaktyczne dotyczg oséb niedoswiadczajgcych jeszcze
bezdomnosci, dlatego badania, analiza danych oraz monitorowanie zagrozenn musza
opierac sie na informacjach dotyczacych tej czesci spoteczenstwa, ktéra dotychczas jej nie
doswiadczyta, ale moze by¢ nig zagrozona. Zbieranie danych dotyczacych skali probleméw
spotecznych, ktére prowadzg do bezdomnosci, jest niezbedne zaréwno do identyfikacji

i diagnozy zagrozen, jak i do skutecznej polityki profilaktycznej, tworzenia adekwatnych
ustug wsparcia, a jesli te zawiodg — przygotowania odpowiedniej liczby miejsc i ustug
interwencyjnych dla oséb, ktére w nadchodzgcym czasie mogg wejs¢ w bezdomnosé.

Minimalnym zakresem monitoringu dla kazdej z gmin powinno by¢ zbieranie danych
liczbowych dotyczacych problemdéw wspomnianych we wczesniejszych podrozdziatach,
w szczegolnosci liczby oséb z zadtuzeniami mieszkaniowymi oraz oséb opuszczajgcych
instytucje, takie jak zaktady karne, piecza zastepcza czy szpitale psychiatryczne. Dane
dotyczace tych grup mozna pozyskac od szeregu instytucji zajmujgcych sie omawiang
problematyka, z ktérych gminy, tworzgc skuteczng polityke profilaktyczng, mogg czerpaé
informacje liczbowe — mowa tu o szkotach, policji, izbie wytrzezwien, osrodkach zdrowia
oraz innych instytucji panstwowych, pozarzgdowych i prywatnych.

Wartym zapamietania jest fakt, ze do badania, analizy i monitoringu skali tych zjawisk

w wiekszosci przypadkow nie sg wymagane zadne dane osobowe czy dane wrazliwe. Do
tego typu dziatan wystarczajg na ogét dane liczbowe i statystyczne, ktérych przekazywanie
w zadnym stopniu nie narusza przepiséw o ochronie danych osobowych. Do pozyskiwania
ich nie sg potrzebne zadne dodatkowe procedury ani zmiany istniejgcych przepisow
prawnych.

Gminy mogag i powinny przynajmniej raz w roku wystepowac do lokalnych instytucji, takich
jak spotdzielnie mieszkaniowe, TBS-y, wspdlnoty mieszkaniowe, sgdy rejonowe czy nawet
lokalne oddziaty bankow, z prosba o udzielenie informacji, ile procedur eksmisyjnych
wszczeto w ostatnim roku w danej instytucji. Podobne zapytanie mogtoby by¢ kierowane
do zaktaddw karnych czy instytucji odpowiedzialnych w regionie za piecze zastepcza w celu
uzyskania informaciji, ile oséb planuje sie zwolni¢ lub usamodzielni¢ w nadchodzgcym roku.
Nawet jesli nie kazda ze wspomnianych instytucji ma prawny obowigzek udzieli¢ takiej
odpowiedzi, wiekszos¢ z nich podaje tego rodzaju informacje, jesli z wnioskiem wystepuje
prezydent, burmistrz lub wajt. Przekazanie tych prostych danych liczbowych samorzgdowi
gminnemu, w celu organizacji zarzgdzania kryzysowego i adekwatnej pomocy spotecznej,
miesci sie w ramach dopuszczalnej prawem wspodtpracy miedzy tymi instytucjami“®.

Oczywiscie do prowadzenia zaawansowanej i skutecznej polityki profilaktycznej potrzebna
jest bardziej szczegdtowa wiedza niz tylko ogdlna liczba oséb opuszczajgcych instytucje
badz objetych eksmisjg. Wazne sg takze takie dane, jak wiek i pte¢ wspomnianych osdb,

8 7 pewnoscia jednak pozyskiwaniu bardziej ztozonych danych pomogtoby dostosowanie
do tego przepiséw prawnych, nakazujgcych wszystkim wspomnianym instytucjom
przekazywanie danych liczbowych instytucjom samorzgdowym, jesli o takie wystgpia.
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ich niepetnosprawnosé, to, czy zadtuzenie dotyczy indywidualnej osoby czy rodziny, liczba
dzieci wsréd rodzin objetych eksmisjami itd. Wiadomym jest, ze realne dotarcie z ofertg
pomocowg do indywidualnych osoéb i rodzin wymaga przekazywania danych osobowych,
jednak minimalny zakres, w jakim gminy powinny analizowac zagrozenie bezdomnoscia,
to ogdlna liczebnos¢ poszczegdlnych grup spotecznych powaznie zagrozonych utrata
mieszkania wskutek zadtuzenia lub opuszczenia instytucji. Sg to informacje stosunkowo
tatwe do pozyskania przez gmine, a jednoczes$nie pozwalajgce oszacowac potencjalna
liczbe oséb wchodzgcych w bezdomnosé¢ w danym okresie. Posiadanie tego rodzaju
danych jest podstawg do planowania skali i zakresu zaréwno ustug profilaktycznych, jak

i interwencyjnych.

Podsumowanie

Profilaktyka bezdomnosci to bardzo szerokie zagadnienie, a opisane powyzej rozwigzania
w zadnym stopniu nie wyczerpujg tematu. Profilaktyke bezdomnos$ci mozna prowadzié¢
na bardzo wielu ptaszczyznach i adresowac jg do licznych grup spotecznych, w stosunku
do ktérych wdrozyé mozna przerdzne ustugi spoteczne. Oprdcz wspomnianych wczesniej
grup spotecznych, odrebnych dziatann wymagajg m.in.:

B osoby doswiadczajace przemocy — z potrzebg ustug takich jak np. odseparowanie
sprawcy, interwencja kryzysowa ze schronieniem, mieszkania interwencyjne;

B osoby w sytuacji wykluczenia mieszkaniowego, np. pomieszkujgce w niestabilnych,
nietrwatych i nieadekwatnych lokalach (jak domki letniskowe, ogrdodki dziatkowe,
przyczepy, substandardowe i przeludnione mieszkania, mieszkania zamieszkiwane
nielegalnie lub , kagtem” u znajomych lub dalszej rodziny itp.) — z potrzeba wszelkiego
rodzaju ustug mieszkaniowych;

B szeroko pojeta mtodziez (z problemami szkolnymi, psychiatrycznymi, problemami
z prawem, skonfliktowana z rodzing, wyrzucona z mieszkania ze wzgledu na brak
akceptac;ji jej Swiatopogladu, orientacji seksualnej,
czy wyboréw zyciowych) — z potrzebg ustug takich jak asystentura, terapia, ustugi
medyczne i psychiatryczne, ustugi mieszkaniowe itp.

Zagadnienia i ustugi opisane w niniejszym modelu stanowig zaledwie minimum, jakie kazda
gmina powinna wdraza¢ na swoim terenie, aby profilaktyka bezdomnosci mogta zosta¢
realnie zainicjowana i rozwijana na skale ogélnopolska. Gminy dysponujgce wiekszym
potencjatem organizacyjnym i instytucjonalnym powinny jednak rozwijaé takze inne

ustugi, wykraczajgce poza opisane w modelu minimum oraz wdraza¢ wtasne rozwigzania
adresowane do innych grup zagrozonych bezdomnoscig wystepujacych na ich terenie.



Rozdziat 4

Przejscie od wsparcia
instytucjonalnego do wsparcia
w formie mieszkaniowej

Mieszkanie jako narzedzie stuzgce rozwigzywaniu
kryzysu bezdomnosci

W tej czesci modelu przedstawiono zmiane podejscia do bezdomnosci — od doraznych,
tymczasowych form wsparcia do trwatych, zindywidualizowanych rozwigzan opartych

na mieszkalnictwie i ustugach swiadczonych w spotecznosci lokalnej. Mieszkanie nie jest
nagroda, lecz warunkiem rozpoczecia skutecznej zmiany zyciowej. Kluczowe sg uznanie
prawa do mieszkania za prawo podstawowe oraz budowa systemu wsparcia opartego

na stabilnych i elastycznych formach mieszkan. Wymaga to nie tylko dostosowania
zasobow — np. tworzenia mieszkan treningowych, wspomaganych, ze wsparciem, modeli
wynajmu spotfecznego — ale takze integracji z ustugami spotecznymi i zdrowotnymi, jasnego
okreslenia odpowiedzialno$ci samorzaddw oraz zapewnienia stabilnego finansowania.
Dziatania te umozliwiajg trwate wychodzenie z bezdomnosci i przeciwdziatanie jej
powstawaniu. Wspdtczesne podejscie w Polsce wymaga odejscia od interwencyjnej
pomocy na rzecz trwatych, sSrodowiskowych rozwigzan mieszkaniowych. Schroniska,
noclegownie i ogrzewalnie petnig wazng funkcje ratunkows, ale zbyt czesto nie prowadza
do niezaleznosci. Skutecznos¢ polityki mierzy sie liczbg osdéb, ktére dzieki mieszkaniu

i wsparciu srodowiskowemu odzyskaty samodzielnos¢ i wigczyty sie w zycie spoteczne.

W niniejszej czesci modelu przyjeto podejscie, w ktérym mieszkanie nie jest nagroda za
poprawe funkcjonowania, lecz warunkiem umozliwiajgcym zmiane. W tym kontekscie
rozwdj mieszkalnictwa treningowego, wspomaganego, mieszkan ze wsparciem oraz
najmu w formule spotecznych agencji najmu (SAN) to kluczowe elementy budowy
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zindywidualizowanego systemu wsparcia. Formy te, przy odpowiednim dostosowaniu,
mogg odpowiadac na potrzeby réznych grup: oséb wychodzgcych z bezdomnosci,
opuszczajacych instytucje, doswiadczajgcych przemocy, z niepetnosprawnosciami czy
z zaburzeniami psychicznymi.

Wprowadzenie w 2023 roku przepiséw regulujgcych funkcjonowanie mieszkan
treningowych?® i wspomaganych®° byto przetomem w kierunku systemowego
ugruntowania ustug mieszkaniowych jako narzedzia odchodzenia od opieki instytucjonalnej

49 Mieszkania treningowe to forma wsparcia okreslona w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia

12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2023 poz. 901 z pdzn. zm.), a ich warunki
organizacyjne, zakres ustug i wymagania lokalowe zostaty uregulowane w Rozporzadzeniu
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie mieszkan
treningowych i wspomaganych (Dz.U. 2023 poz. 2354).

Celem mieszkania treningowego jest nauka, rozwijanie i utrwalanie samodzielnosci zyciowej
oraz przygotowanie do niezaleznego funkcjonowania w spoteczenstwie poprzez wsparcie
Swiadczone w warunkach domowych, bez koniecznosci korzystania z opieki instytucjonalne;.

Przeznaczone sg dla 0séb z niepetnosprawnosciami, zaburzeniami psychicznymi,
opuszczajacych piecze zastepczg, instytucje opiekuncze, schroniska, zaktady karne, a takze
dla cudzoziemcodw i 0séb starszych, ktére nie wymagajg catodobowej opieki.

Zakres wsparcia obejmuje m.in. prowadzenie gospodarstwa domowego, pomoc w sprawach
urzedowych, aktywizacje spoteczng i zawodowg, opracowanie indywidualnych planéw
usamodzielnienia oraz dostep do asystenta osobistego lub opiekuna.

Minimalna powierzchnia uzytkowa wynosi 10 m? na osobe (lub 6 m? w pokojach
wieloosobowych), a maksymalna liczba mieszkancow w lokalu to szes¢ osdb. Pobyt trwa
zwykle od 6 do 24 miesiecy, z mozliwoscig przedtuzenia. Mieszkania przyznawane sg
decyzjg administracyjng przez gmine i mogg by¢ prowadzone przez samorzad, jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej lub NGO na zlecenie JST.

30 Mieszkania wspomagane to forma wsparcia uregulowana w art. 53 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2023 poz. 901 z pdzn. zm.) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 30 paZzdziernika 2023 r. w sprawie mieszkan
treningowych i wspomaganych (Dz.U. 2023 poz. 2354). Stanowig one forme zamieszkania
przeznaczong dla 0sob, ktore nie sg w stanie samodzielnie funkcjonowac, lecz nie wymagajg
catodobowej opieki instytucjonalne;.

Celem mieszkan wspomaganych jest zapewnienie dfugoterminowego lub

statego miejsca zamieszkania z towarzyszgcym wsparciem srodowiskowym,
dostosowanym do indywidualnych potrzeb lokatora. Adresowane sg gtéwnie do oséb
z niepefnosprawnosciami (w tym z niepetnosprawnoscig intelektualng lub sprzezong),
z zaburzeniami psychicznymi, w podesztym wieku lub przewlekle chorych.

Zakres ustug obejmuje pomoc w wykonywaniu czynnosci dnia codziennego, wsparcie
psychologiczne, ustugi opiekunicze, towarzyszenie i prace socjalng. Warunki lokalowe musza
zapewnia¢ odpowiednig dostepnosé — m.in. eliminacje barier architektonicznych — oraz
prywatnos$¢ i bezpieczenstwo mieszkancow.

Mieszkania wspomagane sg przyznawane decyzjg administracyjng przez gmine i mogg by¢
prowadzone przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej lub organizacje pozarzagdowe.
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na rzecz rozwoju wsparcia Srodowiskowego. Nowelizacja ustawy o pomocy spotecznej
oraz wydanie rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 30 pazdziernika
2023 roku (Dz.U. 2023 poz. 2354) wprowadzity po raz pierwszy jednolite standardy
funkcjonowania mieszkan treningowych i wspomaganych, definiujgc m.in. zasady
przyznawania, zakres ustug, wymogi lokalowe oraz role podmiotéw prowadzgcych. Zmiany
te byty odpowiedzig na zalecenia dotyczace przeksztatcania systemu ustug spotecznych
w kierunku rozwigzan srodowiskowych i mieszkaniowych w Polsce oraz na zobowigzania
wynikajgce z Umowy Partnerstwa dla funduszy UE na lata 2021-2027. Regulacje te
stanowig istotny postep — uznajg bowiem mieszkanie za forme ustugi spotecznej, a nie
jedynie element infrastruktury. Okreslajg takze, ze wsparcie moze miec charakter
srodowiskowy, indywidualny i elastyczny, co jest zgodne z kierunkiem odejscia od opieki
instytucjonalnej i zastepowania jej formami opartymi na godnosci, samodzielnosci

i lokalnej integraciji.

Pomimo wprowadzenia istotnych regulacji dotyczgcych mieszkan treningowych

i wspomaganych, system prawny nadal nie obejmuje w petni mieszkan ze wsparciem®!

— czyli form najmu potgczonych z ustugami Srodowiskowymi, takimi jak asystentura,
pomoc psychologiczna czy interwencja kryzysowa. Ich funkcjonowanie opiera sie obecnie
na lokalnych praktykach, projektach unijnych (EFS+) oraz rozwigzaniach wypracowanych
przez NGO i spoteczne agencje najmu®2.

Stanowig trwatg alternatywe dla domdw pomocy spotecznej, wspierajgc niezaleznosc i zycie
w srodowisku lokalnym w duchu deinstytucjonalizacji.

1 Mieszkanie ze wsparciem to forma ustugi realizowanej w lokalnej spotecznosci,
zdefiniowana w Wytycznych EFS+ dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027. Obejmuje
zapewnienie lub utrzymanie mieszkania wraz ze swiadczeniem zindywidualizowanych
ustug spotecznych — a w razie potrzeby takze zdrowotnych — umozliwiajgcych prowadzenie
niezaleznego zycia

lub wspierajgcych codzienne funkcjonowanie. Lokatorzy zawierajg standardowa umowe
najmu, co zapewnia im ochrone prawng zgodnie z ustawg o ochronie praw lokatoréw,

a ustugi wsparcia moga by¢ realizowane na podstawie osobnego kontraktu. Mieszkania

te mogg mie¢ forme publiczng, prywatng lub wynajmowang przez NGO czy spoteczne
agencje najmu, a ich charakter moze by¢ zaréwno tymczasowy, jak i docelowy. Mieszkanie
ze wsparciem nie wymaga decyzji administracyjnej i stanowi elastyczne narzedzie wsparcia
srodowiskowego, rekomendowane w procesie deinstytucjonalizacji.

52 Spoteczna agencja najmu to podmiot wspodtpracujacy z gming, ktéry posredniczy miedzy
wtascicielami mieszkan na wynajem i osobami, ktorym dochody lub sytuacja zyciowa
utrudniajg najem mieszkania w warunkach rynkowych.

Celami dziatania spotecznej agencji najmu sg: zwiekszenie oferty mieszkaniowej dla oséb
o $rednich i nizszych dochodach, rozszerzenie narzedzi dostepnych gminom w ramach
realizacji lokalnej polityki mieszkaniowej o formute, ktéra moze stanowié alternatywe dla
budownictwa komunalnego, rozwdj rynku mieszkan na wynajem.

Dziatalnos¢ SAN moze prowadzi¢ np. spotka gminna, stowarzyszenie lub fundacja.
Warunkiem prowadzenia dziatalnosci SAN na terenie gminy jest zawarcie z gming umowy
0 wspotpracy. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach rozwoju
mieszkalnictwa Dz.U. z 2025 r. poz. 1273
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Brakuje réwniez jednoznacznego przypisania administracji publicznej obowigzku
zapewniania mieszkan z ustugami. Cho¢ cze$¢ samorzadow podejmuje dziatania

w tym obszarze, majg one charakter dobrowolny, a nie systemowy. Zgodnie z ideg
deinstytucjonalizacji, dostep do tego typu mieszkan powinien byé zagwarantowany
jako prawo, a nie wyraz dobrej woli lokalnych wtadz. Trwajg prace legislacyjne nad
nowelizacjg ustawy o pomocy spotecznej, ktére majg na celu m.in. doprecyzowanie
definicji mieszkan oraz wprowadzenie spdjnych przepiséw dotyczgcych mieszkan ze
wsparciem i towarzyszacych im ustug. Kluczowe bedzie rowniez stworzenie tzw. koszyka
ustug Srodowiskowych dostepnych we wszystkich modelach mieszkaniowych oraz
jasne okreslenie odpowiedzialnosci instytucjonalnej i finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego i panstwa. Uregulowanie tych kwestii pozwoli zbudowad stabilny, trwaty
system wsparcia oparty na wspotpracy mieszkaniowej i spotecznej, zgodny z planami
strategicznymi i mozliwosciami finansowania ze srodkéw UE. To niezbedny krok, by
skutecznie przeciwdziata¢ bezdomnosci i wspieraé osoby w procesie wychodzenia

z kryzysu.

Obecnie w Polsce funkcjonuje okoto 950 mieszkan wspomaganych i treningowych (MRPiPS
2023, dane z list wojewodow?3) — to wcigz skromna liczba, ale istotny krok w strone
odejscia od opieki instytucjonalnej na rzecz bardziej elastycznego, Srodowiskowego

i indywidualizowanego wsparcia. Nadal jednak dominujg rozwigzania instytucjonalne —
wedtug ,,0gdlnopolskiego badania liczby osdb bezdomnych” (2024), az 23.404 (76%
badanych) osob w kryzysie bezdomnosci przebywato w placéwkach takich jak schroniska,
noclegownie czy ogrzewalnie, natomiast tylko 990 oséb — 3% badanych — skorzystato

z mieszkan treningowych, chronionych i wspomaganych®*. To wyraznie pokazuje, ze model
mieszkaniowy wcigz pozostaje marginalny.

W ramach realizacji Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych planuje sie rozwdéj mieszkalnictwa
wspomaganego poprzez utworzenie 7 000 mieszkarn do 2030 roku oraz 12 000 do 2035
roku zapewniajgcych indywidualnie dopasowany koszyk ustug wspierajgcych osoby
korzystajgce z tej formy wsparcia.

3 Ogdlnopolska diagnoza w zakresie deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, red. M.
Grewinski, MRPiPS 2023, s. 55-58, s. 145-147 https://rops-bialystok.pl/rops/wp-content/
uploads/2024/05/0golnopolska-diagnoza-DI.pdf (dostep: 10.08.2026).

>4 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ogdlnopolskie Badanie Liczby Osob
Bezdomnych — Edycja 2024, Warszawa 2024, https://www.gov.pl/web/rodzina/wyniki-
ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-edycja-2024 (dostep: 10.08.2026).



https://rops-bialystok.pl/rops/wp-content/uploads/2024/05/Ogolnopolska-diagnoza-DI.pdf
https://rops-bialystok.pl/rops/wp-content/uploads/2024/05/Ogolnopolska-diagnoza-DI.pdf
https://www.gov.pl/web/rodzina/wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-edycja-2024
https://www.gov.pl/web/rodzina/wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-edycja-2024

Tabela 4. Liczba oséb w kryzysie bezdomnosci objetych wsparciem mieszkaniowym w latach 2016-2022

Przyznanie swiadczenia w formie wsparcia

Udzielenie wsparcia
w innych formach
pozainstytucjonalnych

Wojewddztwo w mieszkaniu chronionym (np. mieszkania
wspierane, readaptacyjne,
treningowe)

2016 2018 2020 2022 2020 2022

Dolnoslaskie 19 26 60 101 94 79

Kujawsko-pomorskie | 16 75 57 21 67 10

Lubelskie 7 9 3 10 17 8

Lubuskie 10 24 17 21 34 29

toédzkie 18 25 20 16 27 83

Matopolskie 51 51 51 56 96 98

Mazowieckie 6 18 2 4 123 124

Opolskie 8 2 2 8 0 17




Przyznanie swiadczenia w formie wsparcia

Udzielenie wsparcia
w innych formach
pozainstytucjonalnych

Wojewaddztwo - . . . .

w mieszkaniu chronionym (np. mieszkania
wspierane, readaptacyjne,
treningowe)

2016 2018 2020 2022 2020 2022

Podkarpackie 1 12 4 3 1 0
Podlaskie 1 4 5 10 4 13
Pomorskie 19 17 80 a7 132 83
Slaskie 116 105 187 162 64 36
Swietokrzyskie 15 11 40 20 5 5
Warmirisko- 13 18 21 24 8 8
mazurskie

Wielkopolskie 54 39 96 124 34 26
Zachodniopomorskie | 40 38 30 72 30 25
Ogotem 397 474 675 699 736 643

Zrédto: Deinstytucjonalizacja ustug spotecznych dla 0séb w kryzysie bezdomnosci, Uczelnia Korczaka, Warszawa 2024.
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Rozwigzaniem moze by¢é wzmocnienie wykorzystania istniejgcych juz narzedzi

i programow — takich jak towarzystwa budownictwa spotecznego (TBS), spoteczne
inicjatywy mieszkaniowe (SIM), centra opiekuriczo-mieszkalne (COM) czy wspomagane
spotecznosci mieszkaniowe (WSM) — poprzez jednoznaczne powigzanie ich z dziataniami
na rzecz przeciwdziatania bezdomnosci. Obecnie sg one czesto wykorzystywane

poza obszarem przeciwdziatania bezdomnosci, a ich potencjat w zakresie rozwoju
srodowiskowych form wsparcia mieszkaniowego pozostaje niewykorzystany.

Rownolegle nalezy zidentyfikowac i usungc¢ bariery systemowe, ktére blokujg rozwéj
mieszkalnictwa jako narzedzia wsparcia. Kluczowe jest tu stworzenie spdjnej polityki
mieszkaniowej, ktéra traktuje osoby doswiadczajgce bezdomnosci jako petnoprawnych
uczestnikdw systemu, a nie jedynie jednostki otrzymujgce interwencyjng pomocy.
Potrzebne sg regulacje umozliwiajgce ptynne przechodzenie pomiedzy formami mieszkan,
system doptat do czynszu (szczegdlnie w przypadku osdb w tzw. luce czynszowej) oraz
integracja dziatan mieszkaniowych z ustugami spotecznymi i zdrowotnymi.

Raporty, takie jak Ogdélnopolska diagnoza w zakresie deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych opracowana przez zespot pod kierunkiem prof. Mirostawa Grewinskiego®®
oraz Funkcjonowanie placéwek zapewniajgcych tymczasowe schronienie osobom
bezdomnym Najwyzszej Izby Kontroli®¢, potwierdzajg, ze obecny model schroniskowy jest
niewydolny i nie spetnia swojej funkcji aktywizujgcej. Placdwki nie oferujg rzeczywistej
Sciezki usamodzielnienia, a niska jakos¢ ustug, brak indywidualizacji i ograniczony dostep
do specjalistéw prowadzg do stagnacji i utrwalenia zaleznosci od systemu. Przykfady
dziatan lokalnych — m.in. Gdansk, Stargard czy Wroctaw — pokazujg natomiast, ze
zbudowanie skutecznej oferty mieszkan ze wsparciem jest mozliwe, o ile towarzyszy temu
odpowiednia koordynacja, zaufanie spoteczne i wola polityczna.

Rozwijajac rézne formy mieszkalnictwa — od mieszkan treningowych, wspomaganych, ze
wsparciem, po mieszkaniowe wspélnoty — tworzymy system, ktéry nie tylko odpowiada

na potrzeby oséb doswiadczajgcych bezdomnosci, ale réwniez zapobiega powstawaniu
tego zjawiska. Integracja mieszkan z ustugami Srodowiskowymi, adaptacja pustostanéw,
wdrazanie SAN-6w i wspotpraca miedzysektorowa to kluczowe elementy skutecznej
polityki mieszkaniowej. Jednak, aby byta ona efektywna, musi wyprzedza¢ kryzys, a nie
tylko go tagodzi¢. Dlatego mieszkanie — jako prawo, nie nagroda — powinno by¢ centralnym
elementem kazdego modelu wsparcia spotecznego.

Transformacja systemu wsparcia w kierunku
mieszkalnictwa wspieranego

Kolejna czesc¢ rozdziatu poswiecona jest Sciezkom transformacji — przechodzenia od
instytucjonalnych form wsparcia do Srodowiskowych rozwigzan mieszkaniowych,
z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb oraz mozliwosci gmin i organizacji

5 Ogdlnopolska diagnoza w zakresie deinstytucjonalizacji..., s. 65-73.

6 Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie placowek zapewniajgcych tymczasowe
schronienie osobom bezdomnym, Warszawa 2021, sygn. P/20/091, s. 6-9, 22-25.
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pozarzgdowych. Podejscie to bazuje na elastycznym dostosowaniu tempa i zakresu dziatan
do lokalnych zasobdw, potrzeb mieszkarnncow oraz potencjatu instytucji, ktére odpowiadajg
za realizacje tej zmiany. Kluczowe znaczenie majg tu partnerstwa miedzysektorowe,
dtugofalowe finansowanie oraz wspoétpraca z organizacjami pozarzgdowymi, ktdre czesto
stajg sie liderami w procesie transformacji. Wskazuje sie, ze skuteczna zmiana wymaga

nie tylko inwestycji w infrastrukture (np. adaptacja pustostandow), ale rowniez stabilnego
finansowania kosztdw operacyjnych, profesjonalnego wsparcia oraz integracji mieszkan

z ustugami srodowiskowymi. Takie podejscie umozliwia zaréwno odejscie od systemu
schroniskowego, jak i trwate wtgczenie oséb w kryzysie bezdomnosci w zycie lokalnych
spotecznosci.

Potrzeba tej zmiany wynika réwniez z doswiadczen praktycznych. Jak wskazujg osoby
korzystajgce ze wsparcia oraz kadra pracujgca w systemie przeciwdziatania bezdomnosci,
obecny model — oparty gtéwnie na placowkach catodobowych — nie odpowiada juz

W wystarczajgcym stopniu na wspotczesne potrzeby osdb doswiadczajgcych bezdomnosci.
Cho¢ placéwki nadal petnig niezwykle wazng funkcje interwencyjng, kryzysowg

i opiekunczg, coraz czesciej dostrzegana jest potrzeba rozwijania ustug Swiadczonych

w spotecznosci lokalnej. Deinstytucjonalizacja stanowi szanse na poszerzenie dziatalnosci
placéwek o mieszkania ze wsparciem, ustugi Srodowiskowe, asystenture, streetworking

i inne formy pomocy, a takze na rozwdéj nowych kompetencji kadry, przy zachowaniu

i wykorzystaniu jej dotychczasowego doswiadczenia.

Whtasnie dlatego rozwdj mieszkalnictwa — w tym uregulowanie ustawowe wraz z koszykiem
ustug dla oséb w kryzysie bezdomnosci — jest dzis niezbedny. Tylko kompleksowe
podejscie, obejmujgce stabilne finansowanie, integracje z ustugami spotecznymi

i zdrowotnymi oraz spdjne ramy prawne, pozwoli odejs¢ od modelu instytucjonalnego

na rzecz nowoczesnych, srodowiskowych form wsparcia. Takie podejscie umozliwia
skuteczne wychodzenie z bezdomnosci oraz realne zapobieganie jej powstawaniu —

a mieszkanie staje sie w nim podstawowym narzedziem integracji spotecznej, a nie
przywilejem.

Rdznorodnos¢ potrzeb osob w kryzysie bezdomnosci wymaga elastycznych, ale jasno
okreslonych modeli mieszkaniowych. W zaleznosci od sytuacji Zyciowej — bezdomnosci
ulicznej, eksmisji, przemocy domowej, migracji czy opuszczania instytucji — wymagane

sg inne poziomy wsparcia, czasu trwania pobytu oraz odmienna forma prawna lokalu.
Odpowiednio zaprojektowane mieszkania treningowe, wspomagane, ze wsparciem,
interwencyjne oraz modele najmu (takie jak spoteczne agencje najmu) moga petnic funkcje
skutecznego pomostu miedzy sytuacjg kryzysowg a samodzielnym zyciem.

W odpowiedzi na te wyzwania niniejszy model wprowadza nowg, uporzgdkowang
definicje ustug spotecznych mieszkalnictwa o charakterze wspieranym oraz systematyzuje
dotychczas rozproszone rozwigzania funkcjonujgce w réznych obszarach prawa i praktyki
samorzgdowej. Propozycja ta ma charakter systemowy — jej celem nie jest jedynie
doprecyzowanie poje¢, lecz zmiana logiki funkcjonowania catego segmentu wsparcia
mieszkaniowego. Zostata ona wypracowana w oparciu o szerokie konsultacje ze
srodowiskiem organizacji pozarzgdowych, przedstawicielami samorzadow, praktykami
pracy z osobami w kryzysie bezdomnosci, ekspertami ds. polityki mieszkaniowe] oraz
osobami posiadajgcymi doswiadczenie bezdomnosci. Uwzglednia zardwno wnioski
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z wdrazania mieszkan treningowych i wspomaganych, jak i doswiadczenia zwigzane

Z najmem ze wsparciem, dziatalnoscig spotecznych agencji najmu oraz realizacjg projektéw
finansowanych ze Srodkow europejskich. Koncepcja ta opiera sie na analizie istniejgcych
rozwigzan prawnych i praktycznych, identyfikacji barier systemowych oraz potrzebie
wiekszej spdjnosci pomiedzy politykg mieszkaniowa a systemem ustug spotecznych.
Stanowi odpowiedz na chaos definicyjny i rozproszenie modeli funkcjonujgcych obecnie
réwnolegle w réznych obszarach regulacyjnych. Jej celem jest stworzenie jednolitej,
przejrzystej ramy pojeciowej i organizacyjnej, ktéra umozliwi skalowanie ustug
mieszkalnictwa wspieranego oraz ich trwate osadzenie w polityce publicznej.

Kluczowg zmiang jest rozdzielenie formy zamieszkiwania od funkcji wsparcia. Oznacza to
odejscie od wizji, w ktérej mieszkanie traktowane jest jako odrebne Swiadczenie rzeczowe
przyznawane decyzjg administracyjng, na rzecz modelu, w ktdrym centralnym elementem
jest ustuga srodowiskowa realizowana w miejscu zamieszkania osoby. W takim ujeciu
decyzja administracyjna — jezeli jest stosowana — dotyczy zakresu i intensywnosci wsparcia,
a nie przyznania ,,miejsca w mieszkaniu”.

Przyjete w modelu rozwigzanie porzadkuje dotychczasowe nazewnictwo ustug
mieszkaniowych. Mieszkania treningowe, wspomagane, ze wsparciem, rozwigzania
housing-led oraz metoda Najpierw Mieszkanie nie sg traktowane jako odrebne,
konkurencyjne typy mieszkan, lecz jako elementy jednego systemu ustug mieszkaniowych.
Poszczegdlne rozwigzania réznig sie przede wszystkim funkcjg, celem, intensywnoscig oraz
przewidywanym czasem trwania wsparcia. O wyborze rozwigzania powinny decydowac
indywidualne potrzeby osoby oraz zakres niezbednych ustug, a nie nazewnictwo.

Ustugi spoteczne mieszkalnictwa o charakterze wspieranym
(ustugi mieszkalnictwa wspieranego)

Ustugi spoteczne mieszkalnictwa o charakterze wspieranym lub ustugi mieszkalnictwa
wspieranego sg ustugami Srodowiskowymi polegajgcymi na zapewnieniu zamieszkania
w lokalu mieszkalnym wraz z dostosowanym do ich potrzeb wsparciem umozliwiajgcym
prowadzenie niezaleznego zycia w spotecznosci lokalnej. Ustugi te mogg by¢ realizowane
w réznych formach organizacyjnych oraz na podstawie réznych tytutéw prawnych

do lokalu.

Ustugi spoteczne mieszkalnictwa o charakterze wspieranym mogg by¢ realizowane:

B w lokalu mieszkalnym udostepnionym na podstawie decyzji administracyjnej
jako Swiadczenie lub ustuga z pomocy spotecznej (mieszkanie treningowe lub
wspomagane);

B w lokalu mieszkalnym zajmowanym na podstawie umowy najmu, w tym
zawartej bezposrednio z wtascicielem, przez spoteczng agencje najmu lub za jej
posrednictwem (mieszkanie lub najem ze wsparciem);

B w zespotach mieszkan funkcjonujgcych w sposdb zapewniajacy niezaleznosé
i prywatnos¢ oséb w nich zamieszkujgcych;
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B w formie wspomaganej spotecznosci mieszkaniowej, z zachowaniem standardow
deinstytucjonalizacji.

Ustugi, o ktérych mowa powyzej, mogg mieé w szczegdlnosci charakter:

interwencyjny;

treningowy;

stabilizacyjny (wspomagajgcy);

readaptacyjny;

opiekunczy.

Wsparcie $wiadczone w ramach ustug moze obejmowac:

B wsparcie w codziennym funkcjonowaniu;

B ustugi asystenckie, specjalistyczne i opiekunicze;

B wsparcie w utrzymaniu najmu i relacjach z wtascicielem lokalu;
|

wsparcie techniczne i administracyjne, ustugi utrzymania i stabilizacji
zamieszkiwania;

B dziatania na rzecz zapewnienia dostepnosci lokalu mieszkalnego, w tym
dostosowanie architektoniczne, techniczne i funkcjonalne do potrzeb osoby;

B inne dziatania sprzyjajace niezaleznemu zyciu w spotecznosci.

Utrzymanie tytutu prawnego do lokalu zajmowanego na podstawie umowy najmu nie jest
uzaleznione od korzystania z ustug wsparcia. Decyzja administracyjna dotyczy przyznania
ustugi wsparcia oraz udostepnienia lokalu jako elementu tej ustugi.

Ustugi mieszkaniowe moga by¢ realizowane w mieszkaniach indywidualnych lub
grupowych oraz w lokalach rozproszonych badz zgrupowanych. Forma zamieszkiwania
powinna by¢ dobierana na podstawie potrzeb i rzeczywistego wyboru osoby. Wspdlne
zamieszkiwanie osOb niespokrewnionych nie moze by¢ obowigzkowe, a kazdemu
mieszkancowi nalezy zapewnic¢ prywatnos¢, bezpieczenstwo i mozliwos¢ zmiany
rozwigzania mieszkaniowego.

W przypadku mieszkan grupowych i zespotdw mieszkan nalezy obowigzkowo zaplanowa¢é
dziatania animacyjne, integracyjne i sgsiedzkie, w tym mediacje, przeciwdziatanie
stygmatyzacji, budowanie relacji z otoczeniem oraz wspieranie korzystania

z ogdlnodostepnych zasobdw spotecznosci lokalnej. Dziatania te powinny by¢ dobrowolne
i nie mogg odtwarzaé zbiorowego sposobu organizowania zycia charakterystycznego dla
placowek.

W przypadku realizacji ustug w zespotach mieszkan liczba lokali w jednej lokalizacji
powinna by¢ ograniczona, za$ prowadzona ustuga nie powinna wykazywac cech placowki

catodobowej. W przeciwnym razie istnieje ryzyko niezamierzonej instytucjonalizacji ustugi.
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W realizacji ustug mieszkalnictwa wspieranego nalezy takze wyraznie rozdzieli¢ funkcje
opiekuna mieszkania od funkcji asystenta osoby wspieranej. Opiekun mieszkania
odpowiada za organizacje ustugi mieszkaniowe] oraz kwestie administracyjne,

techniczne i zwigzane z utrzymaniem lokalu, w tym wspodtprace z wtascicielem lub
zarzadcg nieruchomosci. Asystent natomiast koncentruje sie na wspieraniu mieszkanca
w procesie wychodzenia z kryzysu bezdomnosci, koordynacji ustug, wzmacnianiu
samodzielnosci i realizacji indywidualnego planu wsparcia. Rozdzielenie tych rél ogranicza
ryzyko przenoszenia instytucjonalnego modelu wsparcia do mieszkan treningowych,
wspomaganych i mieszkan ze wsparciem.

Kluczowe zasady realizacji ustug mieszkalnictwa wspieranego:

B realizacja w Srodowisku lokalnym;

zapewnienie prywatnosci i niezaleznosci;

wybor i samostanowienie osoby;

dazenie do oddzielenia mieszkania od wsparcia;

skala organizacyjna nie moze tworzy¢ instytucji.

Ponadto ustugi mieszkalnictwa wspieranego powinny by¢ czescig szerszych ustug
spotecznych w srodowisku zamieszkania osoby lub oséb wspieranych (w lokalnej
spotecznosci).

Ustugi spoteczne mieszkalnictwa o charakterze wspieranym obejmuje rézne tytuty prawne
do lokalu — w tym najem lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy, najem socjalny lokalu,
najem prywatny, podnajem w formule spotecznej agencji najmu (SAN), uzyczenie, kontrakt
mieszkaniowy czy udostepnienie lokalu na podstawie decyzji administracyjnej — pod
warunkiem zapewnienia zindywidualizowanego, elastycznego wsparcia srodowiskowego.
Dzieki temu osoby w kryzysie bezdomnosci nie sg kierowane do odrebnego, ,,specjalnego”
zasobu mieszkaniowego, lecz sg wigczane w gtéwny nurt polityki mieszkaniowej gminy.

Proponowane uporzadkowanie wprowadza réwniez czytelny podziat funkcji ustug na:
wsparcie interwencyjne, treningowe, stabilizacyjne (wspomagajace), opiekuricze oraz
readaptacyjne. Ta funkcjonalna klasyfikacja umozliwia projektowanie spdjnych Sciezek
przechodzenia od sytuacji kryzysowej do trwatego, samodzielnego zamieszkiwania oraz
pozwala dostosowywac poziom wsparcia do zmieniajgcej sie sytuacji zyciowej osoby bez
koniecznosci zmiany formy prawnej lokalu.

Nowa propozycja definicyjna ma takze znaczenie legislacyjne i organizacyjne. Tworzy
podstawe do jednoznacznego okreslenia odpowiedzialnosci samorzadu za zapewnienie
dostepu do ustug mieszkalnictwa wspieranego, umozliwia budowe koszyka ustug
srodowiskowych, a takze sprzyja integracji polityki mieszkaniowej z systemem ustug
spotecznych i zdrowotnych. Tym samym stanowi fundament budowy jednolitego,
nieinstytucjonalnego systemu wsparcia, w ktérym mieszkanie jest podstawowym
narzedziem integracji spotecznej i stabilizacji Zyciowej, a nie elementem pomocy dorazne;.

W konsekwencji opisanych zatozen ponizsza tabela prezentuje uporzadkowany przeglad
form mieszkalnictwa przeznaczonych dla oséb w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych
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bezdomnoscig, wraz z odpowiadajgcymi im modelami wsparcia. Zestawienie obejmuje
formy zamieszkiwania, podstawy prawne, podmioty realizujgce, czas pobytu, poziom

i charakter wsparcia oraz typy umow. Tabela stanowi praktyczne narzedzie planowania
lokalnych i regionalnych polityk mieszkaniowych w obszarze przeciwdziatania
bezdomnosci. Odzwierciedla ona przyjetg w modelu logike rozdzielenia formy
zamieszkiwania od funkcji wsparcia oraz pokazuje, w jaki sposéb rézne rozwigzania
mieszkaniowe mogg by¢ tgczone z odpowiednim poziomem ustug sSrodowiskowych.
Jednoczesnie zestawienie to wpisuje sie w budowe jednolitego systemu mieszkalnictwa
wspieranego — opartego na stabilnych podstawach prawnych, jasno okreslonej
odpowiedzialnosci instytucjonalnej oraz spdjnym koszyku ustug srodowiskowych
niezbednych do trwatego wychodzenia z bezdomnosci i skutecznego zapobiegania jej
nawrotom.
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Tabela 5. Zakres wsparcia i funkcje spotecznych ustug mieszkalnictwa wspieranego

z programem
usamodzielnienia

gospodarstwa domowego,
budzet, utrzymanie najmu

Funkcja mieszkania | Charakter . . .
. . . . Rodzaj wsparcia Czas trwania Cel
z ustugami zamieszkiwania
Interwencyjna Szybkie udostepnienie Intensywne wsparcie Krotko- Stabilizacja
lokalu w sytuacji stabilizujace (formalno- terminowy i zaplanowanie dalszej
kryzysowej prawne, dochodowe, Sciezki
socjalne)
Treningowa Lokal pofaczony Nauka prowadzenia Czasowy Przygotowanie

do samodzielnego
najmu

Stabilizacyjna

Najem z elastycznym
wsparciem
sSrodowiskowym

Wsparcie w utrzymaniu
mieszkania, mediacje,
zapobieganie zadtuzeniu

Dtugo-terminowy

Trwate
zamieszkiwanie

0s6b wychodzacych
z instytucji lub kryzysu

spoteczne i zawodowe

Opiekuncza Lokal ze wsparciem Ustugi asystenckie, Dtugo-terminowy | Bezpieczne zycie
dostosowany do potrzeb | opiekurncze, wsparcie w spotecznosci
0s0b niesamodzielnych zdrowotne

Readaptacyjna Lokal ze wsparciem dla Wsparcie psychologiczne, | Okresowy Przygotowanie

do samodzielnosci




Funkcja mieszkania | Charakter . . .

. . . . Rodzaj wsparcia Czas trwania Cel
z ustugami zamieszkiwania
Najem ze wsparciem Umowa najmu + mobilna | Wsparcie w utrzymaniu Elastyczny Wiaczenie w gtéwny
(z mieszkaniowego praca srodowiskowa najmu i stabilizacji nurt rynku
zasobu gminy / przez zyciowej mieszkaniowego
SAN / prywatny)

Zrédto: oprac. wtasne
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Grupy wymagajace szczegolnego podejscia
w procesie przejscia do mieszkania

Rozwigzania mieszkaniowe opisane w modelu sg dostepne dla wszystkich oséb
doswiadczajgcych bezdomnosci, jednak w dalszej czesci szczegdlna uwaga poswiecona
zostata grupom o bardziej ztozonych, specyficznych potrzebach wsparcia.

Proces przechodzenia od wsparcia instytucjonalnego do rozwigzan mieszkaniowych

nie przebiega jednolicie dla wszystkich osdb w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych
bezdomnoscig. Zmiana modelu pomocy — z opartego na placowkach catodobowych

na system zakorzeniony w srodowisku lokalnym — wymaga uwzglednienia specyficznych
potrzeb wybranych grup oraz szczegdlnej organizacji wsparcia. Dotyczy to w szczegdlnosci
0s0b starszych oraz mtodych dorostych opuszczajgcych system pieczy zastepcze;j,
mtodziezowe osrodki wychowawcze (MOW) i mtodziezowe osrodki socjoterapii (MQS), dla
ktorych brak stabilnego mieszkania w momencie wchodzenia w dorostos¢ stanowi jedno
z gtdwnych ryzyk wejscia w bezdomnos$é. W ich przypadku rozwigzania mieszkaniowe majg
charakter nie tylko wsparcia, lecz przede wszystkim profilaktyki — zapobiegajg utrwaleniu
kryzysu i ponownej instytucjonalizacji. W tych obszarach konieczne jest wypracowanie
precyzyjnych standarddw bezpieczenstwa, ciggtosci wsparcia i odpowiedzialnosci
instytucjonalnej, tak aby przejscie do modelu mieszkaniowego byto realne, bezpieczne

i trwate.

Do grup wymagajgcych szczegdlnego podejscia nalezg rowniez rodziny z dzie¢mi, rodziny
wielodzietne, samotne matki i ojcowie oraz kobiety w cigzy doswiadczajacy bezdomnosci
lub zagrozeni utratg mieszkania. W ich przypadku rozwigzania mieszkaniowe powinny
stuzy¢ przede wszystkim zachowaniu jednosci rodziny, ochronie dobra dziecka oraz
zapobieganiu rozdzielaniu rodzin z przyczyn wytacznie mieszkaniowych.

Osoby starsze i niesamodzielne w modelu wsparcia
mieszkaniowego

Podobnie jak w systemie instytucjonalnym funkcjonujg schroniska i inne placéwki
zapewniajgce wsparcie opiekuricze osobom niesamodzielnym, tak w procesie
odchodzenia od modelu placéwkowego konieczne jest rozwijanie sSrodowiskowych form
mieszkaniowych potaczonych z ustugami opiekuiczymi i zdrowotnymi, dostosowanych
do potrzeb oséb starszych.

Seniorzy w kryzysie bezdomnosci tgczg doswiadczenie utraty mieszkania z pogarszajagcym
sie stanem zdrowia, ograniczong samodzielnoscig oraz zwiekszonym ryzykiem izolacji
spotecznej i instytucjonalizacji. W ich przypadku kluczowe znaczenie ma tworzenie
mieszkan zlokalizowanych w spotecznosci lokalnej, ktére zapewniajg stabilne warunki
zamieszkania przy jednoczesnym dostepie do ustug opiekuriczych, zdrowotnych

i spotecznych. Formy te mogg stanowic realng alternatywe wobec domdéw pomocy
spotecznej, pod warunkiem spetnienia okreslonych standardéw bezpieczenistwa,
dostepnosci architektonicznej lokali oraz zapewnienia koordynacji wsparcia.
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Celem tych dziatan nie jest eliminacja wsparcia instytucjonalnego, lecz ograniczenie jego
roli do sytuacji, w ktorych srodowiskowe formy mieszkaniowe z ustugami opiekunczymi nie
sg wystarczajgce lub mozliwe do zastosowania. Z perspektywy rozwoju sSrodowiskowych
form wsparcia kluczowe jest poszerzanie dostepnych sciezek pomocy, tak aby schroniska

z ustugami opiekuniczymi i domy pomocy spotecznej nie byty jedynymi ani domysinymi
rozwigzaniami dla starszych oséb w kryzysie bezdomnosci. Model zaktada, ze osoby

w podesztym wieku takze mogg — przy odpowiednio dobranym poziomie wsparcia —
mieszkaé w srodowisku lokalnym, w warunkach zapewniajgcych godnos$é, bezpieczeristwo
oraz mozliwie najwyzszy poziom samodzielnosci, bez odtwarzania instytucjonalnego,
zbiorowego modelu opieki.

Rozwdj mieszkan z intensywnym lub catodobowym wsparciem powinien by¢ traktowany
jako integralny element procesu deinstytucjonalizacji. Rozwigzania te umozliwiajg osobom
wymagajgcym znacznego wsparcia prowadzenie zycia w spotecznosci lokalnej przy
zachowaniu mozliwie najwyzszego stopnia autonomii, prywatnosci i wptywu na codzienne
decyzje. Celem nie jest zastgpienie wszystkich form opieki instytucjonalnej, lecz stworzenie
realnej alternatywy dla oséb, ktére — przy odpowiednio zorganizowanych ustugach — mogg
mieszkaé poza placéwkami catodobowymi.

Proponowana sciezka przejscia dla osoby starszej w kryzysie bezdomnosci moze
rozpoczynac sie zarowno od opuszczania placowki lub schroniska, jak i bezposrednio od
bezdomnosci ulicznej. Osoby starsze mogg tez przechodzi¢ do mieszkania z ustugami
wprost z innego miejsca niemieszkalnego, jezeli pozwala na to ich sytuacja oraz mozliwe
jest zapewnienie odpowiednio dobranego zakresu wsparcia. W kazdym przypadku
pierwszym etapem jest pogtebiona diagnoza obejmujaca nie tylko sytuacje mieszkaniowg,
lecz takze poziom samodzielnosci, stan zdrowia somatycznego i psychicznego, ryzyko
dezorientacji lub upadkow oraz dostepnos¢ wsparcia formalnego i nieformalnego.

Decyzja o przejsciu do mieszkania powinna by¢ podejmowana z udziatem samej osoby,

z poszanowaniem jej woli i poczucia bezpieczenstwa. Mieszkanie nie moze by¢ traktowane
jako nagroda za ,,gotowos¢”, lecz jako punkt wyjscia do stabilizacji sytuacji zyciowe;j.

Kolejnym etapem jest przygotowanie odpowiedniego mieszkania oraz uruchomienie
koszyka ustug srodowiskowych. W przypadku oséb starszych oznacza to zapewnienie
lokalu dostepnego architektonicznie lub mozliwego do dostosowania, a takze regularnych
ustug opiekunczych, asystenckich, pielegniarskich oraz — w razie potrzeby — teleopieki.
Kluczowa role odgrywa tu koordynacja wsparcia, tak aby osoba nie byta obcigzona
koniecznoscig samodzielnego poruszania sie pomiedzy systemami pomocy spoteczne;j,
ochrony zdrowia i mieszkalnictwa.

Przejscie do mieszkania powinno mie¢ charakter stopniowy i zabezpieczony, szczegdlnie

w poczatkowym okresie po opuszczeniu placéwki lub schroniska. W tym czasie niezbedne
jest zwiekszenie intensywnosci wsparcia oraz stosowanie jasnych procedur reagowania
kryzysowego. Po okresie adaptacyjnym wsparcie powinno by¢ elastycznie dostosowywane
do zmieniajgcych sie potrzeb osoby, z mozliwoscig jego czasowego wzmocnienia, bez
automatycznego powrotu do instytucji w sytuacjach kryzysowych.

Aby mieszkania z ustugami mogty stanowi¢ realne i bezpieczne rozwigzanie dla oséb
starszych w kryzysie bezdomnosci, konieczne jest spetnienie okreslonych warunkéw
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systemowych, mieszkaniowych i opiekunczych. Model powinien jednoczesnie jasno
okreslac zakres zastosowania poszczegdlnych form wsparcia — w sytuacjach, gdy
intensywne wsparcie catodobowe jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa

i zdrowia, wiasciwe pozostajg takze formy opieki instytucjonalne;j.

Szczegdtowe standardy mieszkan, narzedzia diagnozy, konfiguracje koszyka ustug

oraz procedury bezpieczenstwa rozwinieto w podreczniku wdrozeniowym. Natomiast

na poziomie modelu kluczowe jest jednoznaczne przestanie: osoby starsze doswiadczajgce
kryzysu bezdomnosci majg prawo do mieszkania w srodowisku lokalnym, a odpowiednio
zaprojektowane formy mieszkaniowe z ustugami opiekuiczymi mogga stanowié godng

i skuteczng alternatywe wobec instytucjonalne] opieki.

Mtodzi dorosli opuszczajacy piecze zastepcza, MOW-y i MOS-y —
mieszkanie jako element profilaktyki bezdomnosci

Jezeli w przypadku oséb starszych kluczowe jest zapewnienie bezpiecznej alternatywy
wobec opieki catodobowej, to w odniesieniu do mtodych oséb opuszczajgcych piecze
zastepczg, mtodziezowe osrodki wychowawcze (MOW) oraz mtodziezowe osrodki
socjoterapii (MOS) zasadniczym wyzwaniem jest zapobieganie wejsciu w bezdomnos¢
juz na poczatku dorostego zycia. W tej grupie rozwigzania mieszkaniowe nie stanowig
uzupetnienia wsparcia, lecz jego konieczne przedtuzenie i warunek bezpiecznej, stabilnej
samodzielnosci.

W momencie osiggniecia petnoletnosci — zwtaszcza przez osoby, ktére nie kontynuujg
nauki — system pieczy w praktyce przestaje zapewniac realne miejsce pobytu. Mtoda
osoba czesto staje przed wyborem pozornym: powrdt do rodziny, ktdéra wczesniej nie
byta w stanie zapewni¢ bezpiecznych warunkéw rozwoju, skorzystanie z placéwek

dla 0séb w kryzysie bezdomnosci lub samodzielne wejscie w dorosto$é bez zaplecza
mieszkaniowego, dochodowego i relacyjnego. Kazde z tych rozwigzan niesie wysokie
ryzyko pogtebienia kryzysu i szybkiego wejscia w system pomocy spotecznej juz w roli
osoby w kryzysie bezdomnosci.

Brak stabilnego mieszkania w momencie opuszczania pieczy oznacza dla wielu mtodych
ludzi wejscie w dorostos$é bez odpowiedniego przygotowania. Osoby te czesto nie posiadaja
doswiadczen zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, zarzgdzaniem
finansami, funkcjonowaniem na rynku pracy ani trwatych relacji wspierajgcych. W takich
warunkach szybka utrata mieszkania, zadtuzenie, przerwanie edukacji lub wejscie

w sytuacje ryzykowne stajg sie nie wyjatkiem, lecz czestym scenariuszem.

Z tego wzgledu rozwéj mieszkan treningowych, wspomaganych i mieszkan ze wsparciem
dla mtodych oséb opuszczajgcych piecze powinien by¢ traktowany jako systemowy
obowigzek, a nie rozwigzanie fakultatywne. Stabilne miejsce zamieszkania powinno
stanowié punkt wyjscia umozliwiajgcy bezpieczne wejscie w dorostosé, pozwalajgc mtode;j
osobie realnie kontynuowaé edukacje, podjac¢ prace, uczy¢ sie samodzielnosci i stopniowo
budowac niezaleznosc.

Proponowana $ciezka przejscia powinna rozpoczynac sie jeszcze przed formalnym
opuszczeniem instytucji i zaktadaé ciggtos¢ wsparcia mieszkaniowego — bez luki czasowe;j,
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w ktérej mtoda osoba pozostaje bez miejsca zamieszkania. Mieszkania dla mtodych
dorostych powinny by¢ powigzane z ustugami Srodowiskowymi, takimi jak asystentura
usamodzielnienia, wsparcie psychologiczne, doradztwo edukacyjno-zawodowe oraz
pomoc w organizacji codziennego zycia. Kluczowe znaczenie ma zapewnienie ciggtosci
wsparcia takze po opuszczeniu programu i rozpoczeciu samodzielnego zycia we wtasnym
mieszkaniu. Mtody cztowiek powinien mie¢ mozliwos¢ dalszego kontaktu z mentorem lub
opiekunem procesu, szczegdlnie w pierwszych latach samodzielnosci, kiedy moga pojawiaé
sie nowe trudnosci zwigzane z utrzymaniem mieszkania, praca, finansami, relacjami czy
codziennym funkcjonowaniem.

Znaczenie dtugoterminowego wsparcia asystenckiego potwierdzajg doswiadczenia
programéw mieszkaniowych realizowanych dla mtodych osdb opuszczajgcych piecze
zastepcza. Praktyka pokazuje, ze mozliwo$¢ utrzymania statego kontaktu z asystentem,
rowniez po uzyskaniu mieszkania, zwieksza poczucie bezpieczeristwa mtodych ludzi,
utatwia radzenie sobie z kryzysami oraz znaczgco ogranicza ryzyko utraty lokalu. Asystent
staje sie dla mtodej osoby przewodnikiem i statym punktem odniesienia, wspierajac jg

w podejmowaniu decyzji oraz stopniowym budowaniu samodzielnosci.

Brak takich rozwigzan prowadzi do paradoksu systemowego: panistwo przeznacza
znaczgce Srodki w opieke nad dzieckiem w pieczy zastepczej, by nastepnie pozostawic
mtoda osobe bez zabezpieczenia mieszkaniowego, co czesto skutkuje szybkim wejsciem
w kryzys bezdomnosci i ponownym korzystaniem z publicznego wsparcia. Rozwigzania
mieszkaniowe dla mtodych opuszczajgcych piecze nie sg wiec kosztem, lecz inwestycjg
w przerwanie $ciezki instytucjonalizacji i bezdomnosci.

Rodziny, pary oraz osoby z dzie¢mi

Szczegdlnej uwagi wymagaja rodziny z dzie¢mi, rodziny wielodzietne, samotne matki

i ojcowie oraz kobiety w cigzy doswiadczajgce kryzysu bezdomnosci lub zagrozone utratg
mieszkania. W ich przypadku podstawowym celem wsparcia powinno by¢ zachowanie
jednosci rodziny oraz zapewnienie dzieciom stabilnych i bezpiecznych warunkéw zycia

w Srodowisku lokalnym. Kryzys mieszkaniowy nie powinien prowadzi¢ do rozdzielania
rodzin ani stanowi¢ przestanki do umieszczania dzieci w pieczy zastepczej, jezeli rodzice
sg zdolni do sprawowania opieki przy odpowiednim wsparciu. Model uznaje réwniez,

Ze dzieci doswiadczajgce bezdomnosci lub niestabilno$ci mieszkaniowej s samodzielng
grupg wymagajacq ochrony i wsparcia, a dziatania podejmowane wobec rodziny powinny
kazdorazowo uwzgledniac ich dobro, bezpieczerstwo oraz prawo do stabilnego miejsca
zamieszkania.

Rodziny z dzie¢mi powinny mie¢ dostep do petnego katalogu rozwigzan mieszkaniowych,
obejmujgcych mieszkania z funkcjg interwencyjng, treningowa, stabilizacyjng, opiekuriczg,
readaptacyjng, a takze najem wspierany. Dobdér formy wsparcia powinien wynikaé

z indywidualnej diagnozy potrzeb rodziny, wieku dzieci, poziomu samodzielnosci rodzicéw
oraz zakresu niezbednych ustug spotecznych. Sam fakt posiadania dzieci nie powinien
ograniczaé¢ mozliwosci korzystania z jakichkolwiek sSrodowiskowych form wsparcia
mieszkaniowego. Wszystkie formy ustug mieszkalnictwa wspieranego opisane w niniejszym
modelu — w tym mieszkania interwencyjne, treningowe, wspomagane, mieszkania ze
wsparciem oraz najem ze wsparciem — mogg byc¢ kierowane réwniez do rodzin, par i oséb
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z dzieémi, jezeli odpowiadajg ich indywidualnym potrzebom. Sktad rodziny, liczba dzieci
czy pozostawanie w zwigzku nie powinny stanowié podstawy do wytgczania tych oséb
z dostepu do okreslonych form wsparcia mieszkaniowego.

Rozwigzania mieszkaniowe dla rodzin powinny by¢ uzupetnione o odpowiednio dobrany
koszyk ustug obejmujacy prace socjalng, asystenture rodziny, wsparcie psychologiczne,
pedagogiczne i prawne, poradnictwo specjalistyczne, pomoc w opiece nad dzie¢mi,
wsparcie w aktywizacji zawodowej rodzicdw oraz dziatania wzmacniajgce kompetencje
wychowawcze i prowadzenie gospodarstwa domowego. Zakres wsparcia powinien by¢
elastycznie dostosowywany do zmieniajacych sie potrzeb rodziny.

Szczegdlng uwage nalezy poswiecic¢ dzieciom doswiadczajgcym bezdomnosci lub
niestabilnosci mieszkaniowej. Kryzys mieszkaniowy wptywa na ich rozwdj, zdrowie,
edukacje, poczucie bezpieczenstwa oraz relacje spoteczne. Dlatego dziatania kierowane
do rodzin powinny uwzglednia¢ perspektywe dziecka oraz dgzy¢ do zapewnienia mozliwie
szybkiego dostepu do stabilnego mieszkania i ciggtosci edukac;ji, opieki zdrowotnej oraz
wsparcia psychologicznego.

Model rekomenduje, aby gminy rozwijaty rozwigzania mieszkaniowe przeznaczone
rowniez dla rodzin i osdb z dzieémi oraz zapewniaty im rowny dostep do mieszkan
treningowych, wspomaganych i innych form wsparcia srodowiskowego. O wyborze formy
pomocy powinny decydowacd potrzeby i potencjat rodziny, a nie jej sktad, liczba dzieci

czy przyjete lokalnie ograniczenia organizacyjne. Kwalifikacja do poszczegdlnych form
wsparcia powinna opierac sie na indywidualnej diagnozie potrzeb oraz celach procesu
usamodzielniania. Dzieki temu mozliwe jest ograniczenie ryzyka bezdomnosci dzieci,
wzmacnianie samodzielnosci rodzin oraz zapobieganie niepotrzebnej instytucjonalizacji
zaréwno rodzicow, jak i dzieci.

Trauma w kontekscie ustug mieszkaniowych

Proces wychodzenia z bezdomnosci nie moze by¢ skuteczny bez uwzglednienia
doswiadczenia traumy jako jednego z kluczowych czynnikéw wptywajgcych

na funkcjonowanie oséb w kryzysie mieszkaniowym. Trauma zwykle poprzedza utrate
mieszkania, ale réwnie czesto jest jej konsekwencjg i pogtebia sie w trakcie zycia

w niestabilnych warunkach®’. Dlatego projektowanie rozwigzan mieszkaniowych i ustug
srodowiskowych powinno opierac sie na podejsciu uwzgledniajgcym doswiadczenie
traumy — wzmacniajacym poczucie bezpieczenstwa, sprawczosci i stabilnosci.

Wspotczesne podejscie do bezdomnosci coraz wyrazniej wskazuje, ze trauma nie jest
wytgcznie jednym z wielu problemoéw oséb doswiadczajgcych kryzysu mieszkaniowego,
lecz stanowi jego kluczowy kontekst. Z perspektywy badan europejskich oraz

analiz FEANTSA, bezdomnos¢ nalezy rozumiec nie tylko jako skutek wczes$niejszych
traumatycznych doswiadczen, ale takze jako doswiadczenie samo w sobie gteboko
traumatyzujgce®®. Brak bezpiecznego miejsca do zycia oznacza state funkcjonowanie

7 Recognising the Link Between Trauma and Homelessness, FEANTSA, Bruksela 2017.

8 E.K. Hopper, E.L. Bassuk, J. Olivet, Shelter from the Storm: Trauma-Informed Care in
Homelessness Services Settings, The Open Health Services and Policy Journal, 2010, t. 3, s.
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w warunkach zagrozenia, braku kontroli i niepewnosci, co prowadzi do chronicznego stresu
i pogtebiania problemdw zdrowia psychicznego.

Nowe myslenie o traumie odchodzi od postrzegania jej jako jednorazowego zdarzenia

z przesztosci. Trauma w bezdomnosci ma charakter procesualny i kumulatywny — narasta
wraz z kolejnymi doswiadczeniami przemocy, odrzucenia, stygmatyzacji i instytucjonalnych
porazek. W tym ujeciu bezdomnos$¢ nie jest neutralnym ,,stanem braku”, lecz
srodowiskiem, ktére podtrzymuje i wzmacnia reakcje traumatyczne. Osoby zyjace bez
stabilnego schronienia pozostajg przez dtugi czas w ,trybie przetrwania”, co znaczaco
ogranicza ich zdolnos¢ do planowania, podejmowania decyzji i korzystania z oferowanego
wsparcia.

Rosngca wiedza na temat wptywu traumy na funkcjonowanie cztowieka doprowadzita
do zmiany sposobu projektowania ustug dla oséb doswiadczajgcych bezdomnosci. Badania
oraz doswiadczenia praktyczne pokazaty, ze tradycyjne formy wsparcia, koncentrujace
sie przede wszystkim na przestrzeganiu zasad i motywowaniu do zmiany, nie zawsze
przynoszg oczekiwane rezultaty. Wiele oséb rezygnowato z pomocy, nie utrzymywato
mieszkan lub byto postrzeganych jako ,niewspotpracujgce”. Z czasem zauwazono, ze
zachowania te czesto wynikajg z doswiadczen przemocy, zaniedbania, utraty bliskich,
uzaleznien, dtugotrwatego zycia w zagrozeniu oraz wczesniejszych negatywnych
doswiadczen z instytucjami. W odpowiedzi rozwinieto podejscie uwzgledniajgce traume
(TIA — trauma-informed approach), ktore zaktada, ze skuteczne wsparcie powinno
uwzgledniaé¢ wptyw traumy na funkcjonowanie cztowieka oraz wzmacnia¢ poczucie
bezpieczenstwa, zaufania i sprawczosci*®.

Badania prowadzone w Europie wskazujg, ze zdecydowana wiekszos$¢ osdb
doswiadczajgcych bezdomnosci — od okoto 60% do ponad 90% — mierzy sie w ciggu zycia
z problemami zdrowia psychicznego, czesto powigzanymi z doswiadczeniem traumy®°.
Jednoczesnie dane pokazujg istotne ,,niedodiagnozowanie” zaburzen psychicznych oraz
ograniczony dostep do leczenia, szczegdlnie wsérdd dzieci i mtodziezy. Brak wczesnej
interwencji skutkuje utrwaleniem probleméw psychicznych i ich przenoszeniem w doroste
zycie, co znaczgco utrudnia proces wychodzenia z bezdomnosci.

Trauma nie rozktada sie réwnomiernie wsrdd osob doswiadczajgcych bezdomnosci.
Szczegdlnie narazone sg kobiety, u ktérych czeste sg doswiadczenia przemocy domowe;j
i seksualnej, mtodzi ludzie, a takze osoby LGBT+, migranci i uchodzcy spotykajgcy sie

z wielokrotng dyskryminacjg. Pandemia COVID-19 dodatkowo uwidocznita, ze stabilne
mieszkanie jest jednym z kluczowych determinantow zdrowia psychicznego.

Nowe podejscie do traumy zaktada zmiane interpretacji zachowan osdb korzystajgcych
ze wsparcia. Reakcje takie jak wycofanie, impulsywnosé, trudnosci w relacjach czy

80-100.

39 SAMHSA’s Concept of Trauma and Guidance for a Trauma-Informed Approach, Substance
Abuse and Mental Health Services Administration (SAMHSA), HHS Publication No. (SMA) 14-
4884, Rockville, MD 2014.

80 Mental Health & Homelessness across Europe: Calling for Comprehensive, Sustainable &
Inclusive Strategies, FEANTSA, Bruksela 2023.
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unikanie instytucji nie sg postrzegane jako brak motywacji lub ,,opér”, lecz jako strategie
przetrwania wyksztatcone w warunkach dtugotrwatego zagrozenia. Zmiana perspektywy
oznacza odejscie od pytania ,dlaczego ta osoba nie wspdtpracuje?”, na rzecz pytania , jakie
doswiadczenia sprawity, ze takie zachowanie byto dla niej sposobem obrony?”.

W tym kontekscie przejscie od wsparcia instytucjonalnego do wsparcia w formie
mieszkaniowej nabiera kluczowego znaczenia. Zapewnienie stabilnego mieszkania redukuje
poziom stresu traumatycznego, przywraca poczucie bezpieczeristwa i tworzy warunki

do stopniowego wychodzenia z trybu przetrwania. Badania nad programami Najpierw
Mieszkanie pokazujg, ze dostep do mieszkania jako punktu wyjscia sprzyja poprawie
zdrowia psychicznego i wiekszej stabilnosci zyciowej.

Podejscia uwzgledniajgce traume nie stanowig pojedynczej metody pracy, lecz zmiane
systemowag w projektowaniu ustug, relacjach z osobami korzystajgcymi ze wsparcia
oraz w kulturze organizacyjnej. Ich celem jest wzmacnianie bezpieczenstwa, zaufania,
sprawczosci i mozliwosci wyboru oraz zapobieganie ponownej traumatyzacji.

Jednym z podejs¢ stosowanych w pracy z osobami doswiadczajgcymi bezdomnosci moze
by¢ redukcja szkdd (harm reduction). W modelu deinstytucjonalizacji jest ona rozumiana
jako sposdb ograniczania negatywnych konsekwencji zwigzanych z uzywaniem substancji
psychoaktywnych lub innymi zachowaniami ryzykownymi, przy jednoczesnym budowaniu
bezpieczenistwa, relacji i motywacji do zmiany. Perspektywa ta nie oznacza rezygnacji

z procesu zdrowienia ani wykluczenia leczenia uzaleznien, lecz stanowi jedng z metod
wspierajgcych stabilizacje zyciowg i utrzymanie mieszkania.

Nowe myslenie o traumie obejmuje rowniez troske o osoby pracujgce w systemie
wsparcia. Pracownicy pierwszej linii sg narazeni na wtérng traumatyzacje, wypalenie
zawodowe i zmeczenie wspotczuciem. Dlatego podejscie uwzgledniajgce traume powinno
zaktadac regularng superwizje, wsparcie psychologiczne oraz tworzenie bezpiecznego
srodowiska pracy.

Uwzglednienie traumy w procesie wychodzenia z kryzysu bezdomnosci oznacza odejscie
od krétkoterminowych, reaktywnych form pomocy, na rzecz dtugofalowych rozwigzan
opartych na stabilnosci, relacjach i zaufaniu. Trauma nie jest przeszkodg uniemozliwiajgca
zmiane, lecz kontekstem, ktéry musi zostac rozpoznany i wziety pod uwage.

Rola placowek w systemie deinstytucjonalizacji

Placéwki dla oséb w kryzysie bezdomnosci pozostajg elementem systemu wsparcia, jednak
ich rola ulega zasadniczej zmianie.

W modelu deinstytucjonalizacji placéwki powinny:
B petni¢ przede wszystkim funkcje interwencyjng i krétkoterminowa;
B zapewniaé bezpieczenstwo w sytuacjach kryzysowych;

B aktywnie wspierac¢ proces przejscia do rozwigzan mieszkaniowych;
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B ograniczac dtugos¢ pobytu do niezbednego minimum.

Dtugotrwaty pobyt w placéwkach nalezy traktowac jako sytuacje niepozgdang
z perspektywy deinstytucjonalizacji.

Placowki powinny réwnolegle rozwija¢ ustugi Swiadczone w spotecznosci lokalnej,
w szczegolnosci ustugi mieszkaniowe oraz stopniowo przeksztatca¢ swoje zasoby
w kierunku rozwigzan zdeinstytucjonalizowanych.

Deinstytucjonalizacja nie oznacza likwidacji placéwek catodobowych, lecz stopniowg
transformacje ich roli w lokalnym systemie wsparcia. Zgodnie z zasadg ,,nie zamykaj,
zanim nie zbudujesz”, rozwdj mieszkan i ustug sSrodowiskowych powinien poprzedzac
ograniczanie liczby miejsc w placéwkach. W okresie przejsciowym placéwki pozostajg
waznym elementem systemu — petnigc funkcje interwencyjne, kryzysowe, opiekuricze
i specjalistyczne, a jednoczesnie rozwijajgc nowe ustugi Swiadczone w spotecznosci
lokalne;j.

Schroniska z ustugami opiekurnczymi i wsparcie oséb
wymagajacych intensywnej opieki

Model uwzglednia potrzeby oséb starszych, przewlekle chorych oraz oséb

z niepetnosprawnosciami, ktére mogg wymagacé intensywnego, w tym catodobowego
wsparcia. W ich przypadku deinstytucjonalizacja nie oznacza automatycznego
przeniesienia do mieszkan indywidualnych, lecz rozwéj bardziej spersonalizowanych

i kameralnych form wsparcia osadzonych w srodowisku lokalnym.

Zapewnienie catodobowego wsparcia nie musi oznaczac statej obecnosci personelu

w mieszkaniu. Zakres i sposéb organizacji wsparcia powinny wynikac¢ z indywidualnych
potrzeb mieszkanca. W zaleznosci od stopnia samodzielnos$ci wsparcie moze obejmowac
obecnosé opiekundw w ciggu dnia, dyzury nocne, mobilne zespoty interwencyjne
dostepne przez catg dobe, a takze wykorzystanie nowoczesnych technologii
zwiekszajacych bezpieczenstwo. Mogg to byé m.in. systemy teleopieki, przyciski alarmowe
(SOS), czujniki upadku, monitoring bezpieczeristwa, zdalny kontakt z personelem dyzurnym
czy rozwigzania telemedyczne. Takie rozwigzania pozwalajg zapewni¢ wysoki poziom
bezpieczenistwa przy jednoczesnym zachowaniu prywatnosci, autonomii oraz prawa

do zycia we wtasnym mieszkaniu. W przypadkach wymagajgcych najwyzszego poziomu
wsparcia mozliwe jest réwniez organizowanie catodobowej obecnosci personelu, jednak
decyzja ta powinna wynikaé z indywidualnej oceny potrzeb osoby, a nie z przyjetego
modelu organizacyjnego.

Schroniska z ustugami opiekunczymi mogg petnic¢ istotng role w systemie, pod warunkiem
ich transformacji obejmujgcej w szczegdlnosci:

B zwiekszenie poziomu indywidualizacji wsparcia;
B zapewnienie mieszkanncom wiekszej kontroli nad swoim zyciem;

B ograniczanie elementéw charakterystycznych dla kultury instytucjonalnej (np.
sztywne regulaminy, brak prywatnosci, brak wyboru);
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B rozwdj powigzan z ustugami sSrodowiskowymi i mieszkaniowymi.

Celem tych zmian jest zapewnienie osobom wymagajgcym intensywnego wsparcia
mozliwie najwyzszego poziomu autonomii, godnosci i jakosci zycia.

Wsparcie dla oséb wymagajgcych intensywnej opieki powinno by¢ realizowane w $cistym
powigzaniu z systemami ochrony zdrowia i opieki dtugoterminowej, tak aby nie dochodzito
do zastepowania ich przez placowki dla oséb w kryzysie bezdomnosci.

Sciezki wdrazania rozwiazan mieszkaniowych

Jednostki samorzadu terytorialnego

Wdrazanie modelu spotecznych ustug mieszkalnictwa wspieranego wymaga dostosowania
strategii dziatania do skali gminy, jej potrzeb i zasobéw, potencjatu mieszkaniowego oraz
poziomu instytucjonalizacji dotychczasowego systemu pomocy. Prezentowany model
uwzglednia trzy typy sciezek wdrozeniowych — kompleksowg, etapowsq i pilotazowg —
odpowiadajace réznym kategoriom jednostek samorzadu terytorialnego.

Efektywnosc¢ przejscia od systemu placdwek do srodowiskowych form wsparcia
mieszkaniowego zalezy w duzej mierze od uwarunkowan lokalnych —w tym wielko$ci
gminy, dostepnych zasobéw mieszkaniowych, kadrowych i instytucjonalnych oraz
gotowosci do wdrazania nowych rozwigzan. Dostosowanie $ciezek wdrazania do realiéw
lokalnych zapewnia wiekszg skutecznos¢ — nie kazda gmina posiada infrastrukture, zasoby
kadrowe czy lokalowe pozwalajgce na natychmiastowe wdrozenie kompleksowego
systemu. Dlatego model przewiduje zréznicowang role gmin i ich partneréw, w tym
organizacji pozarzadowych, oraz odmienne rozwigzania organizacyjne, finansowe

i partnerskie.

Sciezka przechodzenia od instytucjonalnych form wsparcia do mieszkar treningowych,
wspomaganych oraz innych srodowiskowych rozwigzan mieszkaniowych powinna miec
charakter etapowy, planowany i dostosowany do lokalnych uwarunkowan. Punktem
wyjscia sg diagnoza potrzeb osdb korzystajacych z placowek oraz analiza lokalnych
zasobéw mieszkaniowych i ustug, pozwalajgce okresli¢ zakres i tempo transformacji.

Kluczowym elementem tego procesu jest wyrazne oddzielenie rozwigzan instytucjonalnych
od srodowiskowych. Placéwki takie jak schroniska, noclegownie i ogrzewalnie powinny
petni¢ funkcje interwencyjng i krétkoterminowg, natomiast zasadnicza sciezka
wychodzenia z bezdomnosci powinna opierac sie na mieszkaniach zlokalizowanych

w spotecznosci lokalnej, potgczonych z elastycznym wsparciem srodowiskowym.

Przejscie do mieszkan powinno odbywac sie stopniowo, na zasadzie dobrowolnosci, bez
warunkowania dostepu do lokalu spetnianiem kryteridw ,,gotowosci mieszkaniowej”.

Istotnym elementem sciezki jest partycypacja odbiorcédw wsparcia oraz wspotpraca
miedzyinstytucjonalna. Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci powinny mie¢ realny wptyw
na planowanie wsparcia, a skutecznos¢ procesu zalezy od wspoétdziatania samorzadéw,
organizacji pozarzadowych oraz systemdéw ochrony zdrowia i rynku pracy. Rdwnolegle
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konieczna jest zmiana rél kadr — z opiekuniczych na sSrodowiskowe i asystenckie — oraz
zapewnienie stabilnego finansowania nowych form wsparcia.

Szczegdtowy opis etapdw, narzedzi i rél poszczegdlnych oséb oraz przyktadowych
modeli wdrazania Sciezki przechodzenia do mieszkan przedstawiono w podreczniku
wdrozeniowym.

Proces przechodzenia od systemu instytucjonalnego do srodowiskowych rozwigzan
mieszkaniowych wymaga dostosowania narzedzi i tempa zmian do lokalnych
uwarunkowan, dlatego model przewiduje trzy zréznicowane sciezki wdrazania w zaleznosci
od wielkosci i potencjatu gminy.

Sciezka kompleksowa — gminy miejskie (powyzej 100 tys. mieszkancéw)

W duzych osrodkach miejskich mozliwe jest wdrozenie petnego modelu przechodzenia
od wsparcia instytucjonalnego do srodowiskowych rozwigzan mieszkaniowych opartego
na szeroko zakrojonej infrastrukturze mieszkaniowej i dostepie do lokalnych zasobéw

i ustug. Zakres dziatan obejmuje rozbudowe sieci mieszkan treningowych, wspomaganych
i mieszkan ze wsparciem, zastosowanie podejscia Najpierw Mieszkanie, wykorzystanie
zasobow zarzadzanych np. przez TBS, SIM i SAN, powotanie miejskiego zespotu ds.
mieszkalnictwa wspieranego — zwfaszcza tam, gdzie dziata CUS — adaptacje pustostanéw
oraz wynajem mieszkan z rynku prywatnego, a takze tworzenie lub rozwdj programoéw
mieszkan spotecznych.

Sciezka etapowa — duze gminy miejsko-wiejskie i $rednie miasta (20-100 tys.
mieszkancow)

W mniejszych osrodkach miejskich rekomendowane jest podejscie realizowane stopniowo,
z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan i ograniczonych zasobéw. Dziatania obejmuja
wdrazanie mieszkan wspomaganych i treningowych, a takze mieszkan ze wsparciem,
partnerstwo z lokalnymi organizacjami pozarzgdowymi, czesciowe zastosowanie Najpierw
Mieszkanie oraz adaptacje pustostanéw. Wsparcie doradcze ROPS oraz powotanie
lokalnych zespotdéw roboczych sg kluczowymi potrzebami wspierajagcymi wdrozenie.

W takich gminach mozliwe jest etapowe wygaszanie lub przeksztatcanie funkcjonujgcych
schronisk i rozwdj mieszkan — zaréwno w formule Najpierw Mieszkanie, jak i mieszkan
treningowych lub wspomaganych. Zalecana liczba mieszkan to ok. 5-7, a rola organizacji
jako operatoréw jest kluczowa dla skutecznosci wprowadzenia.

Sciezka pilotazowa — gminy wiejskie i mate miasteczka (ponizej 20 tys. mieszkancéw)

W gminach o najnizszym stopniu urbanizacji rekomendowana jest koncentracja

na dziataniach pilotazowych, testujgcych nowe rozwigzania w skali dostosowanej

do lokalnych realiéw. Zakres dziatan obejmuje wdrozenie pojedynczych mieszkan,
wsparcie 0séb opuszczajgcych instytucje lub zagrozonych bezdomnoscig, miedzygminng
i powiatowg wspodtprace oraz mozliwosé prowadzenia mieszkan przez organizacje
pozarzgdowe z wiekszych osrodkéw. Potrzeby wspierajgce obejmujg eksperckie ustugi

z poziomu regionalnego, finansowanie remontdw i kampanie informacyjne.
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Podziat na sciezki wdrazania wedtug wielkosci gminy pozwala na elastyczne, a jednoczesnie
uporzgdkowane planowanie dziatann w zakresie mieszkalnictwa z ustugami. Kazda jednostka
samorzgdu terytorialnego — niezaleznie od wielko$ci — moze rozwijaé sSrodowiskowe

formy wsparcia mieszkaniowego, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniego wsparcia
merytorycznego, organizacyjnego i finansowego.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie rekomendowanych $ciezek wdrazania rozwigzan
mieszkaniowych w zaleznosci od wielkos$ci gminy — z uwzglednieniem roli samorzadu (JST),
organizacji pozarzadowych, sugerowanej liczby mieszkan oraz stopnia instytucjonalizacji
wsparcia.



Tabela 6. Sciezki wdrazania rozwigzan mieszkaniowych w zaleznosci od wielkosci gminy

$cieika Kto (lider/ Co (zakres dziatani) Uwagi (warunki, ryzyka, dobre
partnerzy) praktyki)
Kompleksowa JST (lider), NGO B rozwdj mieszkan treningowych, ® wymaga silnej koordynacji
(duze miasta (operatorzy), TBS/ wspomaganych i ze wsparciem miedzysektorowe;j
>100 tys.) SIM/SAN, CUS, OPS ® wdrozenie Najpierw Mieszkanie ® konieczny system zarzadzania
®m wykorzystanie zasobow publicznych (TBS/ mieszkaniami (np. operator NGO)
SIM/SAN) B ryzyko ,rozproszenia
® adaptacja pustostanéw odpowiedzialnosci”
® najem prywatny (z gwarancjg/ ® dobra praktyka: integracja ustug
posrednictwem) (zdrowie, praca, wsparcie
B opracowanie/posiadanie lokalnego Srodowiskowe)
programu mieszkalnictwa spotecznego
B powotanie miejskiego zespotu ds.
mieszkalnictwa spotecznego
Etapowa JST + NGO ® wdrazanie mieszkan treningowych B ograniczone zasoby = konieczna
(miasta 20-100 (czesto operator), i vyspom?ganych, ze wsparciem (5-7 etapqwoéc’ .
tys.) ROPS (wsparcie) mieszkan) ® NGO jako operator zwieksza
OPS ’ B cze$ciowe wdrazanie Najpierw Mieszkanie skutecznosc
B partnerstwa lokalne (NGO kluczowe) B potrzebne wsparcie eksperckie
® adaptacja pustostanéw (ROPS)
B stopniowe wygaszanie zmniejszenie ® dobra praktyka: pilotaz +
schronisk, noclegowni skalowanie
® tworzenie lokalnych zespotdw roboczych B ryzyko: brak stabilnego

finansowania




Kto (lider/

Sciezka Co (zakres dziatan) Uwagi (\_Narunki, ryzyka, dobre
partnerzy) praktyki)
Pilotazowa NGO (czesto B pojedyncze mieszkania (testowanie B bardzo ograniczone zasoby
(gminy <20 lider), JST modelu) lokalne
tys.) (partner), powiat/ B wsparcie 0sob opuszczajgcych instytucje B kluczowa wspodtpraca
miedzygminnie ® wspotpraca miedzygminna/powiatowa ponadlokalna
B korzystanie z NGO z wiekszych miast jako B konieczne wsparcie regionalne
operatorow (eksperci, finansowanie)
B dziatania informacyjne i edukacyjne L

dobra praktyka: ,,mate, ale
trwate” rozwigzania
ryzyko: brak ciggtosci po pilotazu

Zrédto: oprac. wtasne
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Organizacje pozarzadowe

Podobnie jak jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ inicjatorem wdrazania
srodowiskowych rozwigzan mieszkaniowych w ramach lokalnych strategii i planéw
rozwoju ustug spotecznych, tak organizacje pozarzagdowe — zwtaszcza te, ktére obecnie
prowadzg formy wsparcia zbiorowego, takie jak schroniska, noclegownie czy ogrzewalnie —
mogg odegraé kluczowa role w inicjowaniu i wspéttworzeniu zmiany modelu pomocy

na bardziej mieszkaniowy i srodowiskowy. W praktyce wiele organizacji pozarzagdowych,
dysponujac doswiadczeniem, kadrg i rozpoznaniem potrzeb lokalnej spotecznosci, znajduje
sie w unikalnej pozycji umozliwiajgcej stopniowe przeksztatcanie placowek w bardziej
elastyczne, zindywidualizowane formy wsparcia mieszkaniowego. W takich przypadkach
to nie gmina, lecz wtasnie organizacja staje sie liderem zmiany — inicjuje utworzenie
mieszkan, podejmuje wspodtprace z samorzgdem, adaptuje czes¢ schroniska na mieszkania
treningowe, wspomagane czy ze wsparciem lub rozpoczyna wynajem mieszkan

na rynku komercyjnym. Organizacja moze rowniez wdrazac rozwigzania w formule
Najpierw Mieszkanie, zapewniajgc osobom w kryzysie bezdomnosci bezposredni dostep
do samodzielnego mieszkania wraz z towarzyszgcym, zindywidualizowanym wsparciem,
dostosowanym do ich potrzeb i sytuacji zyciowe;j.

Taki model wdrazania oddolnego, oparty na praktycznym doswiadczeniu organizacji, nie
tylko przyspiesza proces przechodzenia od wsparcia instytucjonalnego do srodowiskowych
rozwigzan mieszkaniowych, ale tez zwieksza jego skuteczno$é, poniewaz opiera sie

na relacji z uczestnikami, znajomosci lokalnych realiéw i gotowosci do eksperymentowania
Z nowymi rozwigzaniami.

Transformacja placéwek jest jednoczes$nie szansg na rozwdj organizacji i jej pracownikéw.
Doswiadczenie zdobyte w prowadzeniu schronisk, noclegowni czy ogrzewalni

stanowi cenny zasdb, ktory moze zostaé wykorzystany przy tworzeniu mieszkan ze
wsparciem, ustug asystenckich, streetworkingu, zespotéw mobilnych oraz innych ustug
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej. Deinstytucjonalizacja oznacza zmiane sposobu
organizacji pomocy, a nie rezygnacje z doswiadczenia i kompetencji kadry. Wymaga
jednak inwestowania w rozwdj nowych umiejetnosci, superwizje oraz przygotowanie
pracownikéw do petnienia nowych rél opartych na towarzyszeniu, wzmacnianiu
samodzielnosci i pracy Srodowiskowej.

Co wazne, organizacje pozarzagdowe podejmujgce taka inicjatywe potrzebuja
odpowiedniego wsparcia — ze strony samorzadu (w kontekscie np. dostepu do lokali,
porozumienia partnerskiego, zlecenia ustug mieszkaniowych), instytucji centralnych

(w przypadku stabilnego finansowania, wytycznych i standardéw) oraz sSrodowisk
eksperckich (w kwestii szkolerr,, mentoringu). Wéwczas mozliwe staje sie stopniowe
przeksztatcenie roli organizacji pozarzgdowej z zarzadcy instytucji pomocowej w operatora
nowoczesnego systemu rozwigzan mieszkaniowych. Aby jednak ten proces byt skuteczny,
organizacje pozarzgdowe muszg mie¢ na uwadze kilka kluczowych aspektéw:

B dobro uczestnikow: kazde przejscie powinno opierac sie na realnych
potrzebach mieszkancéw i ich gotowosci do zmiany formy wsparcia; udziat oséb
z doswiadczeniem bezdomnosci w projektowaniu i wdrazaniu rozwigzan zwieksza
trafnos$é i akceptacje dziatan;
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B partycypacjai relacje: zmiana modelu wsparcia wymaga budowania zaufania,
wspotodpowiedzialnosci i zaangazowania uczestnikdw; wsparcie nie moze byé
narzucone, lecz powinno by¢ negocjowane i wspottworzone;

B kompetencje kadry: kadra wymaga zmiany podejscia — z opiekuniczego
na towarzyszace, coachingowe, aktywizujgce; potrzebne sg szkolenia, superwizja
i nowe narzedzia pracy srodowiskowej;

B stabilnos¢ organizacyjna i finansowa: tworzenie mieszkan wymaga nie
tylko srodkéw inwestycyjnych, ale tez trwatych Zzrodet finansowania kosztéw
operacyjnych (czynsze, media, wynagrodzenia zespotow);

B diugofalowosc¢ i trwatosc: zmiana nie moze opierad sie wytgcznie
na krétkoterminowych projektach i zleceniach; potrzebna jest strategia rozwoju,
zabezpieczenie lokali i umowy partnerskie z samorzgdem, ktdre zagwarantujg
ciggtos¢ wsparcia.

Wdrazanie modelu mieszkalnictwa oraz srodowiskowych form wsparcia wymaga
uwzglednienia nie tylko kontekstu lokalnego (takiego jak skala gminy czy zasoby
mieszkaniowe), lecz takze potencjatu i etapu rozwoju organizacji pozarzgdowych.

W zaleznosci od wielkosci organizaciji, ich zaplecza kadrowego oraz posiadanej
infrastruktury instytucjonalnej, mozliwe sg rézne Sciezki przejscia — od pojedynczych
mieszkan treningowych do ztozonych programow mieszkaniowych.

Sciezka pilotazowa — dla matych organizacji

W tym wariancie organizacja zazwyczaj prowadzi pojedyncze mieszkania treningowe lub
wspomagane, czesto we wspoétpracy z lokalnym OPS-em. Wsparcie kierowane jest do oséb
opuszczajacych placéwki (np. domy dziecka, MOW-y, zaktady karne) lub zagrozonych
bezdomnoscia. Dziatania sg finansowane gtéwnie ze srodkdw samorzadowych,
projektowych (EFS+, dotacje celowe) lub darowizn. Organizacja petni funkcje gtéwnego
realizatora ustug Srodowiskowych — asystentury, pracy socjalnej, pomocy specjalistycznej —
przy ograniczonej roli instytucji. To etap testowania rozwigzan, budowania relacji

z uczestnikami oraz wstepnej profesjonalizacji zespotu. Organizacja czesto korzysta

z kadr placéwki, adaptujac role pracownikéw do nowego modelu pracy srodowiskowej,

co stanowi istotny zasdb wynikajgcy z ich wczesniejszego doswiadczenia, réwnoczesnie
wymaga jednak Swiadomego przeciwdziatania ryzyku instytucjonalizacji oraz zmiany
podejscia z opiekunczego na wspierajace i usamodzielniajgce.

Sciezka przejéciowa (adaptacyjna) — dla $rednich organizacji

Na tym etapie organizacje posiadajg juz wieksze doswiadczenie, kadry oraz infrastrukture.
Prowadza jednoczesnie kilka mieszkan, takze w modelu Najpierw Mieszkanie, i rownolegle
rozpoczynajg transformacje istniejgcych instytucjonalnych placéwek (np. schronisk)

w system mieszkan. Organizacja staje sie operatorem mieszkan oraz dostawcg ustug (np.
asystentura, poradnictwo psychologiczne, animacja srodowiskowa). Powstajg zespoty
robocze z udziatem OPS, CUS i powiatdw, ktére wspdlnie koordynujg dziatania w obszarze
mieszkalnictwa. W tym modelu organizacje rozwijajg system ewaluacji, planujg stabilizacje
finansowania i budujg dtugofalowa oferte wsparcia.
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Sciezka kompleksowa — dla duzych organizacji

W najwiekszych miastach i organizacjach mozliwe jest petne wdrozenie kompleksowego
modelu, ktdry integruje mieszkalnictwo z ustugami spotecznymi, zdrowotnymi

i aktywizacyjnymi. Organizacja prowadzi sie¢ mieszkan (co najmniej 10), petnigc
jednoczesnie role operatora, koordynatora i dostawcy ustug. Realizowane sg zintegrowane
programy Najpierw Mieszkanie i najmu (SAN). Organizacje uczestniczg w miejskich
zespotach ds. deinstytucjonalizacji i wspottworzg lokalng polityke mieszkaniowg. Wsparcie
obejmuje interdyscyplinarne zespoty: asystentéw, psychologdéw, doradcéw zawodowych,
terapeutéw uzaleznien, pielegniarki sSrodowiskowe. Dziatania majg charakter dtugofalowy,
ewaluacyjny i oparte sg na stabilnym finansowaniu publicznym, w tym partnerskim (np.
zlecenie przez JST — kontrakty 3-letnie, EFS itp.).
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Tabela 7. Sciezki rozwoju organizacji pozarzagdowych w kierunku ustug mieszkaniowych z ustugami wsparcia

Rola organizacji

wspierajgcy)

B wsparcie oséb opuszczajacych
instytucje (piecza, MOW, MOS, ZK)
lub zagrozonych bezdomnoscig

B realizacja ustug srodowiskowych:
asystentura, praca socjalna,
wsparcie specjalistyczne

® rozwoj kompetencji kadry
w zakresie pracy srodowiskowe;j

Sciezka . . Zakres dziatan Warunki, finansowanie, ryzyka, korzysci
I partnerow
Pilotazowa NGO (lider), B prowadzenie pojedynczych B etap testowania pojedynczych rozwigzan
— dla matych OPS/CUS mieszkan treningowych/ mieszkaniowych oraz budowania relacji
organizacji (partner wspomaganych/ze wsparciem z pierwszymi uczestnikami

finansowanie: EFS+, premia spoteczna, srodki
JST, darowizny

ry

zyka:

brak ciggtosci finansowania ze strony JST

= ograniczone zasoby organizacyjne

i niewielka skala dziatan

= ,zatkanie systemu” — ograniczona rotacja

w mieszkaniach i brak mozliwosci dalszego
rozwoju oferty wsparcia

korzysci:

prezentowanie JST efektow tej formy
wsparcia (np. wiekszej skutecznosci
usamodzielniania, nizszych kosztow
dtugoterminowych, poprawy jakosci
zycia uczestnikow) jako alternatywy dla
rozwigzan instytucjonalnych




Sciezka

Rola organizacji
i partnerow

Zakres dziatan

Warunki, finansowanie, ryzyka, korzysci

Przejsciowa
(adaptacyjna)
- dla srednich
organizacji

NGO (operator
mieszkan

i ustug), OPS/
CUS/powiat
(partnerzy
systemowi)

B prowadzenie kilku mieszkan
(w tym w formule Najpierw
Mieszkanie)

® transformacja placéwek
(np. czesciowe zmniejszenie
schroniska) w system mieszkan

B rozwdj ustug: asystentura,
poradnictwo, animacja
Srodowiskowa

® tworzenie zespotow roboczych
(JST + NGO)

B rozwdj systemu ewaluacji
i planowanie stabilizacji
merytorycznej i finansowe;j

et

ap przejscia od instytucji do modelu

Srodowiskowego — rosngca rola NGO jako
operatora systemu ustug srodowiskowych
koniecznos¢ budowy trwatych partnerstw
lokalnych

ry

zyka:

przecigzenie organizacji wynikajgce

z réwnolegtego prowadzenia ustug
instytucjonalnych i sSrodowiskowych
brak stabilnych kontraktow na zlecanie
ustug mieszkaniowych

ryzyko utraty lub ograniczenia
finansowania dotychczasowej placowki (np.
schroniska) w trakcie transformacji
niedopasowanie tempa wygaszania
instytucji do rozwoju zasobu mieszkan

® korzysci:

réwnolegte zmniejszanie/wygaszanie
instytucji i rozwdj mieszkan

= diagnoza zapotrzebowania i rozwoj

mieszkan

= zapewnienie wyboru formy wsparcia
= zmiana funkcji placéwki w kierunku ustug

srodowiskowych




Sciezka

Rola organizacji
i partnerow

Zakres dziatan

Warunki, finansowanie, ryzyka, korzysci

Kompleksowa
— dla duzych
organizacji

NGO (operator,
koordynator
systemu), JST
(strategiczny
partner)

B prowadzenie sieci mieszkan (min.
10; treningowe, wspomagane, ze
wsparciem)

B wdrazanie Najpierw Mieszkanie
oraz najmu (np. SAN)

B integracja ustug: spotecznych,
zdrowotnych i zawodowych

B zapewnienie wsparcia
Srodowiskowego (asystentura,
specjalistyczne)

B posiadanie ogdlnej strategii
rozwoju organizacji oraz
wyodrebnionego, merytorycznego
programu wsparcia
sSrodowiskowego w mieszkaniach

® uydziat w lokalnych
politykach i zespotach ds.
deinstytucjonalizacji

B praca zespotow
interdyscyplinarnych

B rozwoj standardow ustug oraz
monitoringu i ewaluacji

B budowanie partnerstw i stabilnych
zrédet finansowania

model systemowy i dtugofalowy

wysoki poziom profesjonalizacji organizacji

rozwinieta wspotpraca z JST i partnerami

lokalnymi

stabilne, wieloletnie kontrakty z JST

srodki EFS+ i programy krajowe

dywersyfikacja Zzrodet finansowania

ryzyka:

= wysokie koszty operacyjne systemu

= zaleznos¢ od finansowania publicznego
koniecznos¢ statego zarzadzania jakoscig
i kadrami

korzysci:
petna integracja mieszkan i ustug

= wysoka skutecznos$¢ usamodzielniania

= trwate rozwigzania zamiast wsparcia
instytucjonalnego
poprawa jakosci zycia mieszkarncow
(poczucie bezpieczenstwa, stabilnos¢
mieszkaniowa, wieksza samodzielnos¢
i sprawczosc)
realny wptyw na lokalng polityke spoteczna

Zrédto: oprac. wtasne
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Warunki transformacji placowek w rozwigzania mieszkaniowe

Transformacja placéwek w mieszkania treningowe, wspomagane i formy mieszkaniowe

ze wsparciem jest mozliwa i powinna uwzgledniaé stabilne finansowanie tych rozwigzan.
Przemiana systemu instytucjonalnego w srodowiskowe modele wsparcia mieszkaniowego
wymaga finansowania:

B kosztéw inwestycyjnych, takich jak adaptacja i modernizacja lokali (remonty
pustostanow, zakup wyposazenia);

B kosztéw operacyjnych, obejmujgcych czynsze, media oraz ustugi wsparcia, w tym
wynagrodzenia, szkolenia i rozwdj kadry (asystentéw, psychologéw, doradcowy);

B wdrazanie nowych modeli, takich jak opracowanie standardéw ustug, doradztwo
eksperckie i monitorowanie jakosci.

Zrédta finansowania obejmuja budzety samorzadéw lokalnych (JST, powiaty), $rodki
regionalne (ROPS, dotacje wojewddzkie), programy krajowe (np. resortowe Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, PFRON), fundusze europejskie (EFS+, Fundusze
Norweskie), a takze Srodki wtasne organizacji pozarzgdowych, darowizny i granty
prywatne.

Podstawe prawng takiego finansowania i mozliwosci transformacji stanowig m.in. ustawa
0 samorzgadzie, ustawa o pomocy spotecznej, ustawa o finansach publicznych, ustawa

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (w kontekscie mtodych dorostych)

oraz strategie krajowe, takie jak Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych czy Krajowy Plan
Odbudowy w czesci spotecznej.

Jasne zaadresowanie finansowania jest kluczowe w transformacji — kazdy projekt
transformacyjny musi juz na etapie planowania zawiera¢ komponent finansowy,

ktory zapewni trwatos¢ mieszkan, profesjonalne wsparcie (np. ustugi asystentéw,
psychologdw), stabilno$¢ kadry oraz elastyczne formy wsparcia dopasowane do realnych
potrzeb mieszkancow. Zaplanowanie finansowania stanowi fundament skutecznej
transformac;ji placowek w mieszkania i umozliwia realne odejscie od instytucji ku trwatym,
srodowiskowym formom wsparcia.

Docelowo ustugi mieszkalnictwa wspieranego powinny zostac¢ jednoznacznie uregulowane
ustawowo wraz z okresleniem minimalnego koszyka ustug, zasad finansowania oraz
odpowiedzialnosci jednostek samorzadu terytorialnego za ich organizacje. Zapewnienie
trwatych podstaw prawnych pozwoli odejs¢ od projektowego charakteru wielu rozwigzan
i stworzy¢ stabilny system ustug dostepnych na terenie catego kraju.

W przypadku realizacji mieszkan w formule wspétlokalizacji z istniejgcymi placéwkami
rozwigzanie to moze by¢ dopuszczalne jedynie przy tgcznym spetnieniu nastepujacych
warunkow:

B petna separacja przestrzenna (oddzielne wejscia, brak wspdlnych ciggow
komunikacyjnych oraz wspélnych przestrzeni zycia);

B odrebnos$¢ organizacyjna i kadrowa (inny zespét, brak ,,dyzurowania” tego samego
personelu);
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brak wspdlnych zasad i regulaminéw (mieszkaricy nie podlegajg zasadom placowki);

indywidualny status mieszkaniowy (np. umowa najmu, uzyczenia lub kontrakt
mieszkaniowy, zapewniajacy prawo do prywatnosci);

B niezalezno$¢ wsparcia (wsparcie dochodzgce, swiadczone zgodnie z wyborem
mieszkanca, a nie w formie przymusu, kontroli);

B brak ,Sciezki automatycznej” (przejscie ze schroniska do mieszkania nie moze by¢
warunkowane ani zarzgdzane jako etap programu instytucjonalnego).

Niespetnienie powyzszych warunkdéw skutkuje utrzymaniem logiki instytucjonalnej

oraz jedynie pozorng deinstytucjonalizacjg — zmianie ulega forma, natomiast sposdb
funkcjonowania wsparcia i rzeczywista autonomia mieszkaricéw pozostajg bez istotnych
zmian.

Planowanie zasobow mieszkaniowych i rozwdj
lokalnej oferty mieszkan

Zmiany w planowaniu i gospodarowaniu mieszkaniowym zasobem
gminy

Zwiekszanie dostepnosci lokali stanowi kluczowy warunek rozwoju mieszkalnictwa
wspieranego — zaréwno w formie nowych inwestycji (budowa), jak i poprzez adaptacje
pustostandw, remonty istniejacych lokali oraz wynajem mieszkan na rynku komercyjnym.
Kluczowa role odgrywaja tu stabilne zrédta finansowania, takie jak program wspierania
spotecznego budownictwa czynszowego (SBC), bezzwrotne wsparcie budownictwa oraz
fundusze unijne i krajowe. Dzieki nim gminy mogg rozwijaé system mieszkan spotecznych,
odpowiadajac na potrzeby oséb w kryzysie i zapobiegajac wykluczeniu mieszkaniowemu.

Zmiany w planowaniu mieszkaniowym gmin powinny uwzgledniaé rozwdéj mieszkan
treningowych i wspomaganych, adaptacje pustostandéw oraz strategiczne gospodarowanie
zasobem lokalowym. Istotnym elementem jest réwniez wykorzystanie potencjatu
istniejgcych zasobdéw — raporty i strategie krajowe (np. Strategia Rozwoju Ustug
Spotecznych®, raport Habitat for Humanity Poland®) wskazujg, ze w zasobach gminnych
znajduje sie ponad 63 tys. pustostandw.

Gminy, jako gtéwni zarzgdzajgcy zasobami mieszkaniowymi, powinny prowadzi¢ spdéjng
polityke mieszkaniowg, opartg na wspdtpracy z organizacjami spotecznymi i sektorem
prywatnym, a takze na wprowadzaniu uproszczen w przepisach budowlanych. Wtgczenie
dostepnych instrumentéw finansowych i organizacyjnych w lokalne strategie pozwala

81 Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywq
do 2035 r.), Monitor Polski 2022, poz. 767.

82 Adaptacja pustostandw na mieszkania dostepne, Fundacja Habitat for Humanity Poland,
Warszawa 2022, https://drive.google.com/file/d/1gXRPQx_s-ZAhNMO0dS24-xWATfFXthgFT/
view (dostep: 10.08.2026).
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nie tylko zwieksza¢ dostepnos¢ mieszkan, ale tez skutecznie przeciwdziata¢ bezdomnosci
i wykluczeniu mieszkaniowemu. Tworzenie mieszkan nalezy przy tym traktowac jako
inwestycje w rozwoj lokalnej spotecznosci, poprawe jakosci zycia oraz ograniczenie
kosztow opieki instytucjonalnej.

Opracowanie i wdrozenie rozwigzan mieszkaniowych dla oséb
zagrozonych bezdomnoscig oraz wychodzgcych z kryzysu
bezdomnosci

Kluczowym elementem przeciwdziatania bezdomnosci jest tworzenie i wdrazanie
rozwigzan mieszkaniowych dla oséb w kryzysie lub zagrozonych bezdomnos$cig wraz

z niezbednym wsparciem umozliwiajgcym utrzymanie lokalu. Zasadnicze znaczenie ma
rozwdj mieszkan wspomaganych i treningowych oraz wprowadzenie spotecznych agencji
najmu (SAN), ktdre tgcza stabilny najem z indywidualnym wsparciem lokatoréw.

Przejscie od interwencyjnej pomocy instytucjonalnej do ustug mieszkaniowych wymaga
systemowe]j zmiany podejscia i innowacyjnych modeli wspétpracy. Mieszkanie powinno
by¢ traktowane jako fundament odbudowy zycia, a nie nagroda za postepy. Spoteczne
agencje najmu odpowiadajg na potrzebe trwatego i bezpiecznego najmu potgczonego

z pomocy, zwiekszajac szanse na wyjscie z kryzysu.

Rozwigzania mieszkaniowe muszg obejmowac zaréwno zapewnienie lokalu, jak

i towarzyszace ustugi wspierajgce, ktére pozwalajg stopniowo zwiekszac niezaleznos¢
lokatorow. Rozwdj mieszkan powinien by¢ nierozerwalnie powigzany z zapewnieniem
dostepnego i elastycznego koszyka ustug srodowiskowych, dostosowanego

do indywidualnych potrzeb osoby lub rodziny. W szczegdlnosci powinien on obejmowac
asystenture, prace socjalng, streetworking, doradztwo mieszkaniowe, mediacje, wsparcie
w przeciwdziataniu zadtuzeniu i utrzymaniu mieszkania, wsparcie psychologiczne,
zdrowotne, aktywizacje zawodowaq oraz inne ustugi niezbedne do utrzymania
samodzielnosci i stabilizacji mieszkaniowej. Samo zapewnienie lokalu, bez odpowiedniego
wsparcia, nie gwarantuje trwatego wyjscia z kryzysu bezdomnosci.

Jednym z rozwigzan wspierajgcych rozwéj dostepnych mieszkan dla oséb wymagajacych
wsparcia sg spofeczne agencje najmu (SAN). Dziatajg one jako posrednicy pomiedzy
wtascicielami mieszkan a gming i najemcami, zapewniajgc stabilne warunki najmu oraz
bezpieczeristwo obu stron. W zaleznosci od zatozen programu lub umowy z gming SAN
moze réwniez organizowacd, zapewniac lub koordynowac ustugi spoteczne i wsparcie
towarzyszace, jednak sam najem mieszkania za jej posrednictwem nie oznacza
automatycznie objecia najemcy takim wsparciem. Dzieki Srodkom krajowym i europejskim
(m.in. z programu FERS) samorzady i organizacje spoteczne mogg finansowac rozwdéj SAN,
obejmujacy m.in. pozyskiwanie mieszkan, doptaty do czynszéw, remonty i wyposazenie
lokali oraz, w uzasadnionych przypadkach, wsparcie dla najemcéw. Wtasciciele mieszkan
zyskujg stabilny dochdd i gwarancje utrzymania standardu lokalu.

Wyzwaniem jest brak wystarczajgcej liczby mieszkan. W Polsce ok. 12% zasobdéw
mieszkaniowych to pustostany, ktére mozna adaptowac na mieszkania wspomagane,
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treningowe lub ze wsparciem. Wymaga to wsparcia finansowego i wspoétpracy sektoréw
publicznego, prywatnego i NGO.

Wdrazanie tych rozwigzan wymaga aktywnej roli samorzgdéw: tworzenia lokalnych
strategii mieszkaniowych, wspétpracy z organizacjami spotecznymi i SAN, szkolen dla
pracownikéw socjalnych oraz zapewnienia stabilnych podstaw prawnych i finansowych.
Takie podejscie nie tylko przeciwdziata bezdomnosci, ale takze pozwala osobom
zagrozonym wykluczeniem mieszkaniowym odzyska¢ godnosé, niezaleznos¢ i aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.

Rozwoj programow przeciwdziatania bezdomnosci opartych
na modelu Najpierw Mieszkanie

Sposrdéd obecnie rozwijanych modeli ustug mieszkaniowych metoda Najpierw Mieszkanie
(Housing First) w najpetniejszy sposdb realizuje zasady deinstytucjonalizacji. Opiera sie

na zapewnieniu osobie wspieranej prawa do samodzielnego mieszkania, oddzieleniu
mieszkania od wsparcia, poszanowaniu autonomii i wyboru mieszkanca oraz swiadczeniu
elastycznych ustug srodowiskowych dostosowanych do indywidualnych potrzeb.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze obecny system prawny i organizacyjny w Polsce jest
dobrze przygotowany do wdrazania mieszkan treningowych i wspomaganych, ktére
posiadajg ustawowe umocowanie oraz okreslone standardy funkcjonowania. Rozwdéj tych
form nie powinien jednak ograniczaé wdrazania modelu Najpierw Mieszkanie oraz innych
ustug przeznaczonych dla 0oséb z wysokimi i ztozonymi potrzebami, dla ktérych rozwigzania
oparte na zasadach Najpierw Mieszkanie sg najbardziej adekwatne.

Model Najpierw Mieszkanie zaktada, ze kazda osoba — niezaleznie od swojej sytuacji —
ma prawo do stabilnego mieszkania jako punktu wyjscia do zmiany. W przeciwienstwie
do tradycyjnego podejscia, ktdre uzaleznia dostep do lokalu od spetnienia szeregu
warunkdw, tu mieszkanie przyznawane jest od razu, a wsparcie — psychologiczne,
zdrowotne, spoteczne itd. — oferowane jest dobrowolnie i elastycznie®.

Metoda powstata w Nowym Jorku w latach 90. XX wieku® i szybko zyskata popularnosé
w USA, Kanadzie i Europie Zachodniej. Tamtejsze badania pokazuja, ze ponad 80%
uczestnikdw utrzymuje mieszkanie, a ich stan zdrowia i funkcjonowanie spoteczne
wyraznie sie poprawia. W Polsce model pilotazowo wdrozono m.in. w programie
Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta w Gdansku, Warszawie i Wroctawiu (2019-
2021). Uczestniczyty w nim 42 osoby z chronicznym doswiadczeniem bezdomnosci.
Uzyskane rezultaty sg zblizone do wynikéw badan miedzynarodowych, potwierdzajac,
ze takze w polskich warunkach model ten pozwala osiggaé wysoki poziom utrzymania
mieszkan oraz poprawe dobrostanu uczestnikdw — oba wskazniki uksztattowaty sie

na poziomie ponad 80%%.

8 N. Pleace, Najpierw mieszkanie w Europie... (op. cit.).

84 S. Tsemberis, Housing First — The Pathways Model to End Homelessness for People with
Mental lllness and Addiction, Hazelden, Minnesota 2010.

8 Podrecznik — Model Najpierw Mieszkanie — rekomendacje wdrazania, red. E. Szadura-
Urbanska, P. Olech, Towarzystwo Pomocy im. sw. Brata Alberta, Wroctaw 2022,
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Kluczowym elementem modelu Najpierw Mieszkanie jest wsparcie interdyscyplinarnego
zespotu: asystentow, psychologoéw, terapeutdw, doradcow zawodowych i pracownikow
socjalnych. Uczestnicy sami decydujg o formie pomocy — nie muszg spetnia¢ warunkéw
abstynencji czy ,,gotowosci mieszkaniowej”. Brak wymogu wczesniejszej abstynencji nie
oznacza rezygnacji z pracy nad ograniczaniem uzywania substancji psychoaktywnych

ani wykluczenia podejs¢ opartych na trzezwosci. Model zaktada mozliwo$é stosowania
réznych metod pracy — w tym redukcji szkdd, terapii uzaleznien oraz programow
opartych na abstynencji — dobieranych indywidualnie do potrzeb osoby wspieranej, jej
celéw oraz lokalnych uwarunkowan organizacyjnych. Pomoc dostepna jest tak dtugo, jak
potrzebujg tego osoby w kryzysie. Najpierw Mieszkanie wspiera proces przechodzenia
od wsparcia instytucjonalnego do srodowiskowych rozwigzan mieszkaniowych — zamiast
zbiorowych placéwek proponuje indywidualne mieszkania w spotecznosciach lokalnych,
z poszanowaniem autonomii i godnosci. Dalsze wdrazanie tej metody w Polsce wymaga
wspotpracy samorzadow, NGO i panstwa, zapewnienia finansowania, szkolen oraz
zmiany spotecznego podejscia — od oceny i warunkowania pomocy do uznania prawa

do mieszkania jako podstawowego prawa cztowieka.

Kompetencje kadr w modelu mieszkaniowym

Efektywne wspieranie oséb w kryzysie bezdomnosci — szczegdlnie w mieszkaniach
wspomaganych, treningowych i innych formach srodowiskowego wsparcia — wymaga
dobrze przygotowanej, interdyscyplinarnej kadry. Przejscie z opieki instytucjonalne;j

do srodowiskowej oznacza koniecznos¢ nabycia nowych umiejetnosci: relacyjnych,
komunikacyjnych i opartych na partnerstwie oraz zrozumieniu indywidualnych potrzeb.

Model mieszkalnictwa wspieranego wymaga réwniez wyraznego rozdzielenia kompetencji
pomiedzy opiekunem mieszkania a asystentem osoby wspieranej. Opiekun mieszkania
odpowiada za organizacje i utrzymanie ustugi mieszkaniowej, w szczegdlnosci za kwestie
administracyjne, techniczne i organizacyjne zwigzane z lokalem oraz wspétprace

z wiascicielem lub zarzgdcg nieruchomosci. Asystent koncentruje sie natomiast na procesie
wsparcia mieszkanca, budowaniu relacji, wzmacnianiu samodzielno$ci, koordynacji ustug
oraz realizacji indywidualnego planu wsparcia. Przygotowanie kadr powinno uwzgledniaé
rozwdj kompetencji wtasciwych dla obu tych rél oraz zapobiegac ich taczeniu w sposdb
prowadzacy do odtwarzania instytucjonalnego modelu opieki.

Kluczowe obszary rozwoju kompetencji obejmuja:

B prace w modelu srodowiskowym z poszanowaniem autonomii i rytmu zycia oséb
wspieranych;

asystenture i streetworking jako formy dtugofalowego towarzyszenia;

uwzglednianie zréznicowanych potrzeb (niepetnosprawnosci, uzaleznienia, migracje,
starosé);

B regularng superwizje zespotow przeciwdziatajgcg wypaleniu i wspierajgcg rozwoj;

https://drive.google.com/file/d/14bkZfySSQffC-OeK8INp5 3b5w9tF819/view
(dostep:10.08.2026).
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B wspoiprace miedzysektorowg i miedzyinstytucjonalng, koordynujaca dziatania
lokalnych systemdw wsparcia.

Wazne jest takze wtgczanie ekspertéw przez doswiadczenie — oséb, ktére same
doswiadczyty bezdomnosci i dzi$ petnig funkcje rzecznikdw, edukatoréw i doradcow.
Ich gtos zwieksza skutecznos¢ dziatan oraz wprowadza perspektywe opartg na godnosci
i rGwnosci.

Szkolenia powinny dotyczy¢ zaréwno nowych oséb wchodzgcych do systemu, jak i kadry
juz pracujacej. Konieczne jest systemowe podejscie do edukacji — obejmujgce nie tylko
wiedze, ale i postawy etyczne, wartosci i empatie. Regionalne osrodki polityki spotecznej
powinny odgrywac kluczowa role w organizacji kompleksowych szkolen — rozwijajgcych
kompetencje do pracy w zindywidualizowanym, srodowiskowym modelu wsparcia.

Skutecznosc¢ procesu deinstytucjonalizacji powinna by¢ oceniana przede wszystkim
poprzez trwatos¢ utrzymania mieszkan, poprawe jakosci zycia i samodzielnosci oséb
korzystajgcych ze wsparcia, ograniczenie liczby osdb przebywajgcych dtugoterminowo
w placéwkach catodobowych oraz rozwéj dostepnych w spotecznosci lokalnej ustug
mieszkaniowych i Srodowiskowych, a nie wytgcznie liczbe utworzonych miejsc lub
zrealizowanych swiadczen.



Rozdziat 5

Wsparcie osob doswiadczajacych
bezdomnosci i oséb zagrozonych
bezdomnoscig w spotecznosciach
lokalnych

Rozwdj ustug realizowanych w lokalnych spotecznosciach oraz proces deinstytucjonalizacji
sg ze sobg nierozerwalnie potgczone i wzajemnie sie warunkujg. W obszarze

zakonczenia i profilaktyki bezdomnosci kluczowymi ustugami sa: streetworking,
asystentura i zaawansowana praca socjalna. Fundamentem powyzszych ustug jest
zindywidualizowane wsparcie, podmiotowe traktowanie odbiorcy ustug, wzmacnianie
samostanowienia i dobrostanu oraz dziatanie w miejscu pobytu osoby wspieranej.

Rozwdj ustug realizowanych w spotecznosciach lokalnych jest silnie zwigzany

z rozwojem ustug mieszkaniowych, poradnictwa specjalistycznego, terapii i mediacji,
ustug opiekunczych i zdrowotnych. Streetworker dziata w oparciu o istniejgcy

system pomocowy, ktory powinien przewidywac procesy odejscia od dominujgcej

opieki instytucjonalnej na rzecz rozwigzan mieszkaniowych i miejsc interwencyjnych

w Srodowisku lokalnym. Ustuga pracy socjalnej, mimo iz jest Swiadczeniem ustawowym,
jest realizowana bez wzgledu na dochdd zaréwno przez osrodki pomocy spotecznej,

jak i organizacje pozarzgdowe. Ta forma wsparcia ma zastosowanie w profilaktyce
bezdomnosci, zapobieganiu bezdomnosci ulicznej i uzupetnieniu streetworkingu, ustugach
mieszkaniowych, wzmocnieniu integracji spotecznej, ale przede wszystkim — w zakonczeniu
bezdomnosci i zapobieganiu jej nawrotom. Asystentura ma szczegdlne znaczenie we
wspieraniu oséb korzystajgcych z roznorodnych programow opartych o rozwigzania
mieszkaniowe, zaréwno doswiadczajgcych bezdomnosci, jak i nig zagrozonych. Jako

jedna z réwnorzednych i komplementarnych ustug wsparcia, obok zaawansowanej

pracy socjalnej i streetworkingu, powinna koncentrowac sie na osigganiu i zachowaniu
stabilnosci mieszkaniowej poprzez uzyskanie i utrzymanie mieszkania, a w przypadku oséb
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jeszcze mieszkajgcych — na zapobieganiu utracie dotychczasowego lokalu i wspieraniu
jego trwatego utrzymania. Moze by¢ realizowana przed uzyskaniem mieszkania, w okresie
przechodzenia do niego oraz po zamieszkaniu, jednak jej nadrzednym celem jest
rozwigzywanie trudnej sytuacji mieszkaniowe;.

Skuteczne wsparcie oséb doswiadczajgcych bezdomnosci lub zagrozonych jej
wystgpieniem wymaga zaréwno zapewnienia mieszkan, jak i rozwoju ustug realizowanych
w spotecznosciach lokalnych. Mieszkanie tworzy podstawe stabilizacji, jednak bez
odpowiedniego wsparcia bedzie niewystarczajgce do jego trwatego utrzymania,
zakonczenia bezdomnosci, zapobiegania jej nawrotom lub przeciwdziatania utracie
dotychczasowego miejsca zamieszkania. Z tego wzgledu osoby korzystajgce z rozwigzan
mieszkaniowych powinny mie¢ zapewniony dostep do zindywidualizowanych

i elastycznych ustug, obejmujgcych w szczegdlnosci asystenture, zaawansowang prace
socjalng, streetworking i inne formy pomocy (np. typu outreach), warunkowanych ich
indywidualng sytuacjg, potrzebami i prawami. Zakres i intensywnos¢ wsparcia tych osob
powinny takze by¢ dostosowane do zmiany ich sytuacji zyciowej. Powigzanie mieszkania
z dostepem do ustug nie oznacza obowigzku korzystania z jednakowego pakietu wsparcia
ani uzalezniania prawa do mieszkania od realizacji okreslonego programu. W modelu,
zgodnie ze Strategig Rozwoju Ustug Spotecznych, kluczowymi ustugami srodowiskowymi
sg streetworking, asystentura osdb doswiadczajgcych bezdomnosci i 0séb zagrozonych
bezdomnoscig oraz zaawansowana praca socjalna. Ustugi te petnig odmienne, lecz
wzajemnie uzupetniajace sie funkcje w profilaktyce bezdomnosci, docieraniu do oséb
pozostajgcych poza systemem wsparcia, przechodzeniu do mieszkania, jego utrzymaniu,
wzmacnianiu integracji spotecznej oraz zapobieganiu nawrotom bezdomnosci.

Ustuga streetworkingu

” Ustuga spoteczna, realizowana w formie pracy socjalnej, polegajaca
na nawigzywaniu relacji pomocowej w naturalnym srodowisku
przebywania oséb objetych wsparciem oraz na udzielaniu
zindywidualizowanego wsparcia ukierunkowanego na poprawe
sytuacji zyciowej i rozwigzywanie problemdw socjalnych,
zdrowotnych, spotecznych i innych zdiagnozowanych lub zgtaszanych
przez samg osobe. Ustuga ta $wiadczona jest poza mieszkaniami
oraz poza instytucjonalnymi formami pomocy, z poszanowaniem
godnosci, autonomii i prawa do samostanowienia 0séb objetych
wsparciem, w oparciu o ich zasoby i potrzeby”®s.

Cele streetworkingu:

B poprawa jakosci zycia oraz wzmacnianie motywacji do zmiany sytuacji zyciowe;j
0s0b w kryzysie bezdomnosci przebywajgcych w miejscach niemieszkalnych;

B zapobieganie zagrozeniom zdrowia i zycia oséb w kryzysie bezdomnosci;

% Materiaty robocze Zespotu ds. reformy systemu pomocy spotecznej, listopad 2025 .
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B redukcja szkdd zdrowotnych i spotecznych wynikajgcych z kryzysu bezdomnosci
oraz zachowan ryzykownych, w tym zwigzanych z uzywaniem substancji
psychoaktywnych, a takze zwiekszanie Swiadomosci w zakresie profilaktyki
negatywnych zjawisk wspotwystepujgcych z kryzysem bezdomnosci;

B tworzenie i wzmacnianie sieci wsparcia wokoét osdb w kryzysie bezdomnosci
z wykorzystaniem zasobdw instytucjonalnych i srodowiskowych spotecznosci
lokalnych;

B zwiekszenie skutecznosci systemu wsparcia oraz przeciwdziatanie marginalizacji,
izolacji i wykluczeniu spotecznemu oséb przebywajgcych w przestrzeni publicznej
i miejscach niemieszkalnych;

B ograniczanie liczby oséb przebywajgcych w kryzysie bezdomnosci w miejscach
niemieszkalnych;

B monitorowanie oraz zmniejszanie zagrozen wystepujgcych w srodowisku oséb
w kryzysie bezdomnosci®’.

Streetworking w obszarze bezdomnosci powinien by¢ realizowany w oparciu o podejscie
niskoprogowe i dobrowolne, zaktadajgce poszanowanie godnosci, autonomii i prawa

do samostanowienia oséb wspieranych, indywidualne dostosowanie wsparcia do ich
potrzeb i mozliwosci, stosowanie podejscia redukcji szkdd oraz zapewnienie dostepnego,
elastycznego i poufnego wsparcia w miejscu ich przebywania.

Zadania streetworkera zgodnie z Klasyfikacjg Zawodow
i Specjalnosci (KZiS)

B monitorowanie oraz gromadzenie danych o osobach potencjalnie wymagajgcych
wsparcia i miejscach ich przebywania;

B rozpoznawanie Srodowisk oséb w kryzysie, docieranie do nich w ich naturalnym
otoczeniu oraz nawigzywanie relacji pomocowej;

B udzielanie informacji i wsparcia w zakresie dostepnych form pomocy oraz
mozliwosci korzystania z systemu wsparcia;

B motywowanie 0séb w kryzysie, towarzyszenie im w podejmowaniu decyzji oraz
wspoéttworzenie indywidualnej Sciezki wychodzenia z trudnej sytuacji;

wzmacnianie swiadomosci potrzeb oraz rozwijanie gotowosci do zmiany;

interweniowanie w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia oraz przeciwdziatanie
ryzykom wystepujgcym w srodowisku ich pobytu;

B wspieranie integracji spotecznej oraz wtgczanie do systemu pomocy i instytucji
polityki spotecznej;

B ksztattowanie spotecznie pozadanych postaw oraz ukierunkowywanie dziatan
odbiorcéw wsparcia w perspektywie plandw na przysztosé;

57 |bidem.
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B tworzenie i wzmacnianie sieci wsparcia z wykorzystaniem zasobdw
instytucjonalnych i spotecznosci lokalnej;

B monitorowanie sytuacji oséb wychodzgcych z kryzysu oraz zapewnianie ciggtosci
kontaktu i wsparcia;

B zwiekszanie dostepu do kluczowych informaciji, co przektada sie na wiekszg
skutecznos¢ udzielanej pomocy®e.

Kwalifikacje i wymogi wobec osob wykonujacych streetworking
bezdomnosci

B posiadanie wyksztatcenia zasadniczego branzowego lub zawodowego oraz minimum
rocznego doswiadczenia w pracy z osobami w kryzysie bezdomnosci, a takze
ukonczenie szkolenia z zakresu udzielania pierwszej pomocy;

B posiadanie wyksztatcenia co najmniej sredniego (w tym $redniego branzowego) oraz
ukonczenie szkolenia z udzielania pierwszej pomocy;

B ukonczenie kursu przygotowujgcego do pracy streetworkera bezdomnosci, tj. kursu
streetworkera bezdomnosci;

Obowigzek ukoriczenia kursu streetworkera bezdomnosci nie dotyczy oséb posiadajgcych
co najmniej roczne doswiadczenie w realizacji streetworkingu bezdomnosci.
Streetworkerem bezdomnosci moze by¢ takze osoba spetniajgca wymagania do pracy

w zawodzie pracownika socjalnego, pod warunkiem ukonczenia kursu streetworkera
bezdomnosci.

W przypadku swiadczenia streetworkingu przez osoby z doswiadczeniem bezdomnosci
nie stosuje sie wymogow dotyczacych poziomu wyksztatcenia ani doswiadczenia
zawodowego, o ile spetniajg tacznie nastepujgce warunki:

B ukonczyty kurs streetworkera bezdomnosci;

B przedstawity rekomendacje jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej lub
organizacji pozarzagdowej, potwierdzajgcg zakonczenie procesu integracji spotecznej
oraz posiadanie kompetencji niezbednych do wykonywania tego zawodu.

W pracach nad rozwigzaniami legislacyjnymi dotyczgcymi streetworkingu przyjmuje sie
zatozenie, iz minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli w drodze
rozporzadzenia:

B szczegotowe warunki realizacji streetworkingu bezdomnosci;
B standardy prowadzenia tej formy wsparcia;

B minimalny zakres programowy oraz wymiar kursu streetworkera bezdomnosci.

68 https://psz.praca.gov.pl/rynek-pracy/bazy-danych/klasyfikacja-zawodow-i-specjalnosci/
wyszukiwarka-opisow-zawodow?p p id=jobclassificationportlet WAR nnkportlet&p p
lifecycle=1&p p_state=normal&p p mode=view& jobclassificationportlet WAR
nnkportlet javax.portlet.action=DetailsJobClassification& jobclassificationportlet WAR
nnkportlet jobld=40100805&p auth=ykU9ijNN (dostep 04.05.2025).
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Regulacje te uwzglednig kwalifikacje i kompetencje niezbedne do wykonywania
tego zawodu, a takze mozliwos¢ jego wykonywania przez osoby z doswiadczeniem
bezdomnosci, ktdére nie posiadajg formalnego wyksztatcenia®®.

Nurty streetworkingu:

B zawodowy;

B samopomocowy (realizowany przez osoby z wtasnym doswiadczeniem
bezdomnosci);

B mieszany (zawodowo-samopomocowy)”.
Ustuga streetworkingu bezdomnosci jest rekomendowana do wdrozenia w kazdej gminie,

w ktérej widoczny jest problem bezdomnosci ulicznej (czyli zauwazalna liczba oséb
doswiadczajgcych bezdomnosci przebywajgcych w miejscach niemieszkalnych), poniewaz:

B umozliwia dotarcie do 0oséb wykluczonych, ktére nie korzystaja z instytucjonalnych
form wsparcia i pozostajg poza systemem pomocy;

B zapewnia szybkie rozpoznanie sytuacji i potrzeb, bezposrednio w srodowisku zycia
tych osob;

B pozwala na natychmiastowg reakcje w sytuacjach zagrozenia zdrowia lub zycia, co
jest szczegdlnie istotne w warunkach ulicznych;

B buduje relacje opartg na zaufaniu, ktéra stanowi podstawe do dalszej pracy
pomocowej i motywowania do zmiany;

B zwieksza dostep do informacji i ustug, utatwiajgc korzystanie z dostepnych form
wsparcia;

B ogranicza skale wykluczenia spotecznego poprzez wtgczanie osdb w kryzysie
do systemu pomocy i zycia spotecznego;

B umozliwia prowadzenie dziatan profilaktycznych zapobiegajacych pogtebianiu sie
kryzysu bezdomnosci;

B wspiera proces wychodzenia z bezdomnosci poprzez towarzyszenie i indywidualne
podejscie do kazdej osoby;

B dostarcza gminie rzetelnych danych o zjawisku bezdomnosci, co pozwala lepiej
planowa¢ polityke spoteczng i dziatania pomocowe’.

5 Materiaty robocze Zespotu ds. reformy systemu pomocy spotecznej, listopad 2025 r.

70 M. Kostrzynska, P. Olech, K. Suchenek-Maksiak, J. Strgczynski, Ustugi streetworkingu
w obszarze bezdomnosci. Raport z badania, W: Pokonac bezdomnosc 2022. Ku
deinstytucjonalizacji, red. Jakub Wilczek, OFRPB, Zabrze 2022, https://drive.google.com/
file/d/1GWeehnYaG3bO1FNTuogb5JJgklDimX9S/view (dostep 10.08.2026).

1 Na podstawie: Podrecznik streetworkera bezdomnosci, red. M. Debski, A. Michalska, PFWB,
Gdansk 2012, https://drive.google.com/file/d/1TmrpPyFooperu-myay5 YGnQmf8nnJmH/
view (dostep 10.08.2026) oraz Podrecznik Model Gminny Standard Wychodzenia

7 Bezdomnosci, red. R. Stenka, P. Olech, t. Browarczyk, PFWB, Gdansk 2014, https://drive.
google.com/file/d/1YpOIM6APACRIXJRU-VI1dHFLMuoCtHJJv/view (dostep 10.08.2026).
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Warunki uruchomienia ustugi streetworkingu

Zrodto finansowania i forma realizacji ustugi:

B zapewnienie statego finansowania ze sSrodkéw publicznych (wysokos¢ srodkow

finansowych przeznaczonych na to zadanie powinna by¢ adekwatna do zlecanych
lub powierzanych zadan, w tym uwzgledniaé poziom wynagrodzenia pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej);

realizacja jako zadanie wtasne osrodka pomocy spotecznej lub centrum ustug
spotecznych badz jako zadanie zlecone organizacji pozarzadowej;

zatozenie realizacji ustugi streetworkerskiej dfugoterminowo, co pozwoli
na zbudowanie odpowiednich zasobdéw i profesjonalnej kadry stosujgcej narzedzia
do realnego rozwigzania problemu bezdomnosci;

zatozenie realizacji streetworkingu jako ustugi catorocznej, co umozliwi petniejsze
rozpoznanie skali i charakteru bezdomnosci ulicznej, zachowanie ciggtosci kontaktu
z osobami wspieranymi oraz rozwijanie trwatej wspdtpracy miedzysektorowej przy
maksymalnym wykorzystaniu wszystkich mozliwych i istniejgcych zasobow.

Forma zatrudnienia i stabilnos¢ kadry:

preferowane zatrudnienie na podstawie umowy o prace (zwtaszcza tam,

gdzie charakter wykonywanej pracy wskazuje na istnienie stosunku pracy),

z wykorzystaniem zadaniowego czasu pracy; przy zlecaniu ustug organizacjom
pozarzgdowym nalezy uwzgledni¢ wynikajgce z tego konsekwencje organizacyjne
i finansowe (w tym konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci zatrudnienia);

wykorzystanie zadaniowego czasu pracy w celu zwiekszenia elastycznosci dziatan;

podejmowanie dziatan stabilizujgcych zatrudnienie, ograniczajgcych rotacje
pracownikow i zapewniajgcych ciggtosc realizacji wsparcia.

Minimalny sktad zespotu:

zatrudnienie minimalnie dwéch streetworkeréw (poziom zatrudnienia powinien
uwzgledniaé mozliwosci organizacyjne realizatora, wielkos$¢ i strukture gminy,
powiatu lub miasta, mozliwosci komunikacyjne);

realizacja pracy w patrolach dwuosobowych — obligatoryjnie;

zapewnienie zastepowalnosci pracownikdéw i ciggtosci ustugi (szczegdlnie w matych
i Srednich gminach).

Koordynacja ustugi:

wyznaczenie koordynatora odpowiedzialnego za organizacje i nadzér nad realizacjg
dziatan;

zapewnienie wsparcia merytorycznego i organizacyjnego dla zespotu.
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Wspotpraca miedzyinstytucjonalna:

wspotpraca ze stuzbami porzgdkowymi (straz miejska lub gminna, policja);
wspotdziatanie z pracownikami socjalnymi osrodka pomocy spotecznej;

wspotpraca z podmiotami ochrony zdrowia2.

System szkolen i rozwdj kompetenciji:

zapewnienie dostepu do regularnych szkolen podnoszgcych kompetencje
streetworkerow;

rekomendowany zakres szkolen obejmuje m.in.:
— dialog motywujacy;

— terapie skoncentrowang na rozwigzaniach;
— podejscie redukcji szkod;

— rozpoznawanie zaburzen psychicznych (rozpoznawanie objawéw, znajomos¢
podstawowych jednostek chorobowych, umiejetnos¢ bezpiecznej komunikacji
i motywowania do leczenia z uwzglednianiem konsekwencji jego braku);

— samoobrone;

— zasady BHP (szczegdlnie dla oséb zatrudnionych na umowy cywilnoprawne);

traktowanie katalogu szkolen jako otwartego i dostosowywanie go do specyfiki
odbiorcéw ustugi oraz lokalnych potrzeb;

uwzglednienie koniecznosci ciggtego rozwoju zawodowego ze wzgledu na ztozonos$é
problemdw i specyfike pracy w terenie.

Superwizja i przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu:

zapewnienie dostepu do superwizji indywidualnej i grupowe;j;

regularne spotkania z wykwalifikowanym superwizorem;

wykorzystanie superwizji jako narzedzia:

— wsparcia w radzeniu sobie ze stresem i obcigzeniem psychicznym;
— pracy nad emocjami, motywacjg i postawg zawodowg;

— analizy i doskonalenia procesu wsparcia;

przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu poprzez systemowe wsparcie
pracownikow;

uwzglednienie roli koordynatora w biezagcym wspieraniu zespotu i reagowaniu
na przecigzenia.

Spetnienie powyzszych warunkdw, przy jednoczesnym zapewnieniu przez gmine
odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje ustugi, umozliwia prowadzenie
streetworkingu w sposob profesjonalny, bezpieczny i trwaty. Przektada sie to nie

2 podrecznik Model Gminny Standard..., op. cit., s. 292.
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tylko na wysokg jako$¢ wsparcia i dobrostan pracownikéw, ale takze na zwiekszenie
bezpieczenistwa odbiorcow ustug oraz realng poprawe ich sytuacji zyciowe;j.

Ustuga asystentury

Ustuga spoteczna obejmujgca wsparcie majgce na celu poprawe
codziennego funkcjonowania odbiorcy ustugi, odzyskanie samodzielnosci
zyciowej, a takze osiggniecie petnego i satysfakcjonujgcego uczestnictwa
w zyciu spofecznosci lokalnej. Asystentura zaktada indywidualne wsparcie
w dazeniu do celu okreslonego przez odbiorce ustugi przy udziale
wybranych przez niego specjalistéw, w tempie dostosowanym do jego
potrzeb, za jego zgodg i przy jego aktywnym uczestnictwie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustuga asystenta osoby w kryzysie bezdomnosci jest
realizowana w ramach szerszego programu wsparcia, np. programu opartego o rozwigzania
mieszkaniowe, w ktdrym asystentura stanowi kluczowg ustuge srodowiskowa.
Asystentura koncentruje sie na osobie, czasami jest realizowana niezaleznie od aktualnego
miejsca pobytu osoby otrzymujgcej pomoc, ale wigze sie jg z ustugg mieszkaniowg

lub utrzymaniem mieszkania. Zagrozeniem jest wtgczanie do zakresu asystentury

zadan przypisanych opiekunowi mieszkania, w szczegdlnosci zwigzanych z organizacjg
konkretnej ustugi mieszkaniowej, ustalaniem i egzekwowaniem zasad korzystania z lokalu
oraz wspotpracg z podmiotem prowadzgcym mieszkanie lub program mieszkaniowy.
Realizowanie przez asystenta funkcji kontrolnych, administracyjnych lub reprezentujgcych
interesy wtasciciela/operatora mieszkania/realizatora programu, mogtoby znaczgco
ostabiac relacje z odbiorcg ustugi i prowadzi¢ do przenoszenia instytucjonalnych wzorcow
wsparcia do mieszkania. Nie wyklucza sie innych miejsc realizacji asystentury, jednak
model koncentruje sie na zdeinstytucjonalizowanych ustugach srodowiskowych tgczacych
ustugi wsparcia z ustugami mieszkaniowymi.

Odbiorcami ustug asystenckich sg osoby doswiadczajgce bezdomnosci i zagrozone
bezdomnoscig — zgodnie z definicjg ETHOS. W grupie tej mogg rowniez znalez¢ sie osoby,
ktore otrzymaty pomoc mieszkaniowg z zasobdw gminy z tytutu bezdomnosci, jednak majg
obiektywne trudnosci w utrzymaniu stabilizacji mieszkaniowej i sg zagrozone (ponowng)
bezdomnoscia.

Wobec oséb w kryzysie bezdomnosci asystentura jest
realizowana’:

B w obszarze bezpieczenstwa i stabilnosci mieszkaniowej:

3 Pokonac bezdomnosc¢ 2023. Deinstytucjonalizacja ustug, profilaktyka w gminach, badania
populacji, praca zbiorowa, Ogdlnopolska Federacja na rzecz Rozwigzywania Problemu
Bezdomnosci, Zabrze 2023, s. 75, https://drive.google.com/file/d/1zVfH1VID2Z31SUUi7Cgk9
Ziqt05xxhhP/view (dostep 10.08.2026).
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indywidualne spotkania i kontakty z odbiorcg, dostosowane do potrzeb
(rekomendowane minimum: raz w tygodniu, w miejscu ustalonym z odbiorcg,
nie zawsze musi by¢ to mieszkanie, ale jego stan nalezy réwniez monitorowac;
przy osobach o wysokich potrzebach spotkania asystenta z odbiorcg moga by¢
znaczgco czestsze, a wsparcie bardziej intensywne);

monitorowanie sytuacji mieszkaniowej i regulowania naleznosci zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania;

porady i wsparcie w urzadzeniu oraz wyposazeniu mieszkania;
pomoc w zarzadzaniu wtasnym budzetem;

wsparcie w dostepie do pomocy spotecznej oraz w korzystaniu z prawa
do pomocy spotecznej;

wsparcie w zarzadzaniu dtugami, wsparcie dostepu do pomocy prawnej;

B w obszarze zdrowotnym:

motywowanie do korzystania z ustug medycznych, zdrowotnych, spotecznych
i specjalistycznych;

wsparcie w dostepie do ustug medycznych w zakresie diagnostyki i leczenia;

edukacja w zakresie profilaktyki zdrowia, wsparcie w badaniach profilaktycznych
i szczepieniach;

pomoc w korzystaniu z ustug opiekunczych, sgsiedzkich czy specjalistycznych
(dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi);

wsparcie w dostepie do ustug zdrowotnych i spotecznych w zakresie redukgji
szkdd oraz terapii uzaleznien;

wsparcie w dostepie do pomocy specjalistycznej (psycholog, psychoterapeuta,
terapeuta uzaleznien) dostepnej w lokalnej spotecznosci;

wsparcie w dostepie do Swiadczen pomocy spotecznej, w tym zaawansowanej
pracy socjalnej;

edukacja w zakresie prawidtowych nawykow zywieniowych i prowadzenie
treningu kulinarnego;

prowadzenie treningu higieny osobistej i porzgdkowania otoczenia;

B w obszarze psychologicznym:

motywowanie do wprowadzania zmian w zyciu;
wzmachianie poczucia sprawczosci, pewnosci siebie i wasnej wartosci;

rozwoj kompetencji interpersonalnych i intrapsychicznych poprzez uczestnictwo
w konsultacjach psychologicznych, psychoterapii, grupach wsparcia, warsztatach
spotecznych i samopomocowych;

udzielanie porad dotyczgcych prowadzenia niezaleznego zycia;
wspieranie rozwoju zainteresowan, predyspozycji i potencjatu osobistego;
wsparcie w rozwoju duchowym;

pomoc w nawigzywaniu i odbudowywaniu bliskich relacji z rodzing, przyjaciotmi
Czy znajomymi;
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B w obszarze spoteczno-zawodowym:

wspieranie pozytywnych kontaktéw z najblizszym otoczeniem (sgsiedzi, dozorca,

administrator, pracownicy instytucji lub podmiotéw lokalnych, np. biblioteki czy
sklepu spozywczego);

pomoc w korzystaniu z ustug spotecznych realizowanych w lokalnej spotecznosci

(np. dzienne domy pobytu, kluby sgsiedzkie, biblioteki, wspdlnoty religijne,
centra aktywnosci miedzypokoleniowej, centra aktywnosci lokalnej);

wsparcie w dostepie do centréw integracji spotecznej, klubéw integracji
spotecznej i urzedu pracy;

pomoc w dostepie do edukacji, kursow i szkole zawodowych;
wsparcie w znalezieniu i utrzymaniu zatrudnienia;
edukacja obywatelska;

promowanie aktywnosci spotecznej, np. poprzez wolontariat.

W przypadku osob zagrozonych bezdomnosciag asystentura
koncentruje sie na nastepujacych obszarach:

B mieszkaniowym:

indywidualne i osobiste spotkania i kontakty odbiorcy z asystentem
(rekomendowane minimum: raz na dwa tygodnie, w miejscu ustalonym
z odbiorcg);

systematyczne monitorowanie sytuacji mieszkaniowej;
pomoc w zarzadzaniu wtasnym budzetem;

wsparcie w dostepie do pomocy spotecznej lub w korzystaniu z prawa
do pomocy spotecznej;

wsparcie w zakresie zarzgdzania dtugami.

B zdrowotnym:

budowanie motywacji do korzystania z ustug medycznych, zdrowotnych,
spotecznych i specjalistycznych;

wsparcie w korzystaniu i dostepie do ustug medycznych w zakresie diagnostyki
i leczenia;

edukacja w zakresie profilaktyki zdrowia oraz wsparcie w badaniach
profilaktycznych i szczepieniach;

wsparcie w korzystaniu z ustug zdrowotnych i spotecznych w zakresie redukgji
szkdd lub terapii uzaleznien;

wsparcie w dostepie do pomocy specjalistycznej (psycholog, psychoterapeuta,
terapeuta uzaleznien, prawnik);

wsparcie w dostepie do sSwiadczen pomocy spotecznej, w tym zaawansowanej
pracy socjalnej;

edukacja w zakresie prawidtowych nawykow zywieniowych i prowadzenie
treningu kulinarnego;
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B psychologicznym:
— budowanie motywacji do wprowadzania zmian;
— wzmachianie poczucia sprawczosci, pewnosci siebie i wtasnej wartosci;

— wspieranie rozwoju kompetencji interpersonalnych i intrapsychicznych poprzez
udziat w konsultacjach psychologicznych, psychoterapii, grupach wsparcia
lub samopomocowych, warsztatach rozwijajgcych kompetencje spoteczne
i interpersonalne;

— wspieranie nawigzywania i budowania bliskich relacji z rodzing, przyjaciotmi czy
znajomymi;
B spotecznym:

— wsparcie w dostepie do ustug realizowanych przez centra integracji spotecznej,
kluby integracji spotecznej i urzad pracy;

— wsparcie w dostepie do edukacji, kurséw i szkoleh zawodowych;

— wsparcie w znalezieniu i utrzymaniu zatrudnienia’.

Zakres wsparcia asystenta powinien by¢ dostosowywany do potrzeb i problemdéw
odbiorcéw, do ktérych ta pomoc jest kierowana.

Rekomendowanymi dokumentami sa:

B indywidualny plan pomocy lub dokument rownowazny;

B harmonogramy spotkan z odbiorcami ustug w ujeciu tygodniowym,
dwutygodniowym lub miesiecznym — w zaleznosci od liczby godzin ustugi;

rejestry spotkan i kontaktow z krétkim opisem;

sprawozdanie z realizacji ustugi asystenckiej — najczesciej miesieczne.

Miejsca realizacji ustug i godziny pracy asystenta:
B miejsca realizacji ustug:

— mieszkanie lub pokdj mieszkalny odbiorcy (w programach opartych na metodzie
Najpierw Mieszkanie spotkania odbywajg sie w ustalonej czestotliwosci, przy
osobach o wysokich potrzebach spotkania sg czeste i o duzej intensywnosci);

— wybrane przez odbiorce miejsca w przestrzeni publicznej (np. kawiarnia, park);
— inne lokalizacje wymagajgce wsparcia i towarzyszenia (np. urzad, przychodnia
lekarska);
B rozpoczecie wsparcia:

— asystentura moze rozpoczaé sie juz w trakcie kwalifikacji osoby do programu
mieszkaniowego;

" Pokonac bezdomnos¢ 2023. Deinstytucjonalizacja ustug..., op. cit. s. 75

Podrecznik — Model Najpierw Mieszkanie..., op. cit.
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— w takim przypadku wsparcie odbywa sie w aktualnym miejscu pobytu odbiorcy
(np. miejscu niemieszkalnym);

— dziatania majg na celu nawigzanie kontaktu oraz wstepng diagnoze potrzeb
i probleméw;

B godziny realizacji ustugi:
— harmonogram wsparcia dostosowany jest do potrzeb odbiorcy;

— pomoc w realizacji spraw urzedowych powinna odbywac sie w godzinach
odpowiadajacych odbiorcy;

— w innych przypadkach wsparcie moze by¢ realizowane popotudniami lub
wieczorami, np. gdy odbiorca pracuje;

B dodatkowe obowigzki asystenta:

— przeprowadzanie interwencji w mieszkaniach w sytuacjach wymagajacych
natychmiastowego wsparcia’®.

Wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe, szkolenia:

B wymagania formalne wobec asystentdéw nie sg jednolite ze wzgledu na brak ram
prawnych zawodu, ale najczesciej obejmujg wyksztatcenie wyzsze (rekomendowane
magisterskie) w obszarze nauk spotecznych, takich jak psychologia, pedagogika,
resocjalizacja, praca socjalna;

B kandydaci powinni posiadac co najmniej trzyletnie doswiadczenie w indywidualnym
wsparciu oséb doswiadczajgcych bezdomnosci lub zagrozonych wykluczeniem
spotecznym i ubdstwem, w tym oséb uzaleznionych, korzystajgcych ze swiadczen
pomocy spotecznej, rodzin z problemami opiekuriczo-wychowawczymi, mtodziezy
z placowek opiekuniczo-wychowawczych itp.;

B doswiadczenie zawodowe powinno by¢ uzupetnione specjalistycznym szkoleniem
z zakresu indywidualnej pracy z osobami doswiadczajgcymi bezdomnosci. Dla oséb
pracujacych z grupg zagrozong bezdomnoscig wskazane jest réwniez szkolenie
z profilaktyki bezdomnosci. Szkolenia powinny by¢ realizowane przez podmioty
lub osoby posiadajgce wieloletnie doswiadczenie w indywidualnym wsparciu
0s6b doswiadczajacych bezdomnosci w ramach zdeinstytucjonalizowanych ustug
srodowiskowych i podejscia uwzgledniajgcego traume, a co kluczowe — angazujgcym
ekspertow przez doswiadczenie;

B w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozliwe jest etapowe dochodzenie
do petnych kwalifikacji, pod warunkiem zapewnienia specjalistycznego szkolenia
i praktycznego wdrazania do roli poprzez prace pod opiekg doswiadczonego cztonka
kadry, mentoring i regularng superwizje. Doswiadczenie pracownika wspierajacego
lub mentora powinno byé réwnowazne z doswiadczeniem osdb szkolgcych
w punkcie powyzej. Rozwigzanie to nie powinno zastepowac docelowego standardu
kwalifikacyjnego. Mozna jednak rozwazy¢ ocenianie doswiadczenia zawodowego

s Pokonac bezdomnos¢ 2023. Deinstytucjonalizacja ustug..., op. cit. s. 80

Podrecznik — Model Najpierw Mieszkanie..., op. cit.
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bardziej elastycznie, z uwzglednieniem rzeczywistego zakresu wykonywanych zadan,
doswiadczenia w pracy Srodowiskowej, umiejetnosci budowania relacji wspierajgce;j,
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej, reagowania w sytuacjach kryzysowych oraz
znajomosci problematyki bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego;

B zaleca sie regularne szkolenia rozwijajgce kompetencje interpersonalne i zawodowe,
m.in.:
— dialog motywujacy;
— terapie skoncentrowang na rozwigzaniach;
— redukcje szkéd;
— pierwszg pomoc przedmedyczna;

— rozpoznawanie zaburzen psychicznych (rozpoznawanie objawdw, znajomos¢
podstawowych jednostek chorobowych, umiejetnos¢ bezpiecznej komunikacji
i motywowania do leczenia z uwzglednianiem konsekwencji jego braku).

Katalog szkolen jest otwarty — wazne jest dopasowanie ich zakresu do grupy odbiorcow
i specyfiki pracy;

B intensywnosc i ztozonosé problemdw osdb wspieranych powodujg obcigzenie
psychiczne i stres, dlatego istotne jest zapewnienie narzedzi przeciwdziatania
wypaleniu zawodowemu, w tym:

— dostep do superwizji indywidualnej i grupowej;

— regularne spotkania z koordynatorem zespotu, omdéwienie procesu wsparcia,
interwencji i biezgcych sytuacji uczestnikéw programu;

— organizowanie regularnych spotkan zespotu wsparcia (co tydzien, a po
osiggnieciu stabilizacji uczestnikdw nie rzadziej niz raz w miesigcu).

Zatrudnienie asystentow:
B ustugi asystenckie sg finansowane ze srodkéw publicznych jako:
— zadanie zlecone organizacjom pozarzagdowym przez samorzady;
— ustuga realizowana na podstawie zamdwienia publicznego;

— zadanie wtasne osrodka pomocy spotecznej lub centrum ustug spotecznych.

W procesie wsparcia osoby dos$wiadczajgcej bezdomnosci kluczowe znaczenie ma
zapewnienie ciggtosci relacji z osobg $wiadczacq ustuge, dlatego rekomendowang forma
zatrudnienia jest umowa o prace w trybie zadaniowym, zapewniajgca elastycznos¢

w dopasowaniu do potrzeb odbiorcow.

Rekomendowane warunki zatrudnienia (poziomu wyksztatcenia i doswiadczenia
zawodowego) mogg okazad sie niewystarczajace dla realizacji sprawnej i przynoszacej
zakfadane rezultaty asystentury, ktéra wymaga wysokiego poziomu odpornosci na stres,
samodzielnosci i odpowiedzialno$ci za prowadzony proces wsparcia. Przecigzenie lub
niewystarczajgce przygotowanie do tego rodzaju pracy moze wywotaé kryzysy, co
wymaga stosowania dodatkowych narzedzi stabilizujgcych zatrudnienie, by unikna¢ rotacji
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pracownikéw i przerwania wsparcia odbiorcéw. Wytyczne stuzg tez ochronie jakosci ustugi,
bezpieczenstwa oséb wspieranych oraz wyraznemu odrdznieniu asystentury od funkcji
opiekunczych, administracyjnych i pomocniczych.

B rekomenduje sie zatrudnienie co najmniej dwodch asystentow; w wiekszych
programach liczba powinna umozliwiaé:

— zastepowalnos¢ w razie nieobecnosci;

— mozliwos¢ pracy w parze przy interwencjach lub w poczatkowym etapie
budowania relacji z nowym uczestnikiem programu;

— wybdr odpowiedniego asystenta dopasowanego do odbiorcy;

— mozliwos¢ zmiany asystenta w trakcie realizacji wsparcia;

B wazne jest uwzglednienie rédznorodnosci asystentdw pod wzgledem pfici i wieku, co
utatwia nawigzywanie relacji i budowanie zaufania;

B w zaleznosci od wielkosci programu, jeden asystent moze objgé wsparciem
maksymalnie 10 uczestnikdéw na peten etat. Poczatkowo liczba odbiorcéw powinna
by¢ mniejsza i stopniowo zwiekszana do zalecanej liczby;

B praca asystenta obejmuje nie tylko indywidualne wsparcie, lecz takze fgczenie
odbiorcéw z innymi specjalistami, realizowanie interwencji, biezgce monitorowanie
sytuacji oraz dokumentowanie dziatan;

B koordynator programu odpowiada za wsparcie merytoryczne, organizacyjne
i formalne asystentéw, w tym:

— biezace konsultacje indywidualne;
— organizowanie spotkan zespotu wsparcia;

— omowienie interwencji i biezacych spraw uczestnikow;

B tworzenie procedur opartych na doswiadczeniach zespotu zwiekszajgcych
bezpieczenstwo i skutecznosé¢ dziatan’®.

Asystentura osob doswiadczajgcych lub zagrozonych bezdomnoscia jest kluczowa,
poniewaz zapewnia indywidualne wsparcie w najwazniejszych obszarach: mieszkaniowym,
zdrowotnym, psychologicznym i spotecznym (pomagajac utrzymac mieszkanie i zapewnic
dostep do opieki zdrowotnej i ustug spotecznych) oraz wspiera rozwdéj kompetencji

i integracje spoteczng. Ustuga daje odbiorcom nie tylko praktyczng pomoc, ale tez
poczucie bezpieczeristwa, motywacje i wsparcie w trudnych sytuacjach, co zwieksza
szanse na trwatg stabilizacje i (re)integracje spoteczng. Skutecznos$¢ asystentury

zalezy od kwalifikacji i doswiadczenia asystentow, odpowiednich szkolen, statego
wsparcia superwizyjnego i koordynatorskiego, stabilnego zatrudnienia oraz wtasciwego
finansowania, ktére zapewnia profesjonalizm ustugi i realny wptyw na poprawe sytuacji
0s0b korzystajgcych z programu.

6 Pokonac bezdomnos¢ 2023. Deinstytucjonalizacja ustug..., op. cit. s. 78.

Podrecznik — Model Najpierw Mieszkanie..., op. cit.
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Asystentura nie funkcjonuje w oderwaniu od innych form wsparcia. Szczegdlne znaczenie
ma jej wspotpraca z (opisang w kolejnym podrozdziale) zaawansowang pracg socjalng,
ktdra petni odmienng role, jednak pozostaje z asystenturg funkcjonalnie powigzana.
Zakres obu ustug powinien by¢ ustalany na podstawie potrzeb, celéw i sytuacji osoby
korzystajgcej ze wsparcia. Zaawansowana praca socjalna obejmuje przede wszystkim
diagnozowanie sytuacji, planowanie i koordynowanie wsparcia, prowadzenie dziatan
formalnych i administracyjnych oraz organizowanie dostepu do swiadczen i ustug.
Natomiast asystentura koncentruje sie na praktycznym funkcjonowaniu osoby,
towarzyszeniu w realizacji uzgodnionych celdw, wspieraniu codziennego i samodzielnego
zycia, wzmacnianiu kompetencji oraz osigganiu stabilnosci mieszkaniowej. Wspdtpraca
obu ustug powinna opieraé sie na wspolnym planie wsparcia, jednoznacznym podziale
odpowiedzialnosci za poszczegdlne dziatania oraz regularnej wymianie informaciji, za
wiedzg i zgodg osoby wspieranej, tak aby zapobiega¢ dublowaniu zadan i powstawaniu luk
w udzielanej pomocy.

Ustuga zaawansowanej pracy socjalnej

” Praca socjalna to dziatalno$¢ zawodowa majgca na celu pomoc
osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci
do funkcjonowania w spoteczenstwie poprzez petnienie
odpowiednich rél spotecznych oraz tworzenie warunkéw
sprzyjajacych temu celowi”77.

Ustuga zaawansowanej pracy socjalnej opiera sie na podejsciu skoncentrowanym

na osobie, w ktérym potrzeby, zasoby i cele zyciowe cztowieka stanowig punkt wyjscia dla
planowania wsparcia. Dziatania majg charakter zindywidualizowany i skoordynowany, a ich
celem jest wzmacnianie samodzielnosci oraz sprawczosci osoby w procesie wychodzenia

z kryzysu bezdomnosci. Wokét osoby organizowana jest sie¢ adekwatnych ustug i form
pomocy dostepnych w spotecznosci lokalnej, zapewniajgca spdjne i komplementarne
wsparcie.

Zakres zaawansowanej pracy socjalnej z osobami doswiadczajgcymi bezdomnosci
i osobami zagrozonymi bezdomnoscia:

B obszar socjalny i administracyjny:
— wsparcie w uzyskiwaniu swiadczen i schronienia;
— wsparcie w sprawach urzedowych i prawnych;
— pomoc w dokumentach, zadtuzeniach i kontaktach z wierzycielami;
— utatwienie dostepu do poradnictwa specjalistycznego;

— zabezpieczenie podstawowych potrzeb (higiena, odziez);

B obszar mieszkaniowy i usamodzielnienie:

7 Ustawa o pomocy spotecznej, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/pomoc-
spoleczna-17087802/art-45 (dostep 27.05.2025).



https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/pomoc-spoleczna-17087802/art-45
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/pomoc-spoleczna-17087802/art-45
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— wsparcie w dostepie do mieszkan i programow mieszkaniowych;
— przygotowanie i aktualizacja wnioskéw;

— dziatania zapobiegajgce eksmisji;

— realizacja programow usamodzielnienia;

— pomoc w organizacji warunkdéw mieszkaniowych;

B obszar zdrowotny i psychologiczny:
— dostep do ubezpieczenia i opieki zdrowotne;j;
— organizacja leczenia i wsparcie w terapii (w tym uzaleznien);
— dziafania profilaktyczne;
— wzmachnianie zasobow psychicznych i kompetencji spotecznych;

— dostep do wsparcia psychologicznego;

B obszar aktywizacji zawodowej:
— wsparcie w wejsciu na rynek pracy;
— pomoc w rejestracji i edukacji;
— przygotowanie dokumentdéw aplikacyjnych;

— dostep do szkolen i ustug (re)integracji spoteczne;j;

B obszar integracji spotecznej i rodzinnej:
— rozwijanie kompetenc;ji spotecznych i obywatelskich;
— przeciwdziatanie izolacji i budowanie sieci wsparcia;
— odbudowa relacji rodzinnych i kompetencji rodzicielskich;
— aktywizacja spoteczna i udziat w zyciu lokalnym;

— korzystanie z ustug i zasobow spotecznosci lokalnej.

Dziatania pracownika socjalnego obejmujg w szczegdlnosci informowanie o dostepnych
Swiadczeniach i formach wsparcia oraz wyjasnianie zasad i sposobu korzystania z nich,
ale tez wsparcie i edukacje, poradnictwo, mediowanie, monitorowanie sytuacji oraz
organizowanie dostepu do ustug. Istotnym elementem pracy socjalnej jest réwniez
rozpoznawanie dostepnych form wsparcia poza systemem pomocy spoteczne;j i taczenie
ich z osobg potrzebujacg, podejmowanie dziatan rzeczniczych, a przede wszystkim
towarzyszenie osobie w procesie zmiany. Realizacja tych dziatan odbywa sie w oparciu
o zindywidualizowane narzedzia pracy, takie jak indywidualny plan dziatania, kontrakt
socjalny oraz indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci.

Prowadzona dokumentacja musi by¢ zgodna zaréwno z obowigzujgcymi przepisami prawa
(wynikajacymi z ustaw i rozporzadzen), jak i regulacjami organizacyjnymi przyjetymi
w podmiocie zatrudniajgcym pracownika socjalnego (przede wszystkim bedzie to

8 Podrecznik Model Gminny Standard..., op. cit., s. 117.
Podrecznik — Model Najpierw Mieszkanie..., op. cit.
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jednostka organizacyjna pomocy spotfecznej). Z uwagi na charakter ustugi rekomenduje
sie upraszczanie procedur i ograniczanie dokumentacji do niezbednej dla prowadzonego
procesu wsparcia, dokumentowania pracy oraz uzyskania lub utrzymania mieszkania.

Dla zachowania wspierajgcego charakteru pracy socjalnej, opartego na wspdtpracy

i poszanowaniu autonomii osoby, rekomenduje sie, aby — w miare mozliwosci
organizacyjnych — oddzieli¢ jg od prowadzenia postepowan administracyjnych,
rozstrzygania o uprawnieniach do swiadczen, podejmowania uznaniowych decyzji
dotyczacych przyznawania pomocy oraz kontroli wykorzystania swiadczen finansowych
zgodnie z ich przeznaczeniem. tgczenie tych funkcji moze prowadzi¢ do konfliktu rél oraz
rodzi¢ dylematy etyczne, co ostabia relacje opartg na zaufaniu, obniza skutecznos$¢ pracy
socjalnej i ogranicza jej wptyw na osigganie trwatych efektéw wsparcia, w tym skuteczne
zakonczenie lub zapobieganie doswiadczeniu bezdomnosci.

Odrebnosc rél nalezy zachowac rowniez w przypadku streetworkingu. Jednak, szczegdlnie
w mniejszych gminach, funkcje streetworkera i pracownika socjalnego moze petnié

ta sama osoba pod warunkiem posiadania odpowiednich kompetencji w zakresie
streetworkingu oraz jednoznacznego rozdzielenia celdw, zadan i sposobu dokumentowania
obu rél. Odrebnos¢ ta ma zatem charakter funkcjonalny i nie musi oznaczac, ze kazdg z rél
petni inny pracownik. Osoba korzystajgca ze wsparcia powinna miec jasnos¢, w jakiej roli
wystepuje pracownik w danym momencie. Relacja nawigzana w ramach streetworkingu
nie powinna by¢ wykorzystywana do prowadzenia postepowania administracyjnego ani
dziatan o charakterze kontrolnym, poniewaz mogtoby to podwazy¢ zaufanie stanowigce
podstawe skutecznej pracy w srodowisku.

Pozostate ustugi sSrodowiskowe realizowane
w lokalnych spotecznosciach

Ustugi outreach:

B mobilna pomoc medyczna — miedzysektorowa ustuga realizowana we wspotpracy
systemdéw ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, obejmujgca m.in. wsparcie
ratownika medycznego, pielegniarki, lekarza lub innych specjalistdow medycznych
polegajace np. na zmianie opatrunkdéw, oczyszczaniu ran, ocenie stanu zdrowia,
kierowaniu do dalszej diagnostyki oraz realizacji innych dziatan wspierajgcych proces
leczenia;

B mobilne poradnictwo specjalistyczne — mobilne zespoty sktadajgce sie ze
specjalistéw: psychologa, terapeuty uzaleznien, edukatora zdrowotnego, asystenta
zdrowienia.

Mobilne miejsca wsparcia:
H mobilne taznie;

B mobilne punkty poradnictwa (np. autobusy).
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Punkty doraznej pomocy:

B dzienne miejsca aktywnosci — profilowane np. wedtug ptci, wieku lub biezgcych
problemoéw; z mozliwoscig pobytu w ciggu dnia, umycia sie, zjedzenia positku,
skorzystania z konsultacji specjalistycznej, skorzystania z organizowanych zajeé
i warsztatow, natadowania telefonu, odpoczynku;

taznie z mozliwoscig wymiany odziezy;
pralnie;

magazyny odziezowe;

jadtodajnie lub punkty wydajgce zywnos¢.

Ustugi integracji spotecznej i zawodowej:
B centra integracji spotecznej, kluby integracji spotecznej;

ustugi integracji zawodowej;

nieodptatna pomoc prawna oraz pomoc w zarzgdzaniu dfugiem;

grupy wsparcia i samopomocowe;

centra aktywnosci lokalnej, centra aktywnosci miedzypokoleniowej, domy i kluby
sgsiedzkie;

domy dziennego pobytu;

kregi wsparcia dla osdb doswiadczajgcych bezdomnosci.

Osoby z doswiadczeniem bezdomnosci i ich role
w ustugach srodowiskowych

Ekspert przez doswiadczenie to osoba z wtasnym doswiadczeniem bezdomnosci oraz

jej zakonczenia, ktora swiadomie wykorzystuje wiedze i kompetencje wynikajace

z przezytego procesu w celu wspierania innych oséb oraz doskonalenia systemu
wsparcia’®. Doswiadczenie to ma unikalny charakter i stanowi istotny zaséb w procesach
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych.

Kluczowym warunkiem rozgraniczenia mozliwych rél eksperta przez doswiadczenie jest
precyzyjne zdefiniowanie stosowanych nazw oraz powigzanie ich z zakresem zadan,
wymaganymi kompetencjami i obszarem dziatania. W zwigzku z powyzszym nalezy
wyroznic cztery podstawowe role??:

B Rzecznik z doswiadczeniem — wnosi perspektywe osob, ktdre doswiadczyty
bezdomnosci, do debaty publicznej, konsultacji i procesow podejmowania decyzji.
Jego zadaniem jest przektadanie doswiadczen indywidualnych i grupowych

79 |bidem.

80 Na podstawie dokumentacji spotkania grupy ekspertéw przez doswiadczenie przy
Ogodlnopolskiej Federacji na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci, czerwiec 2026 r.
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na postulaty, rekomendacje oraz propozycje zmian w politykach i ustugach. Oznacza
to Swiadome zabieranie gtosu z perspektywy oséb z doswiadczeniem bezdomnosci
lub doswiadczajgcych bezdomnosci.

Praktyk wspierajgcy — wykorzystuje wiasne doswiadczenie w bezposredniej relacji

z osobami doswiadczajgcymi bezdomnosci lub zagrozonymi jej wystgpieniem.

Dzieki swojej wiedzy moze tatwiej budowac zaufanie, pomaga¢ w odnalezieniu sie

w systemie ustug, wzmacnia¢ gotowos¢ do zmiany oraz towarzyszy¢é w pokonywaniu
trudnosci. Rola ta nie zastepuje pracy specjalistow, ale wnosi do procesu

wsparcia wiedze wynikajgcg z wtasnego procesu usamodzielnienia i zakoriczenia
bezdomnosci.

Pracownik organizacyjny z doswiadczeniem — uczestniczy w codziennym dziataniu
organizacji lub instytucji, wykonujgc zadania zwigzane z zapleczem administracyjno-
organizacyjnym oraz koordynacjg, obstugg lub realizacjg projektéw. Posiadane
doswiadczenie moze pomagac w dostrzeganiu barier, ktérych nie rozpoznajg osoby
bez podobnych przezy¢, a takze w dostosowywaniu sposobu organizacji ustug

do sytuacji i potrzeb ich odbiorcéw. W tej roli doswiadczenie bezdomnosci stanowi
dodatkowy zaséb, ale nie musi by¢ gtéwnym przedmiotem wykonywanej pracy.

Specjalista z doswiadczeniem — tgczy wiedze ptynaca z wtasnej historii z formalnym
przygotowaniem zawodowym, kwalifikacjami lub specjalistycznymi kompetencjami.
Moze wykonywacé zadania wtasciwe dla swojej profesji, a jednoczesnie wzbogacac
je o lepsze rozumienie sytuacji osdb korzystajgcych ze wsparcia. Doswiadczenie
bezdomnosci nie zastepuje wymaganych kwalifikacji, lecz poszerza perspektywe
zawodowg i moze zwiekszac adekwatnos¢ realizowanych dziatan.

Udziat ekspertéw przez doswiadczenie moze obejmowac zaréwno poziom strategiczny

i systemowy, jak i organizacyjny, zawodowy, a takze bezposrednig realizacje ustug. Zakres
petnionych rdl zaleze¢ bedzie od posiadanych kwalifikacji, przygotowania zawodowego

i charakteru powierzonych zadan. Niezbedna do tego bedzie gotowos¢ organizacji

i instytucji do angazowania ekspertéw i 0séb z doswiadczeniem w réznych obszarach
dziatan.

Wyszczegdlniono nastepujgce obszary dziatan:

obszar doradczy i wspdtuczestniczenia w tworzeniu polityk i modeli wsparcia,
ewaluacji i monitoringu realizowanych ustug;

edukacja i wspotuczestniczenie w procesie zmiany podejscia w realizacji ustug
wsparcia, w tym petnienie funkcji konsultanta dla zespotéw pracownikéw
realizujgcych wsparcie np. w programach z rozwigzaniami mieszkaniowymi;

rzecznictwo i wptyw spoteczny na polityke w zakresie rozwigzywania problemu
bezdomnosci;

wspieranie os6b w bezdomnosci i wsparcie zespotdw srodowiskowych (praktycy
wspierajacy, bez wyksztatcenia w zakresie zawoddéw pomocowych, specjalisci
z doswiadczeniem);

wsparcie bezposrednie innych oséb w bezdomnosci i praca na réwnorzednych
zasadach, m.in. w pracy socjalnej czy we wsparciu psychologicznym (specjalisci



Ogélnopolski model $wiadczenia zdeinstytucjonalizowanych ustug wsparcia 141

z doswiadczeniem, wyksztatceniem kierunkowym, kompetencjami do zakresu danej
ustugi);

B realizacja zadan na rownorzednych zasadach w zakresie np. administracyjnym,
organizacyjnym, w obstudze technicznej lub ustugach wsparcia (pracownicy
z doswiadczeniem).



Rozdziat 6

Zarzadzanie i koordynowanie
procesem deinstytucjonalizacji ustug
w obszarze bezdomnosci

Kluczowe elementy zarzadzania procesem
deinstytucjonalizac;ji

Projektowanie i wdrazanie proceséw deinstytucjonalizacji (D) ustug kierowanych do oséb
w kryzysie bezdomnosci i nim zagrozonych w wymiarze krajowym, regionalnym i lokalnym
wymaga sprawnego zarzadzania i koordynacji. Skuteczna deinstytucjonalizacja nie
sprowadza sie wytgcznie do zwiekszenia liczby mieszkan — wymaga réwnolegtej zmiany
organizacyjnej, kadrowej, finansowej i kulturowej catego systemu. Ponizej zebrano
kluczowe elementy skutecznego i efektywnego zarzadzania procesem deinstytucjonalizacji
w zakresie bezdomnosci.

B Przywddztwo i liderowanie

Proces deinstytucjonalizacji ustug dla oséb w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych
bezdomnoscig wymaga silnego i jasnego przywdédztwa i liderowania. Dotyczy to
kwestii politycznych, strategicznych, a takze organizacyjnych i instytucjonalnych
w wymiarze ogélnopolskim, regionalnym i lokalnym.

B Koordynacja i zarzadzanie

Odchodzenie od opieki instytucjonalnej na rzecz rozwigzan w lokalnych
spotecznosciach wymaga otwartego i demokratycznego zarzgdzania oraz
skoordynowania dziatan. Zasady deinstytucjonalizacji powinny znajdowac
odzwierciedlenie nie tylko w sposobie swiadczenia ustug, ale takze w kulturze
organizacyjnej oraz sposobie zarzadzania instytucjami, organizacjami i zespotami.
Nie jest mozliwe skuteczne wdrazanie ustug opartych na podmiotowosci, wyborze
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i samostanowieniu osdb korzystajgcych ze wsparcia w organizacjach prowadzonych
w sposdb nadmiernie hierarchiczny, paternalistyczny i oparty gtdwnie na kontroli.
Zarzadzanie w procesie DI powinno wzmacnia¢ wspotodpowiedzialno$é, otwartg
komunikacje, autonomie zespotdw, uczenie sie na doswiadczeniach oraz

udziat kadry i 0séb z doswiadczeniem bezdomnosci w podejmowaniu decyzji.
Spojnosé pomiedzy wartosciami DI a praktyka zarzadzania powinna obejmowacé

w szczegdlnosci sposdb tworzenia procedur, organizacje pracy, zarzadzanie
personelem, podejmowanie decyzji, rozwigzywanie konfliktéw oraz ocene jakosci
ustug. Wymaga to odchodzenia od podejscia koncentrujgcego sie na regulaminach,
kontroli i wymaganiach organizacji na rzecz kultury opartej na relacjach, zaufaniu,
prawach cztowieka, refleksyjnosci i potrzebach oséb korzystajgcych ze wsparcia.
Organizacja wdrazajgca DI powinna sama dziata¢ zgodnie z wartosciami, ktdre chce
realizowac w relacji z osobami korzystajgcymi z ustug.

B Plany deinstytucjonalizacji

Operacyjne wdrazanie proceséw deinstytucjonalizacji powinno by¢ oparte

na krajowych, regionalnych i przede wszystkim lokalnych planach, okreslajacych
diagnoze wyjsciowa, cele, harmonogram, odpowiedzialnos¢, budzet, wskazniki,
sposbb przenoszenia zasobdw oraz zarzgdzanie ryzykiem.

B Badania, monitorowanie i ewaluacja

Rozwdj ustug srodowiskowych musi byé oparty na wiarygodnych danych i badaniach
naukowych. Procesy odchodzenia od rozwigzan instytucjonalnych na rzecz wsparcia
w lokalnych spotecznosciach powinny byé monitorowane i poddawane ewaluacji.
Monitoring powinien skupiaé sie nie tylko na liczbie ustug i oséb, lecz takze

na rezultatach i jako$ci —zapobieganiu utracie mieszkania, czasie pobytu na ulicy

i w placéwkach, utrzymaniu mieszkania, autonomii, wyborze, bezpieczenstwie,
komfortu zycia i wtgczeniu spotecznym. Ewaluacja powinna obejmowacé gtos oséb

z doswiadczeniem bezdomnosci, prowadzi¢ do korekt dziatan i unika¢ nadmiernego
obcigzenia dokumentacja. Réwniez dziatania wdrazajace DI nalezy nieustannie
wartosciowaé, a ich realizatorzy muszg by¢ gotowi do korekt i zmiany plandw.
Wskazane jest takze monitorowanie losu 0séb wczesniej do$wiadczajgcych
bezdomnosci.

B Jako$é, prawa i bezpieczenstwo

Standardy i nadzér nad ustugami powinny koncentrowac sie na poszanowaniu praw,
autonomii, prywatnosci, ochronie przed przemocg, realnym wyborze i mozliwosci
zgtaszania skarg. Ocena jakosci powinna dotyczy¢ sposobu organizacji wsparcia,

a nie tylko zgodnosci formalne;j.

B Partnerstwo i wspétpraca

Skuteczne rozwigzanie problemu bezdomnosci wymaga partnerstwa i wspotpracy
samorzgdoéw, organizacji pozarzgdowych, instytucji publicznych i prywatnych
wiascicieli mieszkan.
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B Miedzysektorowosc i interdyscyplinarnos¢

Przejscie z poziomu pomocy spotecznej do catosciowe] i kompleksowe;j
polityki spotecznej wymaga miedzysektorowosci (sektory publiczny, prywatny,
pozarzgdowy) i interdyscyplinarnosci (mieszkalnictwo, zatrudnienie, pomoc
spoteczna, zdrowie, edukacja, wymiar sprawiedliwosci). Tworzenie lokalnych
systemdw wsparcia musi wiec opierac sie na sieciach miedzysektorowych

i interdyscyplinarnych. Szczegélnie wazna jest integracja ustug spotecznych,
mieszkaniowych i zdrowotnych dla 0séb o wysokich i ztozonych potrzebach.

B Finansowanie i przeniesienie srodkéw

Skuteczne i efektywne procesy deinstytucjonalizacji muszg zosta¢ zabezpieczone
finansowo, zardowno w wymiarze tworzenia opcji mieszkaniowych, jak i zapewnienia
wysokiej jakosci ustug wsparcia w sSrodowisku. Z biegiem czasu niezbedne bedzie
przesuniecie strumieni finansowania z utrzymania instytucji na mieszkalnictwo
wspierane, z uwzglednieniem srodkéw na tworzenie mieszkan, refundacji kosztow
najmu i finansowania zespotdw wsparcia srodowiskowego. Niezbedne sg zmiany

w systemie finansowania ustug, w tym nowe mechanizmy rozliczen i finansowanie
za rezultaty i efekty (utrzymanie mieszkania, integracja), nie za ,liczbe t6zek”. Proces
DI wymaga stabilnego, wieloletniego finansowania tgczgcego zrédta europejskie,
krajowe, regionalne i lokalne. Finansowanie projektowe powinno od poczatku
zawierac plan trwatosci. Przenoszenie strumieni finansowych z instytucji do ustug
mieszkaniowych i Srodowiskowych musi nastepowac stopniowo, bez ograniczania
istniejgcego wsparcia przed utworzeniem realnych alternatyw.

B Wspieranie, przygotowanie i rozwoj kadr

Kluczowym elementem procesu deinstytucjonalizacji jest trwate inwestowanie

w osoby zarzgdzajgce oraz pracownikéw realizujgcych bezposrednie wsparcie.
Przygotowanie kadr nie moze ograniczac sie do pojedynczych szkolen, lecz powinno
stanowié zaplanowany proces obejmujgcy rozwdéj kompetencji, formacje opartg

na wartosciach DI, wsparcie wdrozeniowe, superwizje, prace zespotowg oraz zmiane
kultury organizacyjne;j.

Szczegdlnego wsparcia wymagajg pracownicy placéwek instytucjonalnych
przygotowujgcy sie do nowych rél w ustugach swiadczonych w lokalnych
spotecznosciach, w tym w asystenturze, streetworkingu, pracy socjalnej, doradztwie
mieszkaniowym i zespotach wsparcia sSrodowiskowego. Proces ten powinien
pomagac w przechodzeniu od zarzgdzania placéwka, regulaminem i miejscami
pobytu do pracy opartej na relacji, autonomii, wyborze, wspétodpowiedzialnosci

i towarzyszeniu osobie w niezaleznym zyciu.

Rozwdj kadr powinien obejmowac takze przeciwdziatanie przecigzeniu i wypaleniu
zawodowemu, zapewnienie odpowiedniej liczby pracownikéw i specjalistéw oraz
tworzenie nowych specjalizacji i $ciezek rozwoju zawodowego. Deinstytucjonalizacja
powinna by¢ przedstawiana pracownikom jako proces podnoszenia kompetenciji,
jakosci ustug i znaczenia pracy spotecznej, a nie jako zagrozenie dla zatrudnienia.
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Rozwdj odpowiedzialnych i wyspecjalizowanych rél w ustugach srodowiskowych
powinien iS¢ w parze ze wzmacnianiem statusu zawodowego, prestizu, stabilnosci
zatrudnienia i odpowiednich warunkéw wynagradzania pracownikéw.

B Zmiany systemowe i prawne

Niezbednym elementem deinstytucjonalizacji ustug w bezdomnosci sg zmiany
legislacyjne i dostosowanie przepiséw prawa do rozwoju ustug mieszkaniowych,
szczegolnie w modelu opartym o mieszkalnictwo (housing-led) oraz Najpierw
Mieszkanie (Housing First), ale takze catego systemu ustug Swiadczonych

w lokalnych spotecznosciach. Potrzebne jest w szczegdlnosci trwate umocowanie
w systemie takich ustug jak streetworking, asystentura, doradztwo mieszkaniowe,
wsparcie w utrzymaniu mieszkania, mobilne zespoty interdyscyplinarne oraz
wsparcie ekspertow przez doswiadczenie. Te formy wsparcia powinny posiadaé
jasno okreslone cele, zakres, zasady realizacji, standardy jakosci, sposéb
finansowania oraz miejsce w lokalnym systemie pomocy i integracji spotecznej.
Zmiany powinny takze okresla¢ odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych poziomow
administracji publicznej za planowanie, koordynowanie i finansowanie ustug,
umozliwiaé ich fgczenie z systemem mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, zatrudnienia
i wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewniac ciggtos¢ wsparcia niezaleznie od
okresowego finansowania projektowego. Celem zmian prawnych nie powinno by¢
tworzenie kolejnych sztywnych kategorii ustug, lecz zapewnienie stabilnych ram dla
elastycznego, zindywidualizowanego i Srodowiskowego wsparcia, dostosowanego
do potrzeb i wyboréw osoby.

B Uczestnictwo i partycypacja

Nie ma deinstytucjonalizacji bez partycypacji i uczestnictwa osob z doswiadczeniem
bezdomnosci. Fundamentalng kwestig jest wtgczenie oséb z doswiadczeniem
bezdomnosci w projektowanie, wdrazanie i ewaluacje ustug, a takze rozwaj
programoéw wsparcia ekspertow przez doswiadczenie, pracownikow, praktykow

i specjalistéw z doswiadczeniem bezdomnosci. Udziat oséb z doswiadczeniem
bezdomnosci powinien by¢ dostepny, odpowiednio wspierany i — gdy ma charakter
pracy lub statego zaangazowania eksperckiego — wynagradzany. Nalezy rozwijac role
ekspertow przez doswiadczenie, praktykdw wspierajgcych i innych pracownikéw

z doswiadczeniem bezdomnosci.

B Edukacja, komunikacja spoteczna i przeciwdziatanie stygmatyzacji

Deinstytucjonalizacja wymaga nie tylko zmiany organizacji ustug, lecz takze zmiany
spotecznego i instytucjonalnego sposobu myslenia o bezdomnosci. Bezdomnosé nie
jest wyborem, lecz czesto sytuacjg braku realnego wyboru — dostepu do mieszkania,
bezpiecznego miejsca pobytu, dochodu, odpowiednich ustug oraz wsparcia
spotecznego i zdrowotnego. Stygmatyzacja, wykluczenie i dyskryminacja dodatkowo
ograniczajg mozliwos¢ korzystania z praw i wychodzenia z kryzysu.

Plany i dziatania z zakresu DI powinny obejmowac systematyczng edukacje kadr,
0s0b zarzadzajgcych, oséb odpowiedzialnych za polityki publiczne, spotecznosci
lokalnych i mediéw. Edukacja powinna przetamywac stereotypy dotyczace
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przyczyn bezdomnosci, uzywania substanciji, ,,gotowosci mieszkaniowej” oraz
mozliwosci niezaleznego zycia 0séb ze ztozonymi lub wysokimi potrzebami
wsparcia. Komunikacja powinna opierad sie na prawach cztowieka, godnosci,
sprawczosci i niestygmatyzujgcym jezyku oraz wyjasniac cele, korzysci i rezultaty
DI. W dziataniach edukacyjnych i komunikacyjnych powinny uczestniczy¢ osoby
z doswiadczeniem bezdomnosci. Szczegdlnego znaczenia nabieraja: rzetelna
informacja, dialog i mediacja w spotecznosciach, w ktdrych rozwijane sg ustugi
mieszkaniowe, a takze reagowanie na uprzedzenia, dyskryminacje i sprzeciw
wynikajacy ze stereotypow.

B Rezultaty i efekty

Odejscie od form instytucjonalnych i jednoczesny rozwdj form srodowiskowych
muszg opierac sie na kluczowych rezultatach i spodziewanych efektach, w tym:

— trwatym zmniejszeniu liczby oséb doswiadczajgcych chronicznej bezdomnosci;

— redukcji kosztéw systemowych (zdrowie, interwencje kryzysowe, stuzby
porzadkowe);

— zwiekszeniu poziomu wfaczenia spotecznego i zawodowego;

— poprawie jakosci zycia i poczucia bezpieczeristwa oséb.

System powinien by¢ rozliczany przede wszystkim z rezultatow dla oséb
i spotecznosci, w tym:

— zapobiegania utracie mieszkania oraz ograniczenia bezdomnosci ulicznej
i chronicznej;

— skrocenia pobytu w rozwigzaniach interwencyjnych i zwiekszenia utrzymania
mieszkan;

— wazrostu autonomii, bezpieczeAstwa, zdrowia, jakosci zycia i wigczenia
spotecznego;

— ograniczenia stygmatyzacji i dyskryminacji oséb dos$wiadczajgcych
bezdomnosci oraz zwiekszenia spotecznej akceptacji dla ustug mieszkaniowych
i Srodowiskowych;

— ograniczenia nawrotéw bezdomnosci.
Efekty kosztowe powinny by¢ analizowane jako rezultat wtérny, a nie gtéwny cel.

B Koordynacja ustug

Odpowiedzialno$¢ za planowanie i wdrazanie ustug w obszarze bezdomnosci lezy
po stronie samorzadow lokalnych. To one muszg by¢ podmiotem koordynujgcym

i zarzadzajacym ustugami w lokalnych spotecznosciach. Natomiast sama realizacja
ustug w srodowisku powinna — zgodnie z zasadg subsydiarnosci (pomocniczosci)

— zosta¢ oddana w rece obywateli, organizacji spotecznych i pozarzgdowych, przy
zachowaniu wspdlnych standardéw jakosci i odpowiedzialnosci publicznej. To z kolei
wymaga budowania i wspierania trwatych i stabilnych partnerstw lokalnych.

Realizacja modelu deinstytucjonalizacji wymaga jednoznacznego przypisania
odpowiedzialnosci za jego wdrazanie na poziomie lokalnym, regionalnym
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i krajowym. Kluczowe jest okreslenie rél poszczegdlnych instytucji oraz
mechanizmow koordynacji dziatan.

Obszary koordynacji ustug srodowiskowych
w zakresie bezdomnosci na poziomie lokalnym

Zapewnienie dostepnej i zrozumiatej informacji o ustugach dla
0s0b w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscia,
a takze wsparcie w zakresie mozliwosci skorzystania ze wsparcia

W zaleznosci od wielkosci gminy, skali bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego, a takze
liczby ustug, organizacji i instytucji zaangazowanych w realizacje wsparcia, mozliwe jest
zorganizowanie réznorodnego systemu informacji.

W mniejszych gminach istnieje mozliwos¢ zorganizowania systemu tzw. ,jednego okienka”,
czyli przestrzeni, w ktérej skoordynowana zostanie informacja i wsparcie dostepu do ustug
dla 0séb w kryzysie bezdomnosci. Koncepcja ,jednego okienka” mozliwa jest do realizacji
zarowno w ramach instytucji publicznych (rekomendowane centra ustug spotecznych,

ale tez osrodki pomocy spotecznej czy urzedy gmin), jak i organizacji pozarzagdowych
(realizujgcych zadania informacyjne i koordynacyjne oraz zapewniajgcych ustugi

w lokalnych spotecznosciach).

W srednich i duzych gminach system informacji powinien by¢ bardziej zdecentralizowany

i zdywersyfikowany. Oznacza to, ze powinien istnie¢ caty system spéjnej informacji
dostepny na poziomie wszystkich osdb, organizacji i instytucji zaangazowanych w realizacje
ustug wsparcia dla oséb w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscig. W takim
systemie istniatoby wiec wiele miejsc petnigcych funkcje ,jednego okienka”, przy czym
duzo wazniejsza jest spdjnos¢ informacji niz liczba miejsc, w ktérych jest ona udzielana.
Oznacza to, ze wszyscy interesariusze systemu przekazujg spdéjne i jednolite tresci.
Oczywiscie nadal rekomendowane jest prowadzenie punktu lub punktéw informacyjnych,
zgodnie z koncepcjg ,,jednego okienka”, zbierajgcych catos¢ danych o dostepnych ustugach
srodowiskowych. Podczas gdy jednoczes$nie kazdy interesariusz systemu wsparcia prowadzi
dziatania informacyjne oraz wsparcie w zakresie dostepu do ustug. W duzych gminach
rekomendowane jest takze prowadzenie ogélnodostepnej, regularnie aktualizowanej
platformy internetowej prezentujgcej petng oferte ustug, warunki dostepu i dane
kontaktowe.

Koncepcja ,jednego okienka” to miejsce realizujace funkcje informacyjne, konsultacyjne
oraz utatwiajgce i umozliwiajgce dostep do ustug. Kluczowe funkcje informacyjne

i konsultacyjne mogg petnié réznorodne miejsca realizacji ustug srodowiskowych, w tym
przede wszystkim centra wsparcia dziennego, $wietlice, taznie, jadtodajnie, punkty
pomocy doraznej czy kluby i domy sgsiedzkie. W duzych miastach kluczowa pozostanie
kwestia rozproszenia i spéjnosci informacyjnej, a takze zapewnienie dostepu do informacji
w réznych miejscach (jednym z rozwigzan moze by¢ cata sie¢ punktow informacyjnych
dziatajgcych w réznych dzielnicach i dostepnych dla wszystkich mieszkarncéw). W bardzo

193
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matych miejscowosciach mozna takze koordynowadé system informacyjny w oparciu
0 porozumienia z wiekszymi gminami lub zaangazowanie powiatéw.

Podstawowym ogniwem informacji i konsultacji sg pracownicy dziatajacy ,w pierwszej
linii” — poczynajac od streetworkerdw/streetworkerek i innych oséb prowadzacych

ustugi outreach, poprzez pracownikdw/pracowniczki socjalnych/socjalne, a skornczywszy
na asystentach/asystentkach, opiekunach/opiekunkach czy innych pracownikach/
pracowniczkach dziatajgcych zaréwno srodowiskowo, jak i instytucjonalnie. Duzo bardziej
ztozona jest sytuacja w obszarze profilaktyki bezdomnosci — tam kluczowymi cztonkami
kadry pierwszej linii bedg osoby pracujgce w obszarze mieszkalnictwa (urzedy gmin,
wspolnoty, spétdzielnie, zarzadcy) i pomocy spotecznej, ale takze interwencji kryzysowe;j,
wsparcia rodziny, wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczeristwa i porzadku publicznego,
zatrudnienia, edukacji itd. Wszyscy interesariusze systemu wsparcia dla oséb w kryzysie
bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscig sg réwnie istotni i wazni w systemie informacji
i dostepie do ustug.

Narzedziami informacji mogg by¢ strony internetowe, publiczne platformy ustug,

aplikacje, infolinie, plakaty, ulotki czy inne nosniki informacji. System informacyjny
powinien jednoczesnie wykraczaé poza pomoc czy polityke spoteczng i by¢ realizowany

i zintegrowany z ogdlng informacjg kierowang do wszystkich mieszkancow, a takze
stanowi¢ czes¢ catosciowej komunikacji samorzadu lokalnego (np. centra kontaktowe

dla mieszkancéw). Informacja powinna by¢ prosta, przystepna, aktualna i zintegrowana

z 0gdlng komunikacjg samorzadu, a jednoczesnie dociera¢ aktywnie do oséb pozostajgcych
poza systemem wsparcia.

Koordynacja ustug na poziomie catego systemu wsparcia
i wspotpraca miedzy interesariuszami

Kluczowym instrumentem jest tutaj oczywiscie partnerstwo lokalne i systematyczna
wspotpraca oséb, organizacji i instytucji — wymiana wiedzy i doswiadczen w zakresie
realizacji ustug dla oséb w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscia. Na
poziomie matych, srednich i duzych gmin warto wdrazaé caty system koordynacji lokalnej
oparty o rézne osoby zaangazowane w niesienie pomocy. System ten powinien byé
zdecentralizowany i demokratyczny. Jednoczesnie musi posiada¢ jasne przywddztwo

i liderstwo, a kompetencje poszczegdlnych podmiotéw powinny byé przejrzyste

i czytelne. Mozliwe i rekomendowane jest wyznaczenie i wprowadzenie kierownikow
(menadzeréw ustug), czyli oséb koordynujgcych rézne ustugi srodowiskowe dla oséb

w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscig. Symultanicznie kierownicy Ci muszg
wspotpracowad i wspdtzarzadzaé systemem ustug w oparciu o partnerstwo lokalne.
Oczywiscie system musi polegaé na zaangazowaniu 0sdb wspierajacych, ale muszg tez

w nim istnie¢ mechanizmy zastepowalnosci, a takze prewencji zbyt duzego obcigzenia.

Koordynacja dostepu, kierowania i procedur korzystania
z poszczegolnych ustug srodowiskowych

Czes¢ ustug realizowanych w lokalnych spotecznosciach, szczegdlnie interwencyjnych,
musi pozostac¢ niskoprogowa i tatwo dostepna dla réznych osdb, inna czes¢ — ze wzgleddéw
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prawnych czy organizacyjnych — wymagac¢ bedzie odpowiednich procedur dostepu, w tym
postepowan i decyzji administracyjnych. Takze ustugi integracyjne, a szczegdlnie ustugi
mieszkaniowe, powinny by¢ realizowane z uwzglednieniem niskoprogowego dostepu —
na przyktad w metodzie Najpierw Mieszkanie (Housing First) czy w podejsciu opartym

o mieszkalnictwo (housing-led). System , jednego okienka” nie ma oznacza¢ jednego
,urzedu ds. bezdomnosci”, a raczej miejsce sieciowania i tacznik ustug, zintegrowany

i spajny system informacji i wsparcia dziatajgcy w sposdb zdecentralizowany i oddolny,

z udziatem wszystkich kluczowych aktoréw. Rézne samorzady lokalne mogg miec
zréznicowane modele kierowania i dostepu do ustug — w zaleznosci od wtasnej specyfiki.
Jednoczesnie systemy te powinny tworzy¢ elastyczne ramy i uwzglednia¢ specyfike
roznych odbiorcéw oraz zawierac uspdjnione i czytelne procedury. Procedury nie
powinny tworzy¢ jednego administracyjnego ,waskiego gardta”, wymagac¢ wielokrotnego
powtarzania diagnozy ani powodowac utraty wsparcia przy przejsciu miedzy ustugami;
potrzebne jest aktywne towarzyszenie i przekazywanie odpowiedzialnosci za wsparcie.

Zapewnienie ciggtosci i dostepnosci ustug

Koordynacja lokalnego systemu powinna zapewniac ciggtos¢ wsparcia niezaleznie

od nieobecnosci konkretnej osoby wspierajacej, zmian kadrowych lub zakoriczenia
pojedynczego projektu. Konieczne s3 mechanizmy zastepowalnosci, przekazywania
informacji, dyzuréw i reagowania kryzysowego. W zaleznosci od lokalnych potrzeb, system
powinien umozliwia¢ kontakt i uzyskanie adekwatnej pomocy przez 24 godziny na dobe,

7 dni w tygodniu, bez koniecznosci organizowania kazdej ustugi jako odrebnej ustugi
catodobowej.

Kompetencje w zarzadzaniu i koordynowaniu
procesow deinstytucjonalizacji w bezdomnosci
na poziomie ogolnokrajowym, regionalnym

i lokalnym

Ponizej wskazujemy kluczowe poziomy, a takze istotne podmioty, dla zarzadzania
i koordynowania procesami deinstytucjonalizacji w zakresie ustug dla oséb w kryzysie
bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscia:

B poziom centralny — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (rekomendowany osrodek
koordynacji);

zaangazowane resorty:

— Miinisterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;

— Miinisterstwo Rozwoju i Technologii (odpowiedzialne za budownictwo);
— Ministerstwo Zdrowia;

— Ministerstwo Edukacji Narodowej;

— Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;
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— Ministerstwo Sprawiedliwosci;
— Miinisterstwo Funduszy i Polityki Regionalnej;
— Miinisterstwo Finansow;

— w procesach koordynacyjnych powinno uczestniczyé rowniez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych — jego zakres dziatan powigzany bytby jednak z kwestig
bezdomnosci polskich migrantéw poza granicami kraju, a wiec nie dotykatby
bezposrednio kwestii deinstytucjonalizacji ustug;

kluczowe instytucje:

— Bank Gospodarstwa Krajowego;

— Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych;

— Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego;

reprezentacja podmiotdéw samorzadowych i pozarzadowych na szczeblu centralnym:

— ogoélnopolskie stowarzyszenia samorzgadowe;

— ogoblnopolskie zwigzki stowarzyszen zajmujgcych sie problemem bezdomnosci;

poziom wojewddzki — urzedy wojewddzkie;

poziom regionalny — urzedy marszatkowskie, regionalne osrodki polityki spotecznej,
formalne i nieformalne zwigzki, federacje i platformy wspdtpracy organizacji
pozarzgdowych;

B poziom powiatéw — powiatowe centra pomocy rodzinie, organizacje pozarzgdowe
i spoteczne;

B poziom gmin — osrodki pomocy spotecznej, centra ustug spotecznych, organizacje
pozarzgdowe i spoteczne.

Role kluczowych podmiotéw na poszczegdlnych poziomach
wdrazania modelu

Wdrazanie deinstytucjonalizacji wymaga czytelnego podziatu odpowiedzialnosci oraz
wspotpracy poziomu krajowego, regionalnego, powiatowego i lokalnego. Podstawowym
poziomem organizowania ustug powinna by¢ gmina, natomiast ustugi powinny by¢
rozwijane i Swiadczone w spotecznosci lokalnej. Poziomy regionalny i krajowy powinny
tworzy¢ odpowiednie warunki, wspiera¢ samorzady oraz wyréwnywac roznice

w dostepnosci ustug.

Poziom krajowy

Na poziomie krajowym administracja rzgdowa powinna odpowiadac za wyznaczanie
kierunkow polityki, koordynacje miedzyresortowg oraz tworzenie prawnych i finansowych
warunkow rozwoju ustug mieszkaniowych i srodowiskowych. Powinna takze okreslaé
ogolne standardy jako$ci, monitorowac rezultaty oraz wspierac rozwdj kadr i systemu
ustug.
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Poziom wojewddzki i regionalny

Administracja rzgdowa w wojewddztwie powinna monitorowa¢ wykonywanie zadan
publicznych i wspieraé spdjnosé dziatarn podejmowanych w regionie.

Samorzad wojewddztwa, w szczegblnosci regionalny osrodek polityki spotecznej, powinien
petni¢ funkcje regionalnego centrum kompetencji i wsparcia wdrazania modelu. Do jego
roli nalezy diagnozowanie potrzeb i dostepnosci ustug, wspieranie gmin i powiatéw,
sieciowanie podmiotéw, rozwdj kadr, doradztwo wdrozeniowe oraz upowszechnianie
dobrych praktyk. Szczegdlnego wsparcia wymagajg mate gminy, ktére nie posiadajg
wtasnych wyspecjalizowanych zasobow.

Poziom powiatowy

Powiat powinien uzupetnia¢ dziatania gmin w obszarach wymagajacych ustug
specjalistycznych lub wspdétpracy ponadlokalnej, w szczegdlnos$ci wobec oséb
opuszczajacych piecze zastepczg, 0séb z niepetnosprawnosciami oraz oséb wymagajgcych
kompleksowego wsparcia.

Poziom lokalny

Gmina powinna by¢ podstawowym podmiotem odpowiedzialnym za diagnozowanie
potrzeb, planowanie, organizowanie, finansowanie i koordynowanie lokalnego systemu
ustug. Powinna zapewnia¢ rozwdj zasobow mieszkaniowych, profilaktyki bezdomnosci

i ustug srodowiskowych, budowac¢ partnerstwa lokalne oraz monitorowac jakos¢ i rezultaty
wsparcia.

Podmioty realizujace ustugi

Instytucje publiczne, organizacje pozarzgdowe i inne podmioty powinny swiadczyé ustugi
zgodnie z zasadami i wartosciami DI. Powinny by¢ traktowane nie tylko jako wykonawcy
poszczegdlnych zadan, lecz takze jako partnerzy wspottworzacy lokalny i regionalny
system wsparcia.

Poziom krajowy powinien tworzyé warunki systemowe, poziom regionalny wspierac rozwoj
ustug i budowanie potencjatu samorzadow, powiatowy uzupetniaé lokalny system wsparcia
ustugami specjalistycznymi, natomiast gmina powinna organizowac i koordynowa¢ lokalny

system ustug we wspoétpracy z organizacjami spotecznymi i pozostatymi partnerami.
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