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Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego

Sprawozdanie z kontroli Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Jednostka kontrolowana: Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, dalej zwany jako: ,,NIW-CRSO”.

Kierownik jednostki kontrolowanej: Wojciech Kaczmarczyk, petnigcy funkcje
Dyrektora NIW-CRSO od 20 listopada 2017 r.

Jednostka kontrolujgca/departament: Przewodniczgca Komitetu ds. Pozytku
Publicznego, dalej zwana jako: ,,Przewodniczaca”.

Temat kontroli: Prawidtowos¢ wykonywania zadan przez Narodowy Instytut
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (okreslonych
w art. 23 i 24 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie WolnoSci
— Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego) w zakresie przeprowadzania
procedur konkursowych Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich
PROO na lata 2018-2030 Edycja 2024.

Okres objety kontrolg: od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia zakonczenia kontroli,
z mozliwoscig zasiegania informacji z okresu wczesdniejszego, jezeli miaty wptyw na
kontrolowane zagadnienie.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w trybie uproszczonym, na podstawie
art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1618) na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowe;j.
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Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci procedur i sposobu ich

stosowania przez NIW-CRSO w zakresie Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich PROO na lata 2018-2030 Edycja 2024.

Kontrole przeprowadzono w siedzibie NIW-CRSO od 8 do 14 lutego 2024 r.,
natomiast zdalnie, z siedziby KPRM, od 15 do 27 lutego 2024 r. przez Zespot
Kontrolujacy (dalej ZK), na podstawie upowaznien Przewodniczacej, w sktadzie:

_ — kierownik ZK - radca w Departamencie Spoteczenstwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dziatajgca na podstawie
upowaznienia nr 1/2024, waznego od 6 lutego 2024 r. do 20 marca 2024 r,;
_ — cztonek ZK - radca w Departamencie Spoteczerstwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dziatajgca na podstawie
upowaznienia nr 2/2024, waznego od 6 lutego 2024 r. do 20 marca 2024 r,;
_ — cztonek ZK - radca w Departamencie Spoteczenstwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dziatajgca na podstawie
upowaznienia nr 3/2024, waznego od 6 lutego 2024 r. do 20 marca 2024 r;
_ — cztonek ZK - ekspertka w Departamencie Spofeczerstwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dziatajgca na podstawie
upowaznienia nr 4/2024, waznego od 6 lutego 2024 r. do 20 marca 2024 .

Zakres upowaznien rozszerzono w dniu 9 lutego 2024 r., na:

_ — kierownik ZK - radca w Departamencie Spoteczeristwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dziatajgca na podstawie

upowaznienia nr 7/2024, waznego od dnia podpisania do 20 marca 2024 r.;
_ — cztonek ZK - radca w Departamencie Spoteczenstwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dziatajgca na podstawie
upowaznienia nr 6/2024, waznego od dnia podpisania do 20 marca 2024 r.;
_ — cztonek ZK - radca w Departamencie Spoteczeristwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dziatajgca na podstawie
upowaznienia nr 5/2024, waznego od dnia podpisania do 20 marca 2024 r.;
_ — cztonek ZK - ekspertka w Departamencie Spoteczenstwa
Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dziatajgca na podstawie
upowaznienia nr 8/2024, waznego od dnia podpisania do 20 marca 2024 r.
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I.  Ocena stanu faktycznego kontrolowanej jednostki

1. Plan dziatalnosci NIW-CRSO

Procedury konkursowe Rzagdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich
PROO na lata 2018-2030 Edycja 2024 opierajg sie gtéwnie na:

— Ustawie z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (t.j. Dz. U.z 2023 r., poz.
1618) — dalej zwang ,,ustawa o NIW”;

— Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 571) — dalej zwang ,,udpp”;

— Ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 227);

— Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 2022
r. poz. 1634 z pdzn. zm.) — dalej zwang ,,uof”;

— Rozporzadzeniu Przewodniczagcego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczegétowych warunkow
uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkow z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2149) - dalej zwanym
»Rozporzadzeniem”.

Zgodnie z art. 8 pkt 6 ustawy o NIW, Dyrektor Instytutu przedstawia do
zatwierdzenia Przewodniczagcemu Komitetu, w terminie do dnia 30 wrzesnia
kazdego roku, po uzyskaniu opinii Rady, projekt rocznego planu dziatalnosci
Instytutu na kolejny rok. Powyzszy plan okresla zakres konkurséw w ramach
programOw wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na dany rok
kalendarzowy.

W toku kontroli NIW-CRSO przedstawit:

— Pismo z 26 wrzesnia 2023 r., znak: B0.0330.1 (1).2023, do
Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego w sprawie
przekazania do zatwierdzenia projektu “Planu z dziatalnosci NIW-CRSO na
2024 r.”;

— Uchwate nr 14/2023 Rady Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego z dnia 22 wrzesnia 2023 r.
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pozytywnie opiniujgcg projekt Rocznego Planu Dziatalnosci Narodowego
Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa na rok 2024;

— Notatke stuzbowg znak: DOB.WPAiID0.6663.2.2023 z 9 pazdziernika
2023 r. z akceptacja | - Przc\odniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego projekt Rocznego Planu Dziatalnosci
Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa na rok
2024.

W Planie dziatalnosci na 2024 r., okreslono m.in. zatozenia NIW-CRSO w zakresie
postepowan konkursowych planowanych do uruchomienia w ramach
Nnw. programow:

— Rzadowy Program Fundusz Inicjatywy Obywatelskich NOWEFIO na lata
2021-2030;
— Rzadowy Program Wsparcia Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata
2018-2030 PROO (5 priorytetéw);
— Rzadowy Program Wsparcia Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata
2020-2030;
— Rzadowy Program ,,Polski Inkubator Rzemiosta”;
— Rzadowy Program Wspierania Rozwoju Miedzynarodowych Domoéw
Spotkan na lata 2021-2030;
— Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033;
— Rzadowy Program Fundusz Mfodziezowy na lata 2022-2033;
— Korpus Solidarnosci — Rzadowego Programu Wspierania i Rozwoju
Wolontariatu Dtugoterminowego na lata 2018-2030.
Do kazdego z ww. konkurséw w planie opisano:
— cele gtéwne i szczegdétowe danego programu,
— planowang alokacje $srodkow przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych
programow,
— harmonogram i zakres zadan dla kazdego programu z podziatem na priorytety.

Z powyzszego wynika, ze Roczny plan dziatalnosci NIW-CRSO na rok 2024 zostat
ztozony zgodnie z art. 8 ust 6 ustawy o NIW.

ZK potwierdza rowniez, ze zatozenia konkursu PROO Edycja 2024 byly ujete
w Rocznym planie dziatalnos$ci NIW-CRSO na rok 2024 oraz odpowiadajg
merytorycznie celom wskazanym w przedmiotowym dokumencie.

ZK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ NIW-CRSO w ww. zakresie.
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2. Regulamin konkursu
Regulamin konkursu PROO Edycja 2024 zostat przyjety przez Rade NIW-CRSO:

— Uchwatg Rady nr 06/2023 Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu konkursu w ramach Rzgdowego Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030;

— Uchwatg Rady nr 12/2023 Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu konkursu w ramach Rzgdowego Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030, Priorytet 2b,
edycja 2023-2025.

Program konkursu zostat okreslony w uchwale nr 179/2020 Rady Ministréow z dnia
8 grudnia 2020 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie przyjecia programu wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego pod nazwg , Rzgdowy Program Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO”.

Ogtoszenie o konkursie PROO Edycja 2024 zamieszczono na stronie NIW-CRSO
3 sierpnia 2023 r.: https://niw.gov.pl/ogloszenie-o-konkursach-edycja-2024/

NIW-CRSO na swojej stronie zamieszczat takze wszystkie aktualizacje dotyczace
Konkursu PROO, Edycja 2024 tj.:

— 1 lutego 2024 r. zamieszczono informacje o odwotaniu panelu ekspertow
oraz wstrzymaniu rozstrzygniecia naboru edycji 2024, Programu PROO:
https://niw.gov.pl/termin-oceny-ofert-zlozonych-w-ramach-proo-edycja-
2024/

— 21 listopada 2023 r. zamieszczono informacje o zakoriczeniu oceny

formalnej wnioskéw ztozonych z ramach edycji 2024, Programu PROO:
https://niw.gov.pl/ocena-formalna-wnioskow-zlozonych-w-konkursie-

proo-2024-zakonczona/

— 4 wrzesnia 2023 r. zamieszczono harmonogram dotyczgcy naboru
konkursow: https://niw.gov.pl/start-konkursow-rohis-mds-oraz-pir-w-
ramach-edycji-2024/

Komunikaty, ktore dotyczyty konkursu, byly systematycznie zamieszczane na
stronie NIW-CRSO a zawarty w nich przekaz jest rzetelny, kompletny i jasny do

zrozumienia.
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Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o NIW, niezbedne elementy Regulaminu konkursu
to: ,,3. Regulamin konkursu okresla w szczegélnosci:

1) przedmiot konkursu oraz czas jego trwania, w tym rodzaj zadania
podlegajgcego dofinansowaniu w ramach realizowanego projektu;

2) podmioty uprawnione do udziatu w konkursie;

3) termin, miejsce oraz forme sktadania oferty na realizacje zadania;

4) wzér oferty na realizacje zadania;

5) wzdor umowy na realizacje zadania;

6) kwote przeznaczong na realizacje zadania;

7) zasady przyznawania dotacji w konkursie oraz maksymalny dopuszczalny
poziom dofinansowania wniosku lub maksymalng dopuszczalng kwote
dofinansowania wniosku;

8) sposéb podania do publicznej wiadomosci wynikéw konkursu;

9) forme i sposdb udzielania wnioskodawcy wyjasnied w kwestiach
dotyczacych konkursu;

10) zasady rozliczania dotacji;

11) zasady sporzadzania sprawozdania z realizacji zadania.”

W wyniku analizy opublikowanego na stronie NIW-CRSO, Regulaminu konkursu
https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/edycja-2024/priorytet-1a/,

ZK potwierdza, ze Regulamin zawiera wszystkie wymagane w ustawie o NIW
elementy.

Regulamin konkursu PROO, Edycja 2024 do poszczegdlnych priorytetéw zostat
zamieszczony na stronie NIW-CRSO w dniu 3 sierpnia 2023 r.:

> https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/edycja-2024/priorytet-1a/

https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/edycja-2024/priorytet-1b/

https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/edycja-2024/priorytet-2a/

https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/edycja-2024/priorytet-3/

YV V V V

https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/edycja-2024/priorytet-4/

Na podstawie weryfikacji strony internetowej NIW-CRSO oraz informacji
przekazanej przez Dyrektora NIW-CRSO w pi$mie!, ZK ustalit, ze Regulamin
konkursu PROO Edycja 2024 (zwany dalej: ,Regulaminem konkursu”) nie byt

! Pismo z 7.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024 (1)
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zmieniany. Etapy konkursu PROO Edycja 2024 realizowane byty zgodnie
z Regulaminem i harmonogramem konkursu.

3. Konsultacje spoteczne

Ogtoszenie o konsultacjach spotecznych w sprawie Regulaminu konkursu PROO
Edycji 2024 w ramach Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego opublikowano 3 lipca 2023 r. na stronie https://niw.gov.pl/nasze-

programy/proo/konsultacje-spoleczne/.

Zatacznikiem do powyzszego ogtoszenia byt ,Formularz konsultacyjny PROO 2024”,
stuzacy do wniesienia ewentualnych uwag przez wszystkich zainteresowanych
konkursem. Termin na wniesienie uwag ustalono do 20 lipca 2023 r.

Na podstawie opublikowanego, na stronie https://niw.gov.pl/nasze-

programy/proo/konsultacje-spoleczne/ ,Zestawienia uwag z konsultacji

spotecznych do Regulaminu konkursu PROO Edycja 2024” (dalej zwane:
»,zestawieniem uwag”), ktére wplynety w odpowiedzi na ogtoszenie,
ZK potwierdza, ze w ramach konsultacji spotecznych zgtoszono 152 uwag do tresci
konsultowanego Regulaminu konkursu.

Ponadto, zestawienie uwag jest zatgcznikiem do Uchwaty nr 1/2023 Komitetu
Sterujgco - Monitorujgcego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata
2018-2030, PROO z dnia 26 lipca 2023 .

ZK ustalit, ze zestawienie uwag zawiera: nr priorytetu, podmiot zgtaszajgcy uwagi,
nr strony Regulaminu konkursu, ktorej dotyczy uwaga, tresé uwagi, uzasadnienie
i rozstrzygniecie NIW-CRSO.

ZK dokonat analizy ww. dokumentu w zakresie zgtoszonych uwag oraz ich
rozstrzygniecia przez NIW-CRSO. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze:

1) 4 uwagi zostaty pozytywnie rozparzone i uwzglednione w zmienionym

Regulaminie konkursu, w tym:

— uwaga nr 6 - dotyczyta dodania zapisu uwzgledniajgcego aspekt
sSrodowiskowy przy dokonywaniu zakupdw oraz korzystania z produktéw
polskich/wytworzonych w Polsce;

— uwaga nr 7 - dotyczyta modyfikacji zapisu Regulaminu i propozycji tresci:
»Inwestycja w srodki trwate, ktére nie nalezg do Wnioskodawcy, moze
zosta¢ dofinansowana pod warunkiem dysponowania przez

2 \W zestawieniu uwag jest bfad w liczbie porzadkowej, tj. dwa razy wskazano pozycje nr 7.

telefon: +48 22 694 75 83 Al. Ujazdowskie 1/3
adres email: SPK@kprm.gov.pl 00-583 Warszawa

strona: www.gov.pl/premier

7/51


http://www.gov.pl/premier
https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/konsultacje-spoleczne/
https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/konsultacje-spoleczne/
https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/konsultacje-spoleczne/
https://niw.gov.pl/nasze-programy/proo/konsultacje-spoleczne/

2)

Whnioskodawce wieloletnim (min. 3-letnim) prawem do ich
uzytkowania”;
uwaga nr 8 - dotyczyta uszczegdtowienia kosztéw niekwalifikowalnych.
Zaproponowano zapis w Regulaminie konkursu , Niekwalifikowane s3:
nagrody, premie i inne formy bonifikaty rzeczowej lub finansowej dla
0s6b zatrudnionych w ramach zadania z wytgczeniem nagréd
wynikajgcych z regulaminéw wynagradzania lub innych dokumentéw
wewnetrznych Wnioskodawcy”;
uwaga nr 9 - dotyczyta dodania zapisu: “W ramach realizowanych zadan
rekomendowane jest odpowiedzialne podchodzenie do NGO jako
miejsca pracy, poprze zatrudnianie pracownikdw na umowy o prace”.
6 zgtoszen nie miato charakteru uwagi majacej na celu zmiane Regulaminu
konkursu, a jedynie wyrazaty opinie zgtaszajgcego uwage podmiotu nt.
regulaminu konkursu, w tym:

uwaga nr 1 - dotyczyta aktualizacji nazwy programu ,Europa dla
Obywateli”;

uwaga nr 2 - dotyczyta likwidacji Priorytetu PROO 1b;

uwaga nr 5 - dotyczyta zatozen konkursu PROO oraz opinii nt. konkursu;
uwaga nr 7 - dotyczyta pozytywnej opinii w zakresie rozwigzan
wskazanych w Regulaminie, ktére mogg wspoméc organizacje
w skutecznej realizacji celéw statutowych;

uwaga nr 13 - dotyczyta udostepnienia protokotu z posiedzenia panelu
na stronie internetowej NIW-CRSO;

uwaga nr 14 - dotyczyta katalogu kosztéw kwalifikowanych.

3) 5 uwag zostato odrzuconych, w tym:

uwaga nr 3 - dotyczyta dodania punktow strategicznych za realizacje
dziatan zwigzanych z systemowym wzmocnieniem porozumien
organizacji;

uwaga nr 4 - dotyczyta zwiekszenia katalogu podmiotow
nieuprawnionych do udziatu w konkursie PROO 3;

uwaga nr 10 - dotyczyta zamiany liczby ekspertow, ktorzy biorg udziat
w panelu ekspertdw z ,,niemniej niz 5” na ,niemniej niz 1/5”;

uwaga nr 11 - dotyczyta panelu ekspertéow, w tym podejmowania decyzji
o przyznaniu kwoty dofinasowania nizszej niz wnioskowana;
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— uwaga 12 - dotyczyta wprowadzenia dodatkowej dokumentacji
opisujgcej podjete przez panel ekspertéw ustalenia.

UCHYBIENIE ISTOTNE

» Brak uwzglednienia w Regulaminie konkursu uwag zgtoszonych
w ramach konsultacji spotecznych, ktére powinny by¢ pozytywnie
rozpatrzone (dwa przypadki).

Po analizie zestawienia uwag, ZK stwierdzit, ze NIW-CRSO niestusznie odrzucit dwie
uwagi, o ktédrych mowa w poz. nr 10 i 12 zestawienia uwag, w ktérych
proponowano modyfikacje Regulaminu konkursu.

Uwaga w poz. 10 zestawienia uwag dotyczyta zamiany liczby ekspertéw, ktdrzy
biorg udziat w panelu ekspertéw z ,niemniej niz 5” na ,,niemniej niz 1/5”. W opinii
ZK, biorgc pod uwage § 14 ust. 2 Rozporzadzenia, ktory okresla, ze ,w sktad panelu
ekspertow wchodzi nie mniej niz 1/5 ekspertow sposréd wszystkich ekspertéw
oceniajacych wnioski petne konkursu”, uwaga, zatem powinna zostaé przyjeta
a Regulamin konkursu zmieniony.

Uwaga w poz. 12 odnosita sie do braku w Regulaminie konkursu jasnych
i precyzyjnych zapisow w zakresie pracy panelu ekspertdw, w tym braku
uzasadnienia w przypadku zmiany oceny przez Panel. ZK przychyla sie do
zgtoszonej uwagi. W ocenie ZK, zapisy w Regulaminie konkursu powinny by¢
czytelne, logiczne i zrozumiate dla wnioskujacych na kazdym etapie konkursu,
w tym Whnioskujgcy powinni mieé jasnos¢, co do przyznanej punktacji. Wedtug ZK,
uwaga powinna zostaé przyjeta, a Regulamin w tym zakresie zmieniony, o czym
rowniez ZK wskazuje w czescidotyczgcej Panelu ekspertéw niniejszego
Sprawozdania.

Zalecenie pokontrolne:

Zobowigzuje sie NIW-CRSO do rozpatrywania uwag wskazanych w konsultacjach
spotecznych ze szczegdlng starannosciag, w tym zgodnie z przepisami prawa oraz
z poszanowaniem zasad przejrzystosci, rzetelnosci i rownosci dokonywanej oceny.

4. Eksperci
A) Nabodr ekspertéw do oceny merytorycznej

Oceny merytorycznej wnioskdw, ztozonych w ramach konkurséw ogtaszanych
przez NIW-CRSO, dokonujg eksperci zewnetrzni. NIW-CRSO posiada wtasng baze
ekspertow, z ktorej korzysta. Baza powstaje w wyniku naboru.
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NIW-CRSO zamiescit ogtoszenie o naborze na ekspertéow konkurséw na stronie:
https://niw.gov.pl/o-niw/kariera/eksperci/kandydaci-na-ekspertow/.

Z ogtoszenia wynika, ze nabdr na ekspertéw jest prowadzony w trybie ciggtym.

Ogtoszenie zawiera opis kryteriow formalnych oraz opis kryterium
merytorycznego, ktére muszg spetni¢ kandydaci na ekspertow.

Kryteria formalne to:
— posiadanie wyksztatcenia co najmniej wyzszego,

— posiadanie co najmniej 3-letniego doswiadczenia w zakresie problematyki
zwigzane] zdziatalnoscia podmiotéw uprawnionych do sktadania
wnioskéw/ofert, tj. podmiotdw okreslonych w art. 3 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1-
4 udpp.

Kryterium merytorycznym jest doswiadczenie w dziatalnosci w organizacji
pozarzagdowej, a dodatkowym atutem posiadanie doswiadczenia w dokonywaniu
oceny wnioskow lub ofert sktadanych w ramach programoéw finansowanych ze
srodkow publicznych.

Zgtoszenia  kandydatéw, ktére nie spetniaty  kryteriow formalnych
i merytorycznych okreslonych w ogtoszeniu, nie podlegaty rozpatrzeniu.

Komplet dokumentacji zgtoszeniowej stanowi:

— ,KWESTIONARIUSZ OSOBOWY - EKSPERT KONKURSOW Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego”,

— ,0Oswiadczenie o niekaralnosci”;
— ,Informacje dotyczacg przetwarzania danych osobowych przez NIW-CRSO”.

Jak ustalit ZK, nieprzekazanie ww. kompletu dokumentow skutkuje
niepodpisaniem umowy z ekspertem oraz uniemozliwieniem przystagpienia do
oceny merytorycznej wnioskéw/ofert.

Zakres wymogow stawianych ekspertom okresla Rozporzgdzenie oraz Regulamin
konkursu.

Z § 11 ust. 3 Rozporzadzenia wynika, ze ekspertem zewnetrznym moze by¢ osoba,
ktérej wiedza i doswiadczenie zawodowe odpowiadajg  zakresowi
merytorycznemu otwartego konkursu oraz ktéra daje rekojmie dokonywania
prawidtowej oceny merytorycznej wnioskow wstepnych.
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Wymogi okreSlone w ww. przepisie Rozporzadzenia, co do zasady, zostaty
powtdérzone w Regulaminie konkursu. Wskazano w nim, ze: ,Ekspertem
zewnetrznym moze by¢ osoba, ktérej wiedza i doswiadczenie zawodowe
odpowiadajg zakresowi merytorycznemu Konkursu oraz PROO, daje rekojmie
dokonywania oceny merytorycznej wnioskéw, a takie osoba, ktéra posiada
doswiadczenie w pracy lub wspdtpracy z sektorem pozarzagdowym”. Katalog
wymogow okreslonych wzgledem ekspertow w rozporzadzeniu, rozbudowano
w zakresie:

— posiadania wiedzy i doswiadczenia zawodowego, ktére odpowiadajg PROO,

— posiadania doswiadczenia w pracy lub wspdtpracy z sektorem
pozarzagdowym.

Z wyjasnien przedstawionych przez NIW-CRSO, wynika3, ze ,Przy wyborze
ekspertéw do oceny brane jest pod uwage wpisywanie sie w tematyke konkursu
wiedzy merytorycznej i doswiadczenia eksperta, a takie doswiadczenie
w dotychczasowe] wspotpracy z ekspertem (...). Co wiecej zgodnie z umowg
zawierang z ekspertami w §3 pkt 1 Wykonawca oswiadcza, ze posiada wiedze,
doswiadczenie i kwalifikacje niezbedne do nalezytego wykonania Dzieta i wykona
przedmiot umowy osobiscie, z nalezytg starannoscig, w sposéb wolny od wad
i roszczen osob trzecich”.

Z dodatkowych wyjasnien przekazanych w pismie* przez NIW-CRSO, wynika, ze
w bazie ekspertéw zewnetrznych znajdujg sie 854 osoby. Dyrektor NIW-CRSO
poinformowat w w/w pismie, ze “Kandydaci na ekspertéw zgtaszajg swojg chec
wspotpracy z NIW-CRSO poprzez wystanie kwestionariusza. Zgtoszenia sa
kwartalnie analizowane przez pracownikéw NIW-CRSO pod katem spetnienia
warunkéw formalnych i merytorycznych (...). Po zakoriczonej weryfikacji zgtoszen,
sporzgdzana zostaje notatka z uwzglednieniem oséb rekomendowanych do
wigczenia do bazy ekspertdw zewnetrznych NIW-CRSO oraz osdb, ktére nie
spetniajg warunkow formalnych i/lub merytorycznych. Notatka przedktadana jest
do akceptacji Dyrektora NIW-CRSO lub jego zastepcodw. Po uzyskaniu akceptacji
nastepuje aktualizacja bazy ekspertéw zewnetrznych NIW-CRSO”.

3 Pismo 2 9.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024(2).
4 Pismo z 12.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.2024 (4).
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UCHYBIENIE ISTOTNE

» Brak precyzyjnych wymagan kandydatow na ekspertow zewnetrznych, ktory
znaczaco utrudnia jednoznaczng ocene ich zdolnosci do oceny wnioskow
i prowadzi do dowolnosci interpretacyjnej.

» Brak wymogu przedstawienia dokumentacji, ktéra potwierdza informacje
wykazane przez kandydata na eksperta w ,,KWESTIONARIUSZU OSOBOWYM
- EKSPERTA KONKURSOW Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego”.

W ocenie ZK, opisane wyzej wymagania stawiane kandydatom na ekspertéw
zewnetrznych, co do zasady, zostaty sformutowane w sposdb zbyt ogdlny.
W szczegdlnosci, w ogtoszeniu o naborze ekspertédw i Regulaminie konkursu NIW-
CRSO nie zamiescit informacji:

— jaka jest minimalna dtugo$¢ doswiadczenia zawodowego, ktére odpowiada
zakresowi merytorycznemu Konkursu oraz PROO oraz

— jaka jest minimalna dtugos¢ doswiadczenia w pracy lub wspétpracy z sektorem
pozarzadowym, oczekiwana od kandydata na eksperta.

W kontekscie doswiadczenia, NIW-CRSO sprecyzowat jedynie wymog posiadania
doswiadczenia w zakresie problematyki zwigzanej z dziatalnosciag podmiotéw
uprawnionych do sktadania wnioskéw/ofert, ktére powinno wynosi¢ co najmniej
3 lata. Nie nalezy go jednak utozsamiaé¢ z wymogami posiadania doswiadczenia
zawodowego, ktdre odpowiada zakresowi merytorycznemu Konkursu oraz PROO
oraz posiadania doswiadczenia w pracy lub wspétpracy z sektorem
pozarzadowym, oczekiwana od kandydata na eksperta. Kazdy z tych wymogdéw ma
rézny zakres.

Ponadto, w ocenie ZK, wymogi stawiane wobec kandydatéw na ekspertéw
zewnetrznych powinny by¢ sformutowane w taki sposdb, aby umozliwiaty
jednoznaczng ocene zdolnosci kandydata do oceny wnioskéw. Brak
skonkretyzowanych informacji w tym zakresie, prowadzi do dowolnosci
interpretacyjnej przy ocenie spetnienia tych wymogoéw.

Brak uszczegdtowienia postanowien Regulaminu konkursu i ogtoszenia o naborze
w tym zakresie moze prowadzi¢ do sytuacji, ze kandydat na eksperta, ktéry
posiada np. tygodniowe doswiadczenie pracy w organizacji pozarzadowych, spetni

ten wymog.
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Dodatkowo, NIW-CRSO nie zamiescit w Regulaminie konkursu i ogtoszeniu
o naborze informacji, ze kandydaci na ekspertéw powinni zatagczy¢ do swojej
aplikacji dokumentacje, ktora potwierdza informacje wykazane
w ,,KWESTIONARIUSZU OSOBOWYM - EKSPERTA KONKURSOW Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego”, takiej jak
np.: dyplom ukonczenia studiéw na potwierdzenie posiadania wyksztatcenia
wyzszego, zyciorysu na potwierdzenie doswiadczenia w pracy w organizacjach
pozarzadowych. Wydaje sie réwniez, ze “doswiadczenie w ocenie wnioskdow
sktadanych w ramach konkurséw dotacyjnych (w kolejnosci od ostatniego
ocenianego konkursu)” - wykazywane przez kandydatéw na ekspertéow
w formularzu zgtoszeniowym, nie potwierdza, ze dajg rekojmie nalezytego
wykonania umowy. Wykazanie w tym punkcie: okresu zatrudnienia, pochodzenia
dotacji, nazwy/programu konkursu, powinno byé potwierdzone np. referencjami
czy protokotami odbioru ustug, ktére swiadczg o jakosci oceny wnioskow.

Oswiadczenie, ze ekspert , posiada wiedze, doswiadczenie i kwalifikacje niezbedne
do nalezytego wykonania Dzieta i wykona przedmiot umowy osobiscie, z nalezyty
starannoscig, w sposdb wolny od wad i roszczen osdb trzecich”, pozyskiwane od
eksperta dopiero na etapie zawierania umowy z NIW-CRSO, réwniez nie jest
wystarczajgce, zwazajac na obszerny zakres merytoryczny Konkursu oraz PROO.

Zalecenie pokontrolne:

ZK zobowigzuje NIW-CRSO, aby w ramach kolejnych konkurséw doprecyzowat
wymogi stawiane kandydatom na ekspertdw zewnetrznych. Ocena spetnienia tych
warunkéw powinna mie¢ charakter zero-jedynkowy i nie moze prowadzi¢ do
dowolnosci interpretacyjnej.

UCHYBIENIE ISTOTNE

» Brak spetnienia wymagan na eksperta zewnetrznego przez osoby, ktére
oceniaty wnioski w ramach PROO Edycji 2024 (3 przypadki).

ZK stwierdzit, ze NIW-CRSO nie posiada dokumentacji potwierdzajgcej, ze trzech
sprawdzonych w ramach préby kontrolnej ekspertdw, spetnia wymagania na
eksperta zewnetrznego:

1. W ,KWESTIONARIUSZU OSOBOWYM - EKSPERTA KONKURSOW Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego”
229.11.2018 r. | ic \wykazat zadnych informacji w czesci:
,Doswiadczenie zawodowe oraz dziatalnos¢ w sektorze pozarzgdowym (w
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kolejnosci od ostatniego miejsca zatrudnienia)”. Natomiast w czesci pn. ,Inne
doswiadczenie lub praktyka w sektorze pozarzagdowym uzasadniajgce

ubieganie sie o wpis na liste ekspertow” wskazat: || EEGEGE

Na podstawie ww. informacji z kwestionariusza nie mozna uzna¢, ze Ekspert
spetnit wymodg w zakresie doswiadczenia w pracy lub wspoétpracy z sektorem
pozarzadowym, oczekiwany od kandydata na eksperta.

2. W ,KWESTIONARIUSZU OSOBOWYM - EKSPERTA KONKURSOW Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spofeczeristwa Obywatelskiego”
2 25.10.2018 r. Ekspert wykazat w czesci: ,Doswiadczenie zawodowe oraz
dziatalnos¢ w sektorze pozarzagdowym (w kolejnosci od ostatniego miejsca
zatrudnienia” nastepujgce stanowiska i zakresy obowigzkow:

Z czesci: ,lInne doswiadczenia lub praktyka w sektorze pozarzagdowym
uzasadniajgce ubieganie sie o wpis na liste ekspertow” wskazat dodatkowo,
ze posiada [
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W ocenie ZK, w oparciu o ww. informacje nie mozna stwierdzié, ze doswiadczenia
zawodowe eksperta odpowiada zakresowi merytorycznemu Konkursu oraz PROO.

3. W ,KWESTIONARIUSZU OSOBOWYM - EKSPERTA KONKURSOW Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego”
z 25.10.2018 r. Ekspertka wykazata w czesci: ,Doswiadczenie zawodowe oraz
dziatalno$é¢ w sektorze pozarzadowym (w kolejnosci od ostatniego miejsca

zatrudnienia)” nw. stanowiska i zakresy obowigzkéw:

W ocenie ZK, w oparciu o ww. informacje nie mozna stwierdzié, ze doswiadczenia
zawodowe Ekspertki odpowiada zakresowi merytorycznemu Konkursu oraz PROO.

Zalecenie pokontrolne:

ZK zobowigzuje NIW-CRSO do starannej weryfikacji formularzy zgtoszeniowych
kandydatéw na ekspertéw zewnetrznych i zapewnienia, ze eksperci oceniajgcy
whnioski spetniajg wszystkie wymogi okreslone w dokumentacji konkursowe;.

UCHYBIENIE ISTOTNE
» Brak zaktualizowanych kwestionariuszy osobowych ekspertow.

ZK ustalit, ze kwestionariusze osobowe 18 z 19 ekspertéw sprawdzonych w ramach
préby do kontroli byty ztozone w latach 2018-2020. Natomiast w jednym
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przypadku kwestionariusz nie zawiera daty podpisu oraz daty wptywu do NIW-
CRSO.

NIW-CRSO zamies$cit na stronie https://niw.gov.pl/o-niw/kariera/eksperci/obecni-

eksperci/ nastepujacg informacje: "W celu aktualizacji swojego zgtoszenia o nowe
doswiadczenia lub zmiane danych osobowych, prosimy o przestanie wytgcznie
zgtoszenia aktualizacyjnego — kwestionariusz osobowy w wersji edytowalnej
wytacznie w formacie arkusza kalkulacyjnego (plik .xls lub nowszy format lub .ods),
tytut maila: aktualizacja zgtoszenia”.

ZK ustalit, ze wzor kwestionariusza osobowego do pobrania z tej zaktadki nie
otwiera sie.

Co wiecej, w kontekscie ekspertéw sprawdzanych w prébie, NIW-CRSO nie
przedstawit kontrolujgcym zadnego zgtoszenia aktualizujgcego. Nalezy réwniez
podkredli¢, ze jeden z kwestionariuszy, podpisany w styczniu 2018 r., byt
przygotowany na wzorze eksperta FIO. Natomiast preferowane obszary
tematyczne ocenianych wnioskéw w przypadku wzoru kwestionariusza PROO i FIO
majg roézny zakres. Warto podkreslic, ze brak aktualizacji dotyczyt réwniez
oswiadczen o niekaralnosci.

Zalecenie pokontrolne:

ZK obliguje NIW-CRSO do zamieszczenia na swojej stronie arkusza do aktualizacji
danych, takiego, ktéry bedzie mozna swobodnie pobrac.

Co wiecej, ZK zobowigzuje réwniez NIW-CRSO do aktualizacji danych ekspertéw
po wybraniu ich do oceny merytorycznej wnioskédw za kazdym razem, gdy NIW-
CRSO zamierza podpisac z ekspertem umowe.

B) Przyporzadkowanie ekspertow do oceny merytorycznej a konflikt

interesow

ZK, zweryfikowat 19 umdw z ekspertami oceniajgcymi wnioski w ramach PROO
Edycji 2024, w tym podpisane przez nich oswiadczenie o bezstronnosci. Zbadano
rowniez, za pomocg dostepnego narzedzia online, powigzania tych ekspertéw
z organizacjami pozarzgdowymi. W wyniku analizy, ZK stwierdzit, ze trzech
ekspertéw z 19 objetych prébg kontrolng, jest przedstawicielem organizacji
(cztonkiem zarzadu/prezesem/wiceprezesem), ktéra wnioskuje w ramach PROO
Priorytet 1a, w tym samym, gdzie powyzsi eksperci oceniajg wnioski.
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Zdaniem ZK, sytuacja, gdy ekspert ocenia wnioski w konkursie, w ktérym sam jest
podmiotem wnioskujgcym budzi duze watpliwosci, co do jego bezstronnosci i jest
niedopuszczalna.

Co prawda, Dyrektor NIW-CRSO wyjasnia w pismie®, ze “Kazdy ekspert podpisujac
umowe na ocene wnioskow/ofert w ramach programow wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego podpisuje oswiadczenie o bezstronnosci na
podstawie, ktdrego zobowigzuje sie, pod rygorem kary finansowej, podjac
wszelkie dziatania konieczne do unikniecia ryzyka konfliktu interesow moggcego
powstac¢ w zwigzku z jego interesami gospodarczymi, powigzaniami politycznymi,
zwigzkami rodzinnymi, towarzyskimi lub emocjonalnymi lub innymi sytuacjami
mogacymi mie¢ wptyw na bezstronne i obiektywne wykonanie umowy. Kazdy
ekspert moze zaznaczyé w swoim profilu Systemu Obstugi Dotacji podmioty, co do
ktdrych moze wystgpié¢ konflikt intereséw i na kazdym etapie ekspert moze
wytgczyé sie od oceny wniosku”.

Niemniej jednak, jak wynika z tresci umowy z ekspertem, kara za ztamanie zapiséw
okreslonych w oswiadczeniu o bezstronnosci wynosi jedynie 5 000,00 zt za kazdy
przypadek naruszenia. Ponadto, NIW-CRSO nie posiada procedury postepowania
w stosunku do eksperta, ktory ztamat zapisy deklaracji bezstronnosci. Zgodnie z
kolejnym pismem® Dyrektora NIW-CRSO: “Ekspert ukarany karg wynikajacy z
umowy nie jest wykres$lany z bazy ekspertéw. Nie istniejg regulacje prawne, z
ktérych wynika, aby konsekwencjg natozenia kary umownej na eksperta byto
rowniez wykreslenie eksperta z bazy”.

UCHYBIENIE ISTOTNE

» Brak wystarczajacej kontroli nad sktadanymi przez ekspertéow
oswiadczeniami o bezstronnosci i unikania przez nich konfliktu interesu.

» Brak procedury postepowania w przypadku ekspertéw, ktorzy ztamali
zapisy oswiadczenia o bezstronnosci.

Wedtug ZK, brak przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego w zakresie
postepowania z ekspertami, ktérzy tamig zapisy umowy zawartej z NIW-CRSO
w zakresie zachowania bezstronnosci, nie zwalnia NIW-CRSO z obowigzku stania
na strazy praworzadnosci. NIW-CRSO nie moze dziata¢ wedtug zasady ,dozwolone;j
jest wszystko to, co nie jest przez prawo zakazane”. Kara finansowa za ztamanie
zasady bezstronnosci, ustalona przez NIW-CRSO w umowie z ekspertami, jest zbyt

> Pismo z 14.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024(6).
€ Pismo z 21.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024(8).
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niska tj. nie jest adekwatna do szkodliwosci stronniczej oceny wniosku. W bazie
ekspertdw powinny znajdowaé¢ sie wylgcznie osoby, ktére cieszg sie
nieposzlakowang opinig. Celem nadrzednym NIW-CRSO powinno by¢ zapewnienie
bezstronnosci, przejrzystosci i rzetelnosci. Taka idea powinna przyswiecaé na
kazdym etapie konkursu podmiotowi, ktérego celem jest dystrybucja Srodkéw
publicznych. W opinii ZK, mozliwos¢ oceny wnioskéw przez osoby, ktére zostaty
ukarane za tamanie zapiséw oswiadczenia o bezstronnosci, badz wnioskuja
o dotacje w tym samym konkursie, stanowi niedopuszczalny proceder, ktéry
stanowi ogromng luke w procesie obstugi i dotacji wnioskdéw.

Zalecenie pokontrolne:

ZK zobowigzuje NIW-CRSO do stworzenia i wdrozenia szczegétowych procedur
wewnetrznych, ktére stuzg zapobieganiu wystgpienia konfliktu intereséw przy
ocenie wnioskdw oraz okreslajg sposéb postepowania, w przypadku jego
wykrycia. Procedura powinna zapewni¢ adekwatnos¢ kary finansowej do
stronniczej oceny wniosku oraz zawiera¢ bezwzgledny zakaz oceniania wnioskéw
przez ekspertdéw, wobec ktdrych stwierdzono naruszenie zasady bezstronnosci.

C) Przydziat ekspertéw do oceny merytorycznej wnioskow

Zgodnie z zasadami oceny merytorycznej wnioskéw, wskazanymi w Regulaminie
konkursu, ocena wniosku jest dokonywana odrebnie przez dwéch niezaleznych
ekspertdw za posrednictwem Systemu Obstugi Dotacji i zapisywana jest w karcie
oceny. tgcznie za spetnienie wszystkich kryteridw wniosek moze otrzymacé
maksymalnie 100 pkt. W przypadku, gdy rdézinica ocen dwodch ekspertéow
zewnetrznych wynosi 30 punktéw lub wiecej, wniosek jest dodatkowo oceniany
przez trzeciego eksperta zewnetrznego.

W zwigzku z brakiem w NIW-CRSO regulacji/procedur, w kwestii metody
przydziatu ekspertéw do oceny poszczegdlnych wnioskéw ztozonych ramach
konkursu, ZK w toku czynnosci kontrolnych w pismie’, zwrdcit sie do Dyrektora
NIW-CRSO z prosbg o wyjasnienie tej kwestii.

W tym samym dniu, Dyrektor NIW-CRSO w pismie® wyjasénit, ze ,przed
przystgpieniem do wspdtpracy NIW-CRSO kontaktuje sie z ekspertami, ktérzy
zostali wigczeni do bazy ekspertéw zewnetrznych, w celu potwierdzania ich
gotowosci do przeprowadzenia oceny wnioskdw ramach danego konkursu.

7 Pismo 2 9.02.2024 r., znak: DOB.NK.6661.2.2024.
8 Pismo 2 9.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024(2).
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Dodatkowo w ramach konkursu PROO Edycja 2024 do ekspertéw planowanych do
zaangazowania zostata wystana ankieta z prosbg o deklaracje gotowosci
uczestnictwa w ocenie merytorycznej. Po otrzymaniu zwrotnie ankiety od
ekspertéw, w drodze losowania eksperci sg przydzielani do oceny Wnioskéw
w ramach zadeklarowanej tematyki konkursu”. Jednoczesnie, Dyrektor NIW-CRSO
wskazat, ze wynik procesu losowania nie jest udokumentowany — ,jest to
wewnetrzne rozwigzane NIW-CRSO, do ktérego nie odnosi sie tre$é zadnej ustawy
czy rozporzadzenia”.

Ponadto, z wyjasnied przedstawionych przez Dyrektora NIW-CRSO wynika,
Zze trzeci ekspert wybierany jest z puli ekspertéw wylosowanych do oceny, ktérzy
zakonczyli podstawowg oceng merytoryczng przed wskazanym terminem i ktorzy
deklarujg gotowosé oceny jako trzeci ekspert.

W kolejnym pi$mie®, Dyrektor NIW-CRSO wyjasnit, “ze planowana liczba
ekspertdw do oceny w ramach poszczegdlnych konkurséw wynika z 6-letniego
funkcjonowania NIW-CRSO, corocznego ogtaszania konkurséw dotacyjnych
i przeprowadzania procesu oceny merytorycznej oraz doswiadczenia we
wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi. Liczba ekspertdw potrzebnych do oceny
whnioskéw w konkursie w ramach edycji 2024 Programu PROO zostata oszacowania
po zakonczeniu naboru wnioskdw w konkursie, znajgc liczbe ztozonych
whnioskow.”.

W toku kontroli NIW-CRSO przedstawit wykaz ekspertéow, wybranych do oceny
whnioskdéw z podziatem na priorytety, z ktérego wynika, ze:

— Priorytet 1a - wnioski ocenito 159 ekspertéw;
— Priorytet 1b - wnioski ocenito 4 ekspertow;

— Priorytet 2a - wnioski ocenito 15 ekspertow;
— Priorytet 3 - wnioski ocenito 22 ekspertéw;

— Priorytet 4 - wnioski ocenito 20 ekspertéw.

tacznie do oceny merytoryczne wnioskdéw w ramach konkursu PROO Edycja 2024
wybrano 220 ekspertédw sposréd 854 osdb wykazanych w bazie ekspertow.

% Pismo z 14.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.1024 (6).
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UCHYBIENIE ISTOTNE

» Brak regulacji/procedur w zakresie przydziatu ekspertow do oceny
merytorycznej wnioskow.

W opinii ZK przedstawiony przez NIW-CRSO proces przydziatu ekspertow do oceny
whnioskdw wymaga usprawnienia. Jednostka nie stosuje zadnych mechanizméw w
celu zapewnienia przejrzystosci i transparentnosci tego procesu. Brak
regulacji/procedur, w tym brak udokumentowania wyniku losowania oraz
protokotu z przeprowadzonego losowania budzi watpliwosci i moze prowadzi¢ do
naduzy¢ podczas procesu przyporzadkowania ekspertéw do poszczegdlnych
Whnioskow.

Zalecenie pokontrolne.

Opracowanie i wdrozenie jasnych i precyzyjnych regulacji/procedur, w celu
rzetelnego i niebudzgcego watpliwosci procesu przyporzgdkowywania ekspertow
do oceny merytorycznej wnioskdw, w sposdb, ktdry zapewni przejrzysty przebieg
tego procesu oraz umozliwi prawidtowq sciezkg audytu.

D) Umowy z ekspertami

ZK ocene prawidtowosci zawierania umow z ekspertami przeprowadzit w stosunku
do 19 uméw z 184. Wykaz zweryfikowanych uméw stanowi zatgcznik nr 1 do
sprawozdania (zatgcznik objety ochrong danych osobowych).

Weryfikacja umoéw wykazata uchybienie polegajgce na zawarciu umoéw w formie
pisemnej po wykonanej ocenie przez ekspertéw. Dyrektor NIW-CRSO
poinformowat w pismie’?, ze ,Nabdr wnioskéw w edycji 2024 PROO zakoriczyt sie
w dniu 12.11.2023 r. Przed podjeciem czynnosci zwigzanych z oceng merytoryczng
ekspertom zostaty przedstawione warunki umowne wspodtpracy w ramach oceny
oraz zasady unikania konfliktu intereséw. Eksperci zapoznali sie z trescig umow,
wyrazili na nig zgode czego wyrazem byto podjecie sie oceny merytorycznej.
Eksperci przed przystgpieniem do oceny podpisali takze deklaracje bezstronnosci.
W zwigzku z faktem, iz niemozliwe bylo zakonczenie oceny merytorycznej
i odebranie pracy ekspertow jeszcze w roku 2023. Umowy z ekspertami zostaty
zawarte na poczatku roku 2024. Na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
nalezy uzna¢, ze umowa zostata zawarta z chwilg wyboru oferty ztozonej przez
eksperta oraz podjecia innych czynnosci konkludentnych $wiadczacych o zawarciu
umowy, takich witasnie jak przestanie wniosku do dokonania oceny. Ztozenie

10 pismo z 21.02.2024 r., znak: NIW.SKO.0810.11.2024(8).
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podpisu pod umowag miato w tych okolicznosciach wyfacznie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajgcy na pismie warunki zawartej umowy”.

W wyniku powyzszych wyjasnien, ZK poprosit o przestanie podpisanych wczesniej
deklaracji o bezstronnosci.

Zastepca Dyrektora NIW-CRSO przy pismie'? przekazat oswiadczenia
o bezstronnosci podpisane przez ekspertow. Niemniej jednak, oswiadczenia te
stanowity zafacznik do wczesniejszych umow z ekspertami, podpisanymi na
poczatku 2023 r.

Takie dziatanie Dyrektora NIW-CRSO, ZK ocenia jako nierzetelne. W udzielonej
wczesniej odpowiedzi, Dyrektor NIW-CRSO nie wskazywat, ze do ocenianych
projektéw w ramach umoéw z ekspertami podpisanych w 2024 r. obowigzujg
deklaracje z umoéw z ekspertami, ktére zostaty podpisane przed Edycjg 2023, tj. na
poczatku 2023 r.

Dziatanie takie budzi zastrzezenia, co do rzeczywistej bezstronnosci ekspertow,
ktorzy podpisujg deklaracje bez wiedzy jakie podmioty ztozyty wnioski w danej
edycji.

Jak wyjasnia Dyrektor NIW-CRSO, w pi$mie'?: “Po przydziale wnioskdéw do oceny
poszczegdlnym ekspertom, ekspert otrzymujgc informacje o przydziale, otrzymuje
tez prosbe o zweryfikowanie przydzielonych wnioskéw do oceny o organizacji, co
do ktérych wystepuje potencjalny konflikt intereséw. Jezeli taka sytuacja wystapi,
ekspert zgtasza to opiekunowi i zostaje wykluczony z oceny wskazanego wniosku”.
Dalej, Dyrektor NIW-CRSO dodaje, ze “Nalezy mie¢ na uwadze, ze podpisanie
oswiadczenia o bezstronnosci przez eksperta stanowi zobowigzanie do unikania
sytuacji, ktére mogg narazi¢ oceniajgcego na taki zarzut oraz do przekazania do
biura zajmujacego sie obstugg programu kazdego przypadku, gdy taki konflikt
moze zaistniec”.

W opinii ZK, po weryfikacji wybranych w prdbie ekspertéw - ich oswiadczen
o bezstronnosci i zbadaniu powigzan (szerzej opisane w czesci B-
Przyporzgdkowanie ekspertdw do oceny merytorycznej a konflikt interesow), NIW-
CRSO powinien przede wszystkim zadbaé o rzetelno$¢ i przejrzystosé
w dokumentacji a takze braé¢ pod uwage ryzyko (w tym przypadku bardzo duze)
wystgpienia konfliktu intereséw pomiedzy ekspertem a wnioskujgcymi o dotacje
podmiotami.

11 pPismo z 26.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024(9).
2 pismo z 12.02.2024 r., znak NIW.SK0.0810.11.2024(4).
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Zdaniem ZK, podpisanie umowy po wykonaniu dzieta oznacza niedbatos¢ w tym
zakresie. Rzetelne wykonanie zadania w tym przypadku polega na podpisaniu
umowy przed wykonaniem dzieta.

Na tg samg kwestie, zwracali uwage kontrolerzy NIK w swoim wystgpieniu
pokontrolnym?3. Wskazali wtedy, ze: ,,Badanie pieciu umoéw o dzieto z ekspertami
(ktérych przedmiotem byta ocena merytoryczna wnioskédw sktadanych przez
beneficjentow w ramach ROHIS), wykazato nierzetelno$¢ dziatan NIW, gdyz
zawarcie umow w formie pisemnej nastgpito 11 grudnia 2018 r. natomiast ocena
merytoryczna wnioskdw przez ekspertow zwigzanych tymi umowami zostata
dokonana juz w listopadzie 2018 r., tj. przed podpisaniem umodw. Rzetelnosé
dziatan wymaga, aby umowy byty zawierane na pismie przed wykonaniem zadania,
w tym przypadku dokonywaniem ocen ofert, aby unikngé¢ watpliwosci przy
odbiorze dzieta, w tym wysokosci kwoty zaptaty. Ponadto zawarcie umowy
w formie pisemnej potwierdza, ze dane zobowigzanie zostato zaciggniete
w ramach planu finansowego jednostki, tj. potwierdza, ze srodki na pokrycie tego
zobowigzania sg ujete w planie. Badanie oswiadczen o bezstronnosci, sktadanych
przez pieciu ekspertéw w ramach ROHiS wykazato, ze w jednym przypadku ekspert
ztozyt oswiadczanie po dokonaniu oceny merytorycznej wnioskéw.”

Oznacza to, ze proceder podpisywania uméw z ekspertami ioswiadczen
0 bezstronnosci po wykonaniu oceny jest zjawiskiem powtarzalnym w NIW-CRSO.

Co wiecej, jak wynika z tresci umowy § 1 ust 3 —w przypadku:

a) 16 weryfikowanych uméw — okres ich obowigzywania wskazany zostat od
2.01.2024 r. do 31.12.2024 r. Ocena natomiast przeprowadzana byta
w grudniu 2023 r.

b) 2 weryfikowanych umdéw — okres ich obowigzywania wskazany zostat od dnia
podpisania do 31.12.2024 r. Ocena natomiast przeprowadzana byta w przed
podpisaniem umowy.

ZK, ustalit, ze w przypadku 18 uméw nie ma spéjnosci pomiedzy datami wykonania
ocen przez ekspertow a datami obowigzywania umowy.

UCHYBIENIE KLUCZOWE

» Brak podpisanych deklaracji o bezstronnosci przed udostepnieniem
whnioskéw do oceny w ramach obowigzujacych uméw z ekspertami do
PROO Edycji 2024.

13 Wystgpienie pokontrolne NIK z 2020 r., znak: KAP.411.001.02.2019.
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» Podpisywanie uméw po wykonaniu oceny merytorycznej wnioskow.

» Niewykonanie zalecenia pokontrolnego wskazanego przez kontrole NIK
w wystgpieniu pokontrolnym z 2020 r., znak: KAP.411.001.02.2019 przez
Dyrektora NIW-CRSO.

Zalecenie pokontrolne:

1. Przed przystgpieniem do oceny przez ekspertdw nalezy udostepnié¢ im
wykaz wszystkich podmiotéw, ktére ztozyty wnioski w ramach danej edycji,
tak by sktadana deklaracja o bezstronnosci byta podpisywana ze
Swiadomosciy, jakie konkretnie podmioty wnioskujg o wsparcie.

2. Podpisywanie umow przed rozpoczeciem pracy eksperta.

3. Wdrazanie zalecen pokontrolnych z kontroli prowadzonych przez
zewnetrzne instytucje.

5. Ocena formalna

Z wyjasnienn'* przekazanych przez Dyrektora NIW-CRSO wynika, Ze rozpoczecie
oceny merytorycznej poprzedza etap oceny formalnej ztozonych w konkursie

whioskow.

W ramach konkursu PROO: na 1628 wnioskéw ztozonych w Systemie Obstugi
Dotacji, 9 nie spetnito kryteridw formalnych. Pozostate wnioski zakwalifikowaty sie
do oceny merytoryczne;j.

Kontrolujgcy ustalili, ze nie byto przypadkdéw rozpatrywania wnioskéw po
terminie, poniewaz System Obstugi Dotacji po wyznaczonej dacie nie zezwala na
przestanie i wczytanie wniosku, co takze zostato potwierdzone pismem?®
Dyrektora NIW-CRSO: ,,(...) w Systemie Obstugi Dotacji — stuzgcym do sktadania
whnioskdéw konkursowych nie ma mozliwosci ztozenia wniosku po terminie, to jest
po dacie i godzinie zamkniecia naboru wnioskdw konkursowych”.

Po zakoniczeniu oceny formalnej i opublikowaniu informacji o jej wynikach
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej NIW-CRSO w dniu
21 listopada 2023 r., kolejnym etapem konkursu byfa ocena merytoryczna
whnioskow.

Zgodnie z informacjg od NIW-CRSO rozstrzygniecia etapu pierwszego tj. Oceny
formalnej dokonujg pracownicy NIW-CRSO. Organizacja musi spetni¢ wszystkie

14 Pismo z 12.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.2024(4).
15 Pismo z 7.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024 (1).
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kryteria (tj. wypetnic i ztozy¢ wniosek w Systemie Obstugi Dotacji we wskazanym
terminie oraz musi by¢ organizacjg uprawniong do udziatu w konkursie). Po jej
zakonczeniu lista wnioskdw odrzuconych oraz zakwalifikowanych do drugiego
etapu publikowana jest na stronie NIW-CRSO:

Priorytet 1a — Narodowy Instytut Wolnosci (niw.gov.pl)

6. Odwotania od oceny formalnej

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu, wnioskodawcom, ktdrych
whnioski po ocenie formalnej zostaty odrzucone, przystuguje odwotanie od wyniku
oceny formalnej do Przewodniczgcego Komitetu za posrednictwem NIW-CRSO
w terminie 3 dni roboczych od dnia publikacji wynikdw oceny formalne;j.
Odwotanie ztozone po terminie podlega odrzuceniu przez NIW-CRSO bez badania
jego zasadnosci. Dyrektor NIW-CRSO, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania odwotania, moze sam uznaé¢ odwofanie za uzasadnione i informuje
otym Wnioskodawce, albo przekazuje odwotanie wraz z dokumentacjg do
rozpatrzenia Przewodniczagcemu Komitetu.

Przewodniczacy Komitetu uznaje za uzasadnione albo oddala odwotanie
i niezwtocznie przekazuje rozstrzygniecie wraz z uzasadnieniem do NIW-CRSO.
Uznanie odwotania za uzasadnione oznacza, ze wniosek wstepny zostaje
przekazany do oceny merytorycznej.

Od rozstrzygniecia Przewodniczgcego Komitetu odwotanie nie przystuguje. NIW-
CRSO informuje Wnioskodawce o uznaniu za uzasadnione albo oddaleniu
odwotania.

Z informacji zamieszczonych na stronie NIW-CRSO: www.niw.gov.pl wynika, ze

informacja o wyniku oceny formalnej zostanie przestana wszystkim organizacjom
na adres poczty elektronicznej podany we wniosku.

Odwotanie nalezato przestac:

e drogg pocztowsy;
e |ub wystaé skan odwotania drogg elektroniczng na proo@niw.gov.pl;

o |ub ztozyé w punkcie podawczym NIW-CRSO: Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego 00-124 Warszawa Al.
Jana Pawta Il 12 z dopiskiem: odwotanie od oceny formalnej PROO 2024.

Odwotania ztozone po terminie nie sg rozpatrzone.
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Na podstawie zestawienia przekazanego przez przedstawiciela NIW-CRSO,
upublicznionego réwniez na stronie NIW-CRSO: www.niw.gov.pl, ZK ustalif, ze

w ramach konkursu wptynety trzy odwotania od oceny formalnej, w trzech réznych
priorytetach:

1. Priorytet PROO 4:

I 0/ yto wniosek 13.11.2023 r., 0 godzinie 13:59:55. W ramach tego
whniosku wnioskodawca o$wiadczyt, ze:

W zwigzku z negatywng oceng formalng, 22.11.2023 r. wnioskodawca ztozyt
odwotanie, w ktérym potwierdzit, ze przez pomytke oswiadczenia zostaty btednie

wypetnione oraz dotaczyt dokumenty potwierdzajace, ze | jest
podmiotem uprawnionym do udziatu w konkursie.

2. PROO 2a:

B :ioiyto wniosek 13.11.2023 r., o godzinie 13:05:20. Dane
wykazane we wniosku nie pozwalaty na identyfikacje wnioskodawcy — do wniosku
wpisano niepoprawny numer NIP, ktory nie nalezat do wnioskodawcy, bedacego
stowarzyszeniem zwyktym.
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W zwigzku z negatywng oceng formalng, 22.11.2023 r. wnioskodawca ztozyt
odwotanie, w zatgczniku, do ktdrego przestat wypis z rejestru potwierdzajacy,

ze jest podmiotem uprawnionym do udziatu w konkursie.

3. proo 1a: [
I

I 2/o:yta wniosek 13.11.2023 r., o godzinie 13:33:40. Wnioskodawca
o$wiadczyt w tym wniosku, ze dziata w celu osiagniecia zysku. | N

W zwigzku z negatywng oceng formalng, 24.11.2023 r. wnioskodawca ztozyt
odwotanie, w zataczniku, do ktérego przestat umowe i} z ktérej wynika,
ze podmiot nie dziata w celu osiagniecia zysku.

Wszystkie ww. odwotania od oceny formalnej rozpatrzyt pozytywnie Dyrektor
NIW-CRSO.

Z wyjasnien NIW-CRSO (pismo z 13.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024 (5))
wynika, ze po procedurze rozstrzygniecia odwotfania od negatywnej oceny
formalnej, wnioskodawcy nie poprawiajg wnioskow.

Na podstawie dokumentacji sprawdzonej w zakresie odwotan od oceny formalnej,
kontrolujacy stwierdzili, ze:

wszystkie odwotania wptynety w terminie 3 dni roboczych od dnia

publikacji wynikdow oceny formalnej,

— wszystkie odwotania zostaty rozpatrzone i prawidtowo rozstrzygniete przez
Dyrektor NIW-CRSO,

— rozstrzygniecie odwotan jest zamieszczone na stronie NIW-CRSO,

— whnioskodawcy byli poinformowani mailowo o sposobie rozstrzygniecia
odwotania,

— whnioski, w ramach ktérych pozytywnie rozstrzygnieto odwotania, byty

poddane ocenie merytorycznej.

UCHYBIENIE ISTOTNE

» Brak zachowania S$ciezki audytu - dokumentu potwierdzajacego,
ze informacja o sposobie rozpatrzenia odwotania byta udostepniona
w Systemie Obstugi Dotacji.
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Z Regulaminu konkursu wynika, ze ,Informacja o sposobie rozpatrzenia odwotania
jest niezwtocznie udostepniana w Systemie Obstugi Dotacji oraz jest przekazywana
na wskazany we wniosku adres poczty elektronicznej Wnioskodawcy”.

W ramach kontroli NIW-CRSO, nie przekazat kontrolujgcym dokumentu
potwierdzajgcego, ze informacja o sposobie rozpatrzenia odwotania byta
udostepniana w Systemie Obstugi Dotacji.

Dyrektor NIW-CRSO wyjasnit'®, ze ,informuje mailem o odrzuceniu oferty
w wyniku oceny formalnej wraz uzasadnieniem. (...) Jedynym z elementéw
Systemu Obstugi Dotacji jest serwer e-mail, za posrednictwem, ktérego wysytane
sq wiadomosci e-mail z powiadomieniem o zdarzeniach systemowych. Wysytka
wiadomosci e-mail jest realizowana poprzez zewnetrzny serwer pocztowy
dostawcy ustugi utrzymania SOD. Wiadomosci wychodzace nie sg zapisywane
w osobnej skrzynce wychodzgcej, ale zdarzenia systemowe (w tym udostepnienie
karty oceny formalnej) sg rejestrowane w dzienniku zdarzen systemu SOD”.

W kolejnym pismie'’, Dyrektor NIW-CRSO wskazat dodatkowo, ze ,Regulamin
konkursu nie wymaga poinformowania wnioskodawcéw mailem o wynikach oceny
formalnej. Informacja jest dostepna na stronie internetowej NIW-CRSO. NIW-
CRSO informuje mailem o odrzuceniu oferty w wyniku oceny formalnej wraz
uzasadnieniem. Niezaleznie od powyziszego pragne poinformowaé, ze nie
DYSPONUJEMY wydrukami z e-maili i informacji z systemu obstugujgcego wnioski
w zakresie przekazania wynikow pozytywnej oceny formalnej do wnioskodawcdéw.
Jedynym z elementéw Systemu Obstugi Dotacji jest serwer e-mail, za
posrednictwem ktérego wysytane sg wiadomosci e-mail z powiadomieniem
o zdarzeniach systemowych. Wysytka wiadomosci e-mail jest realizowana poprzez
zewnetrzny serwer pocztowy dostawcy ustugi utrzymania SOD. Wiadomosci
wychodzace nie sg zapisywane w osobnej skrzynce wychodzacej, ale zdarzenia
systemowe (w tym udostepnienie karty oceny formalnej) s rejestrowane
w dzienniku zdarzen systemu SOD”.

W ocenie ZK, w celu zapewnienia prawidtowej sciezki audytu, NIW-CRSO powinien
gromadzi¢ dokumentacje potwierdzajgcg, ze informowanie wnioskodawcéw
o rozpatrzeniu odwotania przebiegato w sposdb zgodny z Regulaminem konkursu.

16 Pismo z 13.02.2024 r., znak: NIW.SK0.0810.11.2024 (5).
7 Pismo z 16.02.2024 r., znak: NIW-SK0O.0810.11.2024(7).
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Zalecenie pokontrolne:

Zespot kontrolujacy obliguje NIW-CRSO, aby w ramach kolejnych naboréw
konkursowych dokumentowat proces odwotan od wyniku oceny formalnej
w sposob, ktory zapewni prawidtowg Sciezke audytu.

7. Ocena merytoryczna

Na podstawie listy wszystkich ztozonych wnioskéw w konkursie PROO Edycja 2024,
ZK wybrat do préby min. 5% wnioskdw z kazdego priorytetu. Losowanie odbyto sie
przy pomocy narzedzia online, a wyniki losowania do kazdego z priorytetow
zostaty zapisane w formacie pdf i udostepnione podmiotowi kontrolowanemu.

Tabela 1. Losowanie wnioskéw z konkursu PROO Edycja 2024 do préby kontrolnej.

Podziat na priorytety PROO 2024 |Liczba ztozonych wnioskéw [Préba min. 5%
Konkurs PROO-1a Edycja 2024 1303 66

Konkurs PROO-1b Edycja 2024 6 2

Konkurs PROO-2a Edycja 2024 82 5

Konkurs PROO-3 Edycja 2024 127 7

Konkurs PROO-4 Edycja 2024 110 6

SUMA 1628 86

ZK sprawdzit tgcznie karty oceny merytorycznej do 86 wnioskéw z konkursu PROO
Edycja 2024.

UCHYBIENIE ISTOTNE
» Brak odpowiedniej kontroli jakosci kart ekspertéw zewnetrznych.

W wyniku weryfikacji kart oceny merytorycznej, ZK stwierdzit brak odpowiedniej
kontroli NIW-CRSO nad jakosciag kart sporzadzonych przez ekspertow
zewnetrznych. Zgodnie z ogdlnymi zasadami oceny merytorycznej wnioskéw,
okreslonymi w “Wytycznych dla ekspertéw PROO edycja 2024”: "uzasadnienie
kazdego z kryteridw powinno by¢ rzetelne i odzwierciedla¢ liczbe przyznanych
punktéw. W uzasadnieniu kazdorazowo nalezy szczegdétowo wyjasnié¢ przyczyne
odjecia punktow wskazujgc na konkretne braki i niescistosci”.

Analiza kart oceny merytorycznej wykazata, ze tylko w czterech przypadkach
eksperci wskazali liczbe punktow, ktére odjeli w zwigzku z konkretnym
uchybieniem.

W zwigzku z nieprzypisaniem punktacji do podkryteriéw we wzorze karty oceny
merytorycznej, brak takich zapiséw w wypetnionych kartach oceny prowadzi do
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zaburzenia $ciezki audytu. Ustalenie, za co konkretnie byly odjete punkty jest
znaczgco utrudnione lub niemozliwe.

Zaleceni pokontrolne:

ZK zobowigzuje NIW-CRSO do nalezytej weryfikacji kompletnosci i jakos$ci danych
w kartach oceny merytorycznej oraz zobowigzania ekspertéw do stosowania
Wytycznych dla ekspertéw PROO w zawieranych z nimi umowach.

UCHYBIENIE KLUCZOWE

» Woykluczajace sie stwierdzenia w kartach oceny merytorycznej pomiedzy
dwoma ekspertami, co moze by¢ wynikiem braku doswiadczenia

ekspertow.
Rozbieznosc
. . Ekspert | Ekspert | w punktacji | Ekspert
Lp. Whioskodawca Priorytet 1 2 Eksperta 1 i | 3
Eksperta 2
1 Whiosek 1 PROO 1a 43 97 54 92
2 Whiosek 2 PROO 3 66 17 49 37
3 Whiosek 3 PROO 1a 96 47 49 78
4 Whiosek 4 PROO 2a 81 31 50 56
5 Whiosek 5 PROO 2a 99 66 33 88
6 Whiosek 6 PROO 3 55 100 45
7 Whiosek 7 PROO 1a 98 51 47 97
8 Whiosek 8 PROO 1a 100 60 40 67
9 Whiosek 9 PROO 1a 52 94 42 50

Tabela 2. Rozbieznosci w punktacji pomiedzy Ekspertami przy ocenie tego samego
whniosku.

ZK, ustalit, ze w kartach oceny merytorycznej czesto znajdujg sie dwie zupetnie
odmienne oceny ekspertéw oceniajgcych ten sam wniosek.
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Przyktadowe oceny tego samego wniosku w tym samym kryterium przez dwdch
niezaleznych ekspertéw:

Whiosek 1
Kryterium A

Ekspert 1: ,,Wnioskodawca przedstawit dos¢ ogélnikowa diagnoze problemu, nie
wskazujgc jednoczes$nie w jaki sposdb realizacja dziatan (...) miataby przektadaé sie
na wzmachnianie dziatalnosci misyjnej organizacji”. Przyznana punktacja 12/25 pkt

Ekspert 2: ,Wnioskodawca przedstawit pogtebiong analize potrzeb i na jej
podstawie opracowat diagnoze, ktdra precyzyjnie i wyczerpujaco opisuje stan
organizagji (...) trafnie identyfikujgc kluczowe obszary i najwazniejsze zagrozenia”.
Przyznana punktacja 25/25 pkt

Kryterium B

Ekspert 1: ,W przedmiotowym zadaniu fundamentalny problem dotyczy
zasadnosci finansowania takich dziatan (...). W tym kontekscie brak jest podstawy,
aby uzna¢, ze zachodzg w petni przestanki do pozytywnej oceny racjonalnosci i
efektywnosci oraz zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.”
Przyznana punktacja 1/10 pkt

Ekspert 2: ,,Zaplanowane wydatki s3 zasadne z punktu widzenia projektu. Uzna¢
mozna, ze sg one niezbedne do osiggniecia rezultatéw. (..) Przedstawiony
kosztorys dziatan jest zgodny z zasadq uzyskiwania najlepszych efektéow z danych
naktadéw. (...) Budzet jest czytelny i wynika z zaplanowanych dziatai. Przyznana
punktacja 10/10 pkt

Whiosek 2
Kryterium A

Ekspert 1: ,(...) w ofercie zabraklo powigzania diagnozy i problemdéw z niej
ptyngcych z  wizjg strategicznego rozwoju organizacji. Brak dziatan
zaplanowanych, ktére miatyby by¢ odpowiedzig na zidentyfikowane problemy
(...). Nie zaplanowano dziatarh majgcych na celu zwiekszenie stabilnosci finansowej
(...). Przyznana punktacja 8/25 pkt

Ekspert 2: ,Zaplanowane dziatania s3 zdecydowanie adekwatne w odpowiedzi
na zidentyfikowane potrzeby a ich spdjnosé z misjg i celami organizacji przyczyni
sie do wzmocnienia instytucjonalnego. (...). Wnioskodawca przewiduje szereg
krokéw w celu wzmocnienia organizacji (...).” Przyznana punktacja 25/25 pkt
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Kryterium B

Ekspert 1: ,Brak szerszego opisu wptywu dziatan na potencjat instytucjonalny
organizacji (...). Brak opisu dziatan majacych na celu uzyskanie stabilnosci
finansowe].” Przyznana punktacja 7/20 pkt

Ekspert 2: ,Wdrazane dziatania posiadajg potencjat istotnego wptywu na rozwaj
instytucjonalny, przynosza korzysci dla interesariuszy oraz generujg pozytywne
efekty dla lokalnego otoczenia (...). Te dziatania (...) przyczynia sie do wzmacniania
struktur organizacyjnych.” Przyznana punktacja 20/20 pkt

Whiosek 3
Kryterium A

Ekspert 1: ,Potrzeby interesariuszy Fundacji nie zostaly zidentyfikowane
i przedstawione we wniosku. Nie mozna ocenié¢ w jakim stopniu zaplanowane
dziatania wptyng na poprawe funkcjonowania organizacji w perspektywie
dtugofalowej. Wnioskodawca nie przewidziat dziatan odpowiadajgcym wszystkim
zaprezentowanym problemom, potrzebom i zagrozeniom. Wniosek nie w petni
wpisuje sie w cele PROO (...).” Przyznana punktacja 5/20 pkt

Ekspert 2: ,,Zatozenia wniosku sg adekwatne i wpisujg sie w cele programu PROO.
Problemy i potrzeby Fundacji zostaty zidentyfikowane. (...). Dziatania, w tym
gtéwnie zakup infrastruktury przyczynitby sie w znacznym stopniu do jakosci
dziatania organizacji oraz jej rozwoju, a planowane dziatania wpisujg sie w zakres
celéw statutowych Wnioskodawcy”. Przyznana punktacja 17/20 pkt

Zdaniem ZK, przyczyna tak duzych rozbieznosci w ocenie wnioskdw moze by¢ brak
odpowiedniego doswiadczenia ekspertéw (o czym mowa w czesci 4 sprawozdania
pn. Eksperci).

Warto wskaza¢ na bezposrednia korelacje pomiedzy brakiem doswiadczenia
jednej z ekspertek (opisane w cz. 4) a przyznaniem skrajnej oceny, co zostato
opisanej powyzej.

UCHYBIENIE KLUCZOWE

» Brak okreslenia punktacji dla danych podkryteriow w karcie oceny
merytorycznej w zakresie kazdego kryterium.

Brak okreslenia maksymalnej liczby punktow do zdobycia w ramach podkryteriéw,
wymienionych pod kazdym kryterium we wzorze karty oceny merytorycznej,
prowadzi do duzej dowolnosci w przyznawaniu punktdw, a co za tym idzie, do
bardzo duzych rozbieznosci w ocenie tego samego wniosku. Nastepstwem tego
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braku jest to, ze ten sam aspekt/fakt moze by¢ oceniany réznie, w zaleznosci od
danego eksperta, jego doswiadczenia i subiektywnej oceny. Dowodem na to jest
réznica 54 punktéw w ocenie tego samego wniosku przez dwéch réinych
ekspertow.

Zalecenie pokontrolne

ZK rekomenduje wprowadzenie do karty oceny merytorycznej punktowanych
podkryteriow réowniez z uwagi na fakt, ze obecnie nie jest mozliwe ustalenie, za co,
doktadnie punkty s3 odejmowane. Eksperci nie majg mozliwosci odejmowania
punktow zgodnie z jasno okreslonymi wytycznymi, nie sposéb zatem stwierdzic¢
czy ich dziatania sg stuszne a przyjeta punktacja - wtasciwa. Ponownie ocena
oparta jest na subiektywnej opinii eksperta i jego doswiadczeniu. Potencjalnie
moze by¢ to przyczyng nierdwnego traktowania Wnioskodawcéw.

Wprowadzenie punktacji za spetnienie danego podkryterium umozliwi
wypetnienie zatozen Regulaminu konkursu, zgodnie z ktérym: “bardzo wazne jest,
by punkty byty przydzielane w sposéb surowy, przemyslany i wywazony. Kazdy
punkt powinien byé przydzielony zastuienie oraz powinien zostaé
uargumentowany w karcie oceny”.

UCHYBIENIE KLUCZOWE

» Mozliwos¢ edytowania karty oceny do posiedzenia panelu ekspertow
(potencjalne pole do wywierania naciskow na ekspertow).

» Brak gospodarnosci NIW-CRSO w zakresie powotywania eksperta do
trzeciej oceny.

Zgodnie z informacjg zawartg pismie'®: “Eksperci mogg wprowadzaé zmiany do
karty oceny merytorycznej do dnia zakohczenia oceny merytorycznej
tj. posiedzenia panelu i odbioru pracy. Zmiany mogg zostaé wprowadzone jedynie
za zgodg NIW-CRSO".

Jezeli czas wyznaczony na sprawdzenie karty merytorycznej przez eksperta jest
Scisle okreslony przez NIW-CRSO (okreslony w wiadomosci mailowej skierowanej
do eksperta) - to niezrozumiatym jest, by System Obstugi Dotacji pozwalat na
wprowadzanie zmian w punktacji takze po czasie wyznaczonym na sprawdzenie i
ocenienie wniosku az do momentu zatwierdzenia listy rankingowej przez panel
ekspertdw. W opinii ZK, potencjalnie moze stanowi¢ to pole do wywierania
naciskdw na ekspertow w sprawie zmiany punktacji. NIW-CRSO powinien zadbac¢

18 pismo NIW.SK0.0810.11.2024 (6) z dnia 14.02.2024 r.
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o przejrzystos¢ procedur i komfort pracy ekspertéw. Dokonywanie zmian w karcie
oceny merytorycznej przez ekspertow powinno byé zablokowane po czasie
wyznaczonym przez NIW-CRSO.

Kolejnym problemem wynikajgcym z mozliwosci zmiany punktacji w kazdym
czasie, az do panelu ekspertéw, jest w opinii ZK, brak podstaw do powotywania
trzeciego eksperta. Ekspert trzeci powotywany jest w przypadku rdznicy w ocenie
eksperta 1i 2, wynoszacej minimum 30 punktow. W przypadku, gdy karte oceny
merytorycznej, zgodnie z informacjg przekazana przez Dyrektora NIW-CRSO
w cytowanym wyzej pismie, mozna zmieniac az do posiedzenia panelu i odbioru
prac to nieracjonalnym i nieekonomicznym dziataniem jest powotywanie trzeciego
eksperta. Po weryfikacji kart oceny, ZK stwierdzit, ze trzeci ekspert powotywany
jest w trakcie rozbieznosci, ale moze ona sie zmieni¢ (w przypadku zmiany
punktacji przez dwdch pierwszych ekspertéw). Nie ma zatem mozliwosci, ocenié
w ktérym momencie powinien by¢ powotywany ekspert 3 - jezeli ekspert 1i 2
moga w kazdym czasie (az do panelu ekspertow) zmieni¢ swoja ocene. Moze
prowadzi¢ to do sytuacji, w ktérej powotanie eksperta 3 jest bezzasadne
i niegospodarne, poniewaz ekspert 1 lub 2 dokonat zmian w ocenie w taki sposéb,
ze réznica wynosi mniej niz 30 punktéw. Przy czym ZK podkresla, ze widzi
zasadnos$¢ powotywania eksperta 3 (co wynika z rozporzadzenia), ale nie w formie
zaproponowanej przez NIW-CRSO. Decyzja o powofaniu eksperta 3 powinna
opierac sie na ostatecznej ocenie eksperta 1 i 2. Przy czym przez sformutowanie
“ostatecznej” rozumiemy “takiej, w ktérej nie mozna dokonac juz zmian”. Aby tak
sie stato, System Obstugi Dotacji powinien blokowa¢ dostep do dokonywania
zmian w karcie oceny merytorycznej po czasie na to wyznaczonym.

8. Panel ekspertow

Wybor ekspertow do panelu ekspertow

Zgodnie z Regulaminem konkursu panel ekspertéw powotywany jest przez
Dyrektora NIW-CRSO po sporzadzeniu listy rankingowej wynikow oceny
merytorycznej Wnioskow.

Sposdb wyboru oséb do panelu ekspertédw okresla Rozdziat 4 Rozporzadzenia.

Ponadto, w odniesieniu do prac Panelu ekspertéw w ramach konkursu PROO,
Edycja 2024, NIW-CRSO przedstawit nastepujgce wewnetrzne dokumenty:

— Zarzadzenie nr 01/01/2024 Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego z dnia 09.01.2024 r,
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wprowadzajace Procedure przeprowadzenia panelu ekspertdw w ramach
otwartego konkursu organizowanego w ramach Rzgdowego Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO, edycja 2024,
— Protokét z losowania ekspertéw do udziatu w pracach Panelu Ekspertéow w
celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej
whnioskéw w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata
2018-2030 PROO Priorytet 1a, 1b, 2a, 3, 4, Edycja 2024 z dnia 9 stycznia
2024 r. podpisany przez 3 cztonkdw komisji przeprowadzajgcej losowanie.

W wyniku analizy przekazanych dokumentéw ZK stwierdza, ze Panel ekspertéw
powotywany jest w celu przeprowadzania dyskusji nad wynikami oceny
merytorycznej ztozonych wnioskéw i ustalenia listy wnioskdow:

— zakwalifikowanych do dofinansowania,

— rezerwowych, tj. niezakwalifikowanych do dofinansowania ze wzgledu na
brak srodkéw,

— odrzuconych, tj. niezakwalifikowanych do dofinansowania ze wzgledu na
wynik oceny.

W sktad Panelu ekspertéw wchodzg osoby, ktére zostaty wybrane w drodze
losowania sposrdd ekspertéw, ktérzy oceniali wnioski w ramach oceny
merytorycznej danego konkursu.

Z protokotu z losowania z 09.01.2024 r. wynika, ze losowanie jest przeprowadzone
zgodnie z procedura:

— dla kazdego z paneli przeprowadzono oddzielne losowanie,

— zostaty przygotowane kartki zimionami i nazwiskami wszystkich ekspertéw
oceniajgcych wnioski w poszczegdlnych priorytetach,

— wszystkie kartki ostaty umieszczone w kartonie,

— dokonano losowania ekspertéw, dla poszczegdlnych Priorytetow

W protokole zostat réwniez przedstawiony wynik losowania:

— Priorytet 1a — 36 os6b sposrdd 159 ekspertéw (22,64%)
— Priorytet 1b — 4 osoby sposrdd 4 ekspertéw (100%)

— Priorytet 2a — 5 0oséb sposrdod 15 ekspertow (33,33%)

— Priorytet 3 —7 0s6b sposrdd 22 ekspertow (31,81%)

— Priorytet 4 — 5 0s6b sposrdd 20 ekspertow (25%)

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze liczba wybranych w losowaniu ekspertéw
spetnia warunek wskazany w § 14 ust 2 Rozporzadzenia, ktére okresla, ze w sktad
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panelu ekspertéw wchodzi nie mniej niz 1/5 ekspertéw sposréd wszystkich
ekspertéw oceniajacych wnioski petne konkursu. (1/5 = 20%). Niemniej jednak,
zapisy Regulaminu konkursu daje mozliwos¢ NIW-CRSO wybrania minimum
5 ekspertéw.

UCHYBIENIE KLUCZOWE:

» Brak udokumentowania losowania na etapie tworzenia sktadu panelu
ekspertéw.

W ocenie ZK zastrzezenie budzi sposdb, w jaki przeprowadzono losowanie oséb do
panelu ekspertéw. W opinii kontrolujgcych ,,reczne” losowanie kartek z imionami
i nazwiskami wszystkich ekspertéw, nie pozwala na rzetelne udokumentowanie
czynnosci, co skutkuje uniemozliwieniem przesledzenia Sciezki audytu w zakresie
procesu losowania, moze réwniez prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie celowanego
wyboru eksperta.

Potwierdzajg to protokoty z poprzednich edycji PROO, z ktérych wynika, ze na
listach wylosowanych ekspertéw pojawiaja sie czesto te same nazwiska co,
bioragc pod uwage liczbhe wszystkich ekspertéw — jest mato prawdopodobne
a wrecz niemozliwe.

Zalecenie pokontrolne:

Stosowanie w  kolejnych  konkursach  podczas wyboru ekspertéw,
ogolnodostepnych narzedzi informatycznych/programow losujacych
z mozliwoscia wygenerowania wyniku koncowego losowania i zastosowania
zrzutu ekranu obrazujgcego wynik. Do rozwazenia réwniez rozszerzenie sktadu
Komisji podczas losowania o przedstawiciela wskazanego przez Przewodniczgcego
Komitetu Do Spraw Pozytku Publicznego.

W okresie objetym kontrolg NIW-CRSO nie przeprowadzit Zzadnego
z 5 przewidzianych posiedzen Paneli ekspertédw w ramach konkursu PROO Edycja
2024.

Aby dokonaé oceny prawidtowosci pracy panelu ekspertéow, ZK zweryfikowat
protokoty z posiedzen z lat poprzednich:

a) Protokoét z posiedzenia Panelu Ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji
nad wynikami oceny merytorycznej wnioskédw w ramach Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 1a. Wsparcie
dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego Edycja 2021 z dnia 21.07.2021
r.
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b) Protokédt z posiedzenia Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji
nad wynikami oceny merytorycznej wnioskdw w ramach Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 2a. Dotacje
operacyjne na wsparcie budowy poczatkowych kapitatéw zelaznych Edycja
2021 z dnia 23.04.2021 .

c) Protokoét z posiedzenia Panelu Ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji
nad wynikami oceny merytorycznej wnioskdw w ramach Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytetu 3. Rozwdj
instytucjonalny lokalnych organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich
z dnia 26.04.2021 .

d) Protokoét z posiedzenia Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji
nad wynikami oceny merytorycznej wnioskdw w ramach Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 w Priorytetach 1b, 2a, 3 Edycja
2022 z dnia 25.05.2022 r.

e) Protokoét z posiedzenia Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji
nad wynikami oceny merytorycznej wnioskéw w ramach Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO Priorytet 1a. Wsparcie
dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego Edycja 2022 z dnia 16.08.2022
r.

f) Protokét z posiedzenia Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji
nad wynikami oceny merytorycznej wnioskéw w ramach Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-20230 PROO w Priorytetach 1a, 1b,
2a, 3, 4 Edycja 2023 z dnia 05.05.2023 .

Na podstawie analizy w/w protokotéw, ZK stwierdza, ze:

1. Na posiedzeniu Panelu ekspertéw w dniu 21.07.2021 r. PROO 1a Edycja
2021:

a) Udziat wzieto 8 osdb: 3 przedstawicieli NIW-CRSO (Dyrektor i 2 osoby bez
prawa gtosu) oraz 5 ekspertow wytonionych w drodze losowania.

b) NIW-CRSO (w protokole nie wskazano, kto — z imienia i nazwiska),
w ramach dostepnej alokacji (28 0269 000,00 zt) rekomendowat Panelowi
by dofinansowanie otrzymaty organizacje, dla ktérych prég punktowy
wynosi 97,5 pkt wiacznie, w ramach oceny merytorycznej ekspertéw przy
jednoczesnym proporcjonalnym obnizeniu kwot dotacji w kazdym
z wnioskow i mozliwosci negocjacji przez wnioskodawcdéw harmonogramu
i budzetu zadania. Warunki te — po ocenie merytorycznej ekspertow
spetniato 50 podmiotéw.
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c)

Dyrektor NIW-CRSO zaproponowat, by dofinansowa¢ dodatkowych
8 wnioskdw. W wyniku gtosowania Panelu wnioski te otrzymaty 97,5 pkt
i znalazty sie na liscie wnioskdéw zakwalifikowanych do dofinansowania.

d) Jeden z ekspertow, ktéry byt cztonkiem panelu réwniez zaproponowat, aby

dofinansowa¢ dodatkowy wniosek, ktéry sam wskazat. Po
przeprowadzeniu gtosowania cztonkéw Panelu zaproponowany wniosek
otrzymat 97,5 pkt, co pozwolito zamiesci¢ go na liscie wnioskdw
zakwalifikowanych do dofinansowania.

Na podstawie powyzszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertdw,

9 wnioskom podniesiono punktacje do 97,5 pkt w ten sposdb zakwalifikowano

dane wnioski do dofinansowania. tgcznie dofinansowano 59 podmiotéw.

2.

a)

b)

c)

Na posiedzeniu Panelu ekspertéw w dniu 23.04.2021 r. PROO Priorytet 2a
Edycja 2021:

Udziat wzieto 5 oséb - 2 przedstawicieli NIW-CRSO bez prawa gtosu
i 3 ekspertéw wytonionych w drodze losowania.

NIW-CRSO zaproponowat do dofinansowania 6 wnioskdw najwyzej
ocenionych w ramach oceny merytoryczne;j.

W wyniku gftosowania cztonkédw Panelu wybrano do dofinansowania
6 wnioskdw najwyzej ocenionych w ramach oceny merytoryczne;.

Na podstawie powyziszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertéw

dofinansowano 6 podmiotéw najwyzej ocenionych w ramach oceny

merytoryczne;j.

3. Na posiedzeniu Panelu ekspertow w dniu 26.04.2021 r. PROO Priorytet 3
Edycja 2021:

a) Udziat wzieto 12 oséb: 2 przedstawicieli NIW-CRSO i 10 ekspertow
wytonionych w drodze losowania.

b) Przewodniczacy panelu — przedstawiciel NIW-CRSO, w ramach dostepnej
alokacji (4 000 000,00 zt) rekomendowat Panelowi by dofinansowanie
otrzymaty organizacje, dla ktérych prog punktowy wynosi 99 pkt wigcznie,
w ramach oceny merytorycznej ekspertéw. Warunki te — po ocenie
merytorycznej ekspertéw spetniato 21podmiotdw.

c) W wyniku gtosowania cztonkéw Panelu wybrano do dofinansowania

21 wnioskéw najwyzej ocenionych w ramach oceny merytoryczne;.

Na podstawie powyiszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertow

dofinansowano 21 podmiotdw najwyzej ocenionych w ramach oceny

merytoryczne;j.
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4. Na posiedzeniu Panelu ekspertow w dniu 25.05.2022 r. PROO Priorytet 1b,
2a, 3 Edycja 2022:

a) Udziat wzieto 8 osob: 2 przedstawicieli NIW-CRSO bez prawa gtosu
i 6 ekspertéw wytonionych w drodze losowania.

b) | ::orc:ontowat
propozycje list rankingowych wnioskdw uszeregowanych zgodnie
z rekomendacjami — do limitu posiadanych srodkow.

c) W zwigzku z propozycjg eksperta i NIW-CRSO, zmieniono ocene w ramach
Priorytetu 1b — 4 wnioskom na “0”, w ramach Priorytetu 2a — 1 wnioskowi
na “100”, w ramach Priorytetu 3 —5 wnioskom na “100” i dwém wnioskom
na 97,5.

Na podstawie powyziszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertéow 12
whnioskom zmieniono ocene. tacznie dofinansowano: w ramach PROO 1b - 1
podmiot, w ramach PROO 2a — 12 podmiotéw oraz w ramach PROO 3 — 14
podmiotow.

NIEPRAWIDEOWOSC KLUCZOWA:

» Przyznanie dodatkowych punktéw za aspekty, ktére nie podlegajg ocenie
wg kryteriow, okreSlonych w Regulaminie. Skutkiem tego byto
dofinasowanie organizacji, ktéra nie uzyskataby dotacji bez tych punktow.

Zgodnie z protokotem posiedzenia Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia
dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskéw w ramach Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 w Priorytetach 1b, 2a, 3
Edycja 2022 z dnia 25.05.2022 r. zaproponowano do dodania do listy rankingowej
Whniosek (PROO 2a) ze wzgledu na ,rozpoznawalno$¢ marki organizacji oraz
wysokg wiarygodnos$é”. Wniosek w wyniku gtosowania otrzymat 100 pkt i zostat
ujety na liscie rankingowej wnioskéw kwalifikujgcych sie do dofinansowania
w ramach Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata
2018-2030, edycja 2022.

Zgodnie § 14 ust 6 Rozporzadzenia, Panel ekspertdw podejmuje rozstrzygniecia
w drodze uzgodnienia na podstawie kryteridw oceny merytorycznej, w opinii ZK,
argument wskazany w protokole na podstawie, ktérego zmieniono punktacje
przedmiotowego Whniosku i przyznano dofinansowanie, nie miesci sie w katalogu
przyjetych kryteridw oceny merytorycznej wnioskdw w Regulaminie konkursu,
a tym samym punkty zostaty zwiekszone uznaniowo. Dlatego tez wybidrcze
premiowanie podmiotdw jest naruszeniem zasady rdéwnego traktowania
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Whnioskodawcéw, a co za tym idzie, przyznanie dotacji nie jest zgodne z przepisami

prawa.

W ocenie kontrolujgcych jest to razgce naruszenie zapisow § 15 oraz 16

Rozporzadzenia ze skutkiem finansowym dla Wnioskodawcy, ktéry nie powinien

uzyskac¢ dofinansowanie w ramach Priorytetu 2a Edycji 2022.

Zalecenie pokontrolne:

Zespot kontrolujgcy zobowigzuje NIW-CRSO do przestrzegania przepisow

Rozporzgdzenia w zakresie oceny Wnioskéw przez panel ekspertéw zgodnie

z kryteriami okreslonymi w Regulaminie konkursu.

5.

d)

f)

Na posiedzeniu Panelu ekspertéw w dniu 16.08.2022 r. PROO Priorytet 1a
Edycja 2022:

udziat wzieto 8 oséb: 3 przedstawicieli NIW-CRSO bez prawa gtosu
i 5 ekspertow wytonionych w drodze losowania.

NIW-CRSO (w protokole nie wskazano kto —z imienia i nazwiska), w ramach
dostepnej alokacji (37 300 000,00 zt) rekomendowat Panelowi by
dofinansowanie otrzymaty organizacje, dla ktérych prég punktowy wynosi
97,5 pkt wiacznie, w ramach oceny merytorycznej ekspertéw przy
jednoczesnym proporcjonalnym obnizeniu kwot dotacji w kazdym
z wnioskow i mozliwosci negocjacji przez wnioskodawcdéw harmonogramu
i budzetu zadania. Warunki te — po ocenie merytorycznej ekspertow
spetniato 86 podmiotéw.

I - - omendowat dodatkowo, aby podniesé
punktacje do 100 pkt. 8 podmiotom z listy rezerwowej i zakwalifikowaé je
do dofinansowania. Panel ekspertéw w drodze glosowania zmienit
punktacje 8 wskazanym przez NIW-CRSO podmiotom i zakwalifikowat ich
whnioski do realizacji.

Na podstawie powyzszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertéw,

8 wnioskom podniesiono punktacje do 100 pkt i w ten sposdb zakwalifikowano

dane wnioski do dofinansowania. tgcznie dofinansowano 94 podmioty.

6. W przypadku protokotu z posiedzenia Panelu Ekspertéw w celu
przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskéw w
ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-20230
PROO Edycja 2023 z dnia 05.05.2023 r. podzielono go na czesci dla
poszczegdlnych priorytetow:

telefon: +48 22 694 75 83 Al. Ujazdowskie 1/3
adres email: SPK@kprm.gov.pl 00-583 Warszawa

strona: www.gov.pl/premier

39/51


http://www.gov.pl/premier

Czes¢ 1 — Panel PROO 1b

a) Udziat wziety 3 osoby: 2 przedstawicieli NIW — CRSO bez prawa gtosu
i jeden (z trzech wylosowanych) ekspert wytoniony w drodze losowania

b) NIW-CRSO zaproponowat do dofinansowania 2 wnioski najwyzej ocenione
w ramach oceny merytorycznej.

c) W wyniku gtosowania cztonka Panelu wybrano do dofinansowania
2 wnioski najwyzej ocenionych w ramach oceny merytorycznej.

Na podstawie powyiszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertow
dofinansowano 2 podmioty najwyzej ocenione w ramach oceny merytoryczne;.

NIEPRAWIDLOWOSC KLUCZOWA
» Udziat tylko jednego eksperta z prawem gtosu w Panelu ekspertow.

Niemniej jednak, w panelu wziagt udziat tylko jeden ekspert z prawem do
gtosowania. NIW-CRSO wskazat co prawda w protokole, ze dziatanie to jest zgodne
z paragrafem 14 ust. 3 Rozporzadzenia: “Panel ekspertéw prowadzi obrady oraz
podejmuje rozstrzygniecia w obecnosci co najmniej 1/3 swoich cztonkéw” lecz
watpliwosci ZK budzi fakt, ze rozstrzygniecia konkursu dokonuje tylko jedna osoba.

Zalecenie pokontrolne:

ZK, rekomenduje, rozszerzy¢ w procedurach zapis dotyczacy liczby cztonkdw na
panelu z prawem gtosu do minimum trzech.

Czesc¢ 2 — Panel PROO 2a

a) Udziat wzieto 6 0sdb: 2 przedstawicieli NIW — CRSO bez prawa gtosu i 4 (z 6
wylosowanych) ekspertéw wytoniony w drodze losowania.

b) NIW-CRSO zaproponowat do dofinansowania 15 najwyzej ocenionych
wnioskdow w ramach oceny merytorycznej do progu punktowego 96 pkt
wigcznie.

c) Jeden z ekspertbw poddat pod dyskusje dwa  wnioski
z 15 rekomendowanych przez NIW-CRSO do dofinansowania, z uwagi na
ich jako$¢ merytoryczng, z propozycjg na przeniesienie ich na liste
rezerwowa tj. obnizenie punktacji do 95,5 pkt.

d) W wyniku gtosowania Panelu ekspertéw obnizono punktacje w przypadku
dwodch wnioskéw i zakwalifikowano do realizacji 13 wnioskéw.
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Na podstawie powyziszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertow,

2 wnioskom obnizono punktacje do 95,5 i umieszczono je na liscie rezerwowych.

tacznie dofinansowano 13 podmiotow.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Cze$¢ 3 — Panel PROO 3

Udziat wzieto 8 oséb: 2 przedstawicieli NIW — CRSO bez prawa gtosu
i 6 (z 10 wylosowanych) ekspertéw wytoniony w drodze losowania.
Zaproponowano (nie wskazano w protokole kto zaproponowat) do
dofinansowania 39 najwyzej ocenionych wnioskéw w ramach oceny
merytorycznej do progu punktowego 97,5 pkt wigcznie.

Jeden z ekspertow poddat pod dyskusje cztery  wnioski
z 39 rekomendowanych przez NIW-CRSO do dofinansowania, z uwagi na
ich jako$¢ merytoryczng, z propozycja na przeniesienie ich na liste
rezerwowa tj. obnizenie punktacji do 97 pkt.

Ten sam ekspert zaproponowat dyskusje nad podniesieniem punktacji
dwém wnioskom i przeniesienie ich do listy zakwalifikowanych do
dofinansowania.

Jeden z ekspertdw zwrécit uwage na niezgodne z regulaminem
uzasadnienie obnizenia punktacji jednego z wnioskéw. Niemniej jednak
zmiana zostata przegtosowana wiekszoscig gtoséw.

W wyniku gtosowania Panelu ekspertéw obnizono punktacje w przypadku
czterech  wnioskdéw, podniesiono punktacje dwoém  wnioskom
i zakwalifikowano do realizacji 37 wnioskow.

Na podstawie powyzszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertow,

4 wnioskom obnizono punktacje do 97 pkt i umieszczono je na liscie rezerwowych,

dwdm wnioskom podwyzszono punktacje do 97,5 pkt i umieszczono je na liscie

zakwalifikowanych do realizacji. tagcznie dofinansowano 37 podmiotow.

Czes$¢ 4 — Panel PROO 4

a) Udziat wzieto 10 oséb: 2 przedstawicieli NIW — CRSO bez prawa gtosu i 8 (z
11 wylosowanych) ekspertéw wytoniony w drodze losowania.

b) NIW-CRSO zaproponowat do dofinansowania 22 najwyzej ocenione
whnioski w ramach oceny merytorycznej do progu punktowego 95,5 pkt
wigcznie.

c) Jeden z ekspertéw poddat pod dyskusje 4 wnioski pod dyskusje z
propozycjg: przeniesienia jednego na liste rezerwowych a trzech
zakwalifikowaé¢ do dofinansowania.
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d) W wyniku gtosowania Panelu ekspertéw przyznano nastepujacg punktacje

whnioskom poddanym dyskusji: jednemu wnioskowi przyznano 97 pkt
natomiast trzem po 97,5 pkt. Co oznacza, ze wszystkie wnioski powinny
znalez¢ sie na liscie zakwalifikowanych do realizacji.

Na podstawie powyzszego, ZK ustalit, ze dofinansowano 24 podmioty zamiast 25.

Zaréwno lista wnioskow zakwalifikowanych do realizacji jak i lista wnioskow
rezerwowych zostata opublikowana niezgodnie z protokotem z posiedzenia Panelu

ekspertow.

NIEPRAWIDLOWOSCE KLUCZOWA

» Publikacja listy wnioskow kwalifikujagcych sie do dofinansowania oraz

listy rezerwowej wnioskdw w ramach PROO Priorytetu 4 — Edycja 2023
niezgodnych z ustaleniami w Protokole z posiedzenia Panelu Ekspertow
w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej
whnioskdw w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na
lata 2018-20230 PROO w Priorytetach 1a, 1b, 2a, 3, 4 Edycja 2023 z dnia
05.05.2023 r.

Zgodnie z protokotem - Czes¢ 4 Panel PROO 4, zaproponowano do dofinansowania

whnioski do progu punktowego 95,5. W wyniku gtosowania ustalono nastepujgca

punktacje di= |

whniosku A — na poziomie 97 pkt,

whniosku B — na poziomie 97,5 pkt,
whniosku C — na poziomie 97,5 pkt,
whniosku D — na poziomie 97,5 pkt,

co oznacza, ze wszystkie powyisze wnioski powinny znalei¢ sie na liscie

wnioskow kwalifikujgcych sie do dofinansowania. Tymczasem:

whniosek A — umieszczono na liscie rezerwowych wnioskéw z liczba
punktow 95,

whniosek B — umieszczono na liscie wnioskéw kwalifikujgcych sie do
dofinansowania z liczbg punktéw 95,5,

whniosku C — umieszczono na liscie wnioskéw kwalifikujgcych sie do
dofinansowania z liczbg punktéw 95,5,

whniosku D — umieszczono na liscie wnioskow kwalifikujgcych sie do
dofinansowania z liczbg punktéw 95,5.
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W ocenie kontrolujagcych jest to razace naruszenie zapisow § 15 oraz 16
Rozporzadzenia ze skutkiem finansowym dla Wnioskodawcy, ktory powinien
uzyskac¢ dofinansowanie w ramach Priorytetu 4 Edycji 2023.

a)

b)

c)

d)

Czesc¢ 5 — Panel PROO 1a

Udziat wzieto 26 osdéb: 2 przedstawicieli NIW — CRSO bez prawa gtosu i 24
(z 38 wylosowanych) ekspertéow wytoniony w drodze losowania.
NIW-CRSO zaproponowat do dofinansowania 145 najwyzej ocenionych
whnioskdéw w ramach oceny merytorycznej do progu punktowego 98 pkt
wigcznie.

Trzech ekspertéw poddato pod dyskusje 27 wnioskéw, tj. z propozycjg

o przeniesienie je na liste zakwalifikowanych do dofinansowania.

Czterech ekspertow wyrazito swoje watpliwosci co do zastosowania

takiego rozwigzania, ttumaczac m.in, ze:

»W panelu nie uczestnicza wszyscy oceniajacy eksperci, wiec nie
mozna uznad, iz wéréd wnioskéw znajdujgcych sie na liscie rezerwowej
nie znajdujg sie wnioski bardziej wartosciowe merytorycznie od
zgtoszonych przez ekspertéw w trakcie panelu”;

— ,,prég punktowy wnioskow kwalifikujgcych sie do dofinansowania jest
wysoki i wigczanie na liste rankingowa kilkunastu (27 — przyp. ZK) nizej
dofinansowanych wnioskéw niz wyzej ocenione jest watpliwe”;

— ,,prég punktowy pozwalajgcy na uzyskanie dofinansowania jest bardzo
wysoki i watpliwosci moze budzi¢ udzielenie dotacji wnioskom
znajdujacym sie ponizej progu punktowego”;

— ,analiza niemal trzydziestu wnioskéw w godzine (na posiedzeniu
panelu ekspertow - przyp. ZK) moze nie pozwoli¢ na rzetelng ich ocene
i rzetelne podjecie decyzji”

Pomimo zgtoszonych watpliwosci czesci ekspertéow, wiekszoscig gtosdw,

podjeto decyzje o zakwalifikowaniu (ustaleniu punktacji na poziomie 98

pkt) dodatkowych 27 projektéw jako wnioski do realizacji. Panel ekspertéw

rekomendowat do dofinansowania 171 wnioskdéw facznie.

Na podstawie powyzszego, ZK ustalit, ze na posiedzeniu Panelu ekspertéow,

dodatkowo, 27 wnioskom ustalono punktacje na poziomie 98 pkt i umieszczono je

na liscie zakwalifikowanych do realizacji. £tacznie dofinansowano 171 podmiotdw.

ZK dokonat réwniez analizy Procedury wprowadzonej Zarzadzeniem nr
01/01/2024 Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
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Spoteczenstwa Obywatelskiego z dnia 09.01.2024 r. pod katem zasad pracy panelu
ekspertow.

W procedurze wskazano, ze w celu zapewnienia najwyzszej efektywnosci pracy
panelu rekomendowana jest formuta zdalna przeprowadzania posiedzen.

W dokumencie okreslono nw. zakres prac panelu:

e (Cztonkowie panelu zostang zaproszeni do udziatu w nim e-mailowo -
otrzymajg link do zabezpieczonego pokoju, w ktérym odbedzie sie
posiedzenie.

e Materiaty takie jak listy rankingowe zostang przestane uczestnikom panelu
przed posiedzeniem.

e Osoba prowadzaca panel przedstawi rozstrzygniecie wynikajgce z ocen
ekspertéw i otworzy dyskusje.

e Kazdy z cztonkdw moze zabraé gtos w dyskusji - gtosu udziela prowadzacy
panel.

e W przypadku gtosowan cztonkowie panelu gtosujg poprzez podniesienie
reki lub (w przypadku braku wizji) gtosowe potwierdzenie gtosu.
Prowadzgcy panel na gtos przedstawia wyniki gtosowania: np. Pan X
gtosuje za, Pan Y gtosuje za itd. tqgcznie gfosow za ..., gtoséw przeciw...

e Protokdt z panelu, po jego sporzadzeniu jest odczytywany przez sekretarza.
Nastepnie przeprowadzana jest procedura gtosowania nad przyjeciem
protokotu.

o Kazdy z uczestnikdw panelu, dla potwierdzenia wysyta po zakonczeniu
panelu e-mail z informacja o zaakceptowaniu protokotu.

o Panel ekspertow wraz z zasadami jego przeprowadzenia powotany jest
przez Dyrektora NIW.

W opinii ZK dokument jest zbyt ogdlnikowy, nie zawiera m.in. zadnych zasad
dotyczgcych wyboru wnioskéw, ktdre bedg przedmiotem dyskusji podczas prac
panelu. Z dokumentu nie wynika, w jaki sposéb dokonywany jest dobér wnioskow.
Procedura nie okre$la czy panel ekspertéw poddaje dyskusji rozstrzygniecia
wynikajgce z ocen merytorycznych wszystkich wnioskéw czy tylko czesci
whnioskow. Nie przedstawia zadnych merytorycznych kryteridw wyboru wnioskow
do ponownego rozpatrzenia. Zawarta jest tylko lakoniczna informacja, ze , Osoba
prowadzgca panel przedstawi rozstrzygniecie wynikajgce z ocen ekspertéw
i otworzy dyskusje.”.
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Z wyjasnien® Dyrektora NIW-CRSO w zakresie doboru wnioskéw w ramach prac
panelu wynika, ze ,,Decyzja o tym, ktére wnioski sg przedmiotem dyskusji podczas
panelu nalezy do cztonkdéw panelu ekspertéw. Majgc na uwadze skale konkurséw,
w praktyce nie jest mozliwe omodwienia kazdego wniosku oraz jego kart oceny,
w zwigzku, z czym w przypadku wnioskéw, nad ktérymi panel ekspertéw nie
dyskutuje ocena wynika z oceny merytoryczne;j”.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w Procedurze nie wskazano takze czy ocena
dokonywana przez panel opiera sie na tych samych kryteriach, ktére obowigzuja
ekspertdw podczas oceny merytorycznej oraz na jakiej zasadzie zmieniane sg
oceny przyznane pierwotnie przez ekspertéow.

NIEPRAWIDLOWOSC KLUCZOWA
» Brak transparentnosci i przejrzystosci w procesie prac Panelu ekspertow.

W ocenie kontrolujgcych, NIW-CRSO nie dysponuje zadng metodologig wyboru
Whioskow, ktére powinny zosta¢ poddane dyskusji w ramach prac panelu
ekspertow. Z informacji’® przekazanej przez Dyrektora NIW-CRSO wynika,
ze cztonkowie panelu przy ich wyborze kierujg sie wtasng decyzjg, co w opinii ZK
stwarza ryzyko manipulowania wynikami ocen oraz moze prowadzi¢ do naduzy¢
w zakresie zapewnienie obiektywizmu, a takie rdéwnego traktowania
Whioskodawcéw. Potwierdza to réwniez analiza protokotdow z posiedzen Paneli
ekspertdéw - szczegdtowo opisanych w powyzszej czesci sprawozdania z kontroli.

Ponadto w opinii Zespotu kontrolujgcego przedmiotowa Procedura nie opisuje
procesu pracy panelu ekspertdw, w sposéb uniemozliwiajagcy weryfikacje
prawidtowosci tego procesu. Brak jasnych wytycznych odnos$nie zmiany ocen,
stwarza ryzyko naruszenia zasady przejrzystosci i rzetelnosci procesu, budzi
watpliwosci co do regut bezstronnosci i rownosci dokonywanej oceny.

Zalecenie pokontrolne:

Wprowadzenie do procedur wewnetrznych oraz Regulaminéw w kolejnych
konkursach, jasnych, przejrzystych, transparentnych, niebudzgcych watpliwosci
regulacji w zakresie zasad oceniania i przebiegu prac panelu ekspertéw, w taki
sposdb, aby wnioskodawcy mieli wszelkie niezbedne informacje potrzebne do
prawidtowego zrozumienia wymogéw otrzymania dotacji.

19 Pismo z 14.02.2024 r. znak: NIW.SK0.0810.11.2024 (6)
20 pismo z 14.02.2024 r. znak: NIW.SK0.0810.11.2024 (6)
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9. Jako$¢ wnioskéw ztozonych w ramach konkursu PROO Edycja 2024
UCHYBIENIE MNIEJ ISTOTNE
a) Brak procedur dotyczacych wykrywania plagiatu wnioskéw

ZK stwierdzit, ze System Obstugi Dotacji nie jest wyposazony w funkcjonalnos¢
pozwalajacg na wykrycie identycznych/zblizonych trescig wnioskéw. Oznacza to,
Ze istnieje mozliwos¢, ze tresc jednego wniosku bedzie wielokrotnie wykorzystana
w innych wnioskach, w celu pozyskania dotacji przez rézne organizacje. Zgodnie z
informacjg?! Dyrektora NIW-CRSO: ,Nie wdrozono takiego narzedzia, gdyz takie
narzedzie nie istnieje w odniesieniu do ofert organizacji pozarzadowych”.
W ocenie kontrolujgcych, prawdopodobienstwo, ze ewentualny plagiat zostanie
wykryty przez eksperta sprawdzajgcego wniosek, jest znikome. Tymczasem
System Obstugi Dotacji jest ogromng bazg wnioskdw organizacji pozarzagdowych
z catej Polski, przez co ryzyko wystgpienia plagiatu jest bardzo wysokie.
Jednoczesnie wniosek jest kluczowym elementem na drodze do otrzymania
dofinansowania.

Zalecenie pokontrolne:

ZK zobowigzuje NIW-CRSO do oceny mozliwosci wdrozenia narzedzia lub
funkcjonalnosci w Systemie Obstugi Dotacji, ktére zapobiegng plagiatowaniu
whnioskdw. W opinii ZK jednym z rozwigzan mogtoby by¢ wyposazenie Systemu
Obstugi Dotacji w nakfadke do wykrywania takich samych wnioskow lub
identycznych fragmentédw we wnioskach. Ochroni to przed kopiowaniem
whnioskéw i zapewni gwarancje rzetelnosci wnioskodawcow. ZK podkresla, ze
rozwigzania antyplagiatowe sg od wielu lat stosowane na uczelniach wyzszych,
gdzie kazda praca dyplomowa przechodzi obowigzkowo przez system
antyplagiatu. Nie wydaje sie wiec, aby niemozliwe byto wprowadzenie podobnej
praktyki przy wykrywaniu plagiatéw we wnioskach o dofinansowanie.

21 Pismo z 7.02.2024 r. znak: NIW.SK0.0810.11.2024 (1).
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WNIOSKI Z KONTROLI:

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

1.
a)

b)

NIEPRAWIDLOWOSCI KLUCZOWE dla procesu
Publikacja listy wnioskéw kwalifikujgcych sie do dofinansowania oraz listy
rezerwowej wnioskdbw w ramach PROO Priorytetu 4 — Edycja 2023
niezgodna z ustaleniami w Protokole z posiedzenia Panelu Ekspertow
w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej
wnioskdw w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na
lata 2018-20230 PROO w Priorytetach 1a, 1b, 2a, 3, 4 Edycja 2023 z dnia
05.05.2023 r. W ocenie kontrolujgcych jest to razgce naruszenie zapisow
§ 15 oraz 16 Rozporzadzenia ze skutkiem finansowym dla wnioskodawcy,
ktory powinien uzyskaé dofinansowanie w ramach Priorytetu 4 Edycji
2023.
Podnoszenie/obnizanie punktacji wybranym wnioskom wskazanym przez
NIW-CRSO lub ekspertéw biorgcych udziat w Panelach. Przyznawanie
dodatkowych punktéw za aspekty, ktére nie podlegajg ocenie wg
kryteridw, ktére doprowadzito do przyznania dofinasowania organizacji,
ktéra nie uzyskataby dotacji bez tych punktéw. W ocenie kontrolujgcych
jest to razace naruszenie zapisow § 15 oraz 16 Rozporzadzenia ze
skutkiem finansowym dla wnioskodawcy, ktdéry nie powinien uzyskaé
dofinansowania w ramach Priorytetu 2a Edycji 2022.
Zakwalifikowanie do dofinansowania przez Panel ekspertéw wniosku,
ktéry zostat oceniony niezgodnie z Kryteriami oceny wskazanymi
w Regulaminie konkursu tylko z uwagi na rozpoznawalng marke
whnioskodawcy.

d) Udziat tylko jednego eksperta z prawem gtosu w Panelu ekspertéw.

Zdaniem ZK nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢é na etap w ocenie
merytorycznej, jakim sg posiedzenia Panelu ekspertow. Jest to moment
w ktérym podejmowane sg ostateczne decyzje — przez znikoma czesc
ekspertéw, Dyrektora NIW-CRSO - o dofinansowaniu lub nie - wybranych
podmiotéw. To oznacza jednocze$nie brak transparentnosci w catym
procesie i nieréwne traktowanie Wnioskodawcow.
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2. UCHYBIENIA KLUCZOWE

a) Brak podpisanych deklaracji o bezstronnosci przed udostepnieniem
whnioskéw do oceny w ramach obowigzujgcych umow z ekspertami do
PROO Edycji 2024.

b) Podpisywanie uméw po wykonaniu oceny merytorycznej wnioskéw.

c) Niewykonanie zalecenia pokontrolnego, jakie wskazata kontrola NIK
w wystgpieniu pokontrolnym z 2020 r., znak: KAP.411.001.02.2019 przez
Dyrektora NIW-CRSO.

d) Wykluczajace sie stwierdzenia w kartach oceny merytorycznej pomiedzy
dwoma ekspertami, co moze by¢ wynikiem braku doswiadczenia
ekspertéw.

e) Brak okreslenia punktacji dla danych podkryteriow w karcie oceny
merytorycznej w zakresie kazdego kryterium.

f) Brak zadbania o komfort pracy ekspertéw (potencjalne pole do wywierania
naciskéw na ekspertow).

g) Brak gospodarnosci NIW-CRSO w przypadku powotywania trzeciego
eksperta w przypadkach, gdy oceny dwdch pozostatych ekspertéw nie
stanowig oceny ostatecznej.

h) Brak udokumentowania losowania — zachowania odpowiedniej $ciezki
audytu - na etapie tworzenia sktadu panelu ekspertow.

3. UCHYBIENIA ISTOTNE:

a) Brak uwzglednienia w Regulaminie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji
spotecznych, ktdre powinny by¢ pozytywnie rozpatrzone (dwa przypadki).

b) Brak precyzyjnych wymagan kandydatéw na ekspertéw zewnetrznych,
ktéry znaczaco utrudnia jednoznaczng ocene ich zdolnosci do oceny
whnioskow i prowadzi do dowolnosci interpretacyjnej.

¢) Brak wymogu przedstawienia dokumentacji, ktéra potwierdza informacje
wykazane przez kandydata na eksperta w ,KWESTIONARIUSZU
OSOBOWYM - EKSPERTA KONKURSOW Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego”.

d) Brak spetnienia wymagan na eksperta zewnetrznego przez osoby, ktére
oceniaty wnioski (3 przypadki).

e) Brak zaktualizowanych kwestionariuszy osobowych ekspertéw w
dokumentac;ji, ktéra dotyczy ekspertow.

f) Brak wystarczajagcej kontroli nad sktadanymi przez ekspertéw
oswiadczeniami o bezstronnosci i unikania przez nich konfliktu interesu.
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g) Brak procedury postepowania w przypadku ekspertow, ktorzy ztamali
zapisy deklaracji bezstronnosci.

h) Brak przekazania dokumentu potwierdzajgcego, ze informacja o sposobie
rozpatrzenia odwotania byta udostepniona w Systemie Obstugi Dotacji.

i) Brak transparentnosci i przejrzystosci w procesie prac Panelu ekspertéw.

3. UCHYBIENIA MNIEJ ISTOTNE:

a) Brak procedur dotyczacych wykrywania plagiatu wnioskow.

lll.  OCENA OGOLNA

Biorgc pod uwage liczbe powyzszych uchybien iich istotno$¢ ZK uwaza, ze Dyrektor
NIW-CRSO, odpowiedzialny za przeprowadzanie konkurséw nie zapewnit réwnego
traktowania wszystkich wnioskodawcow. Co wiecej, w ocenie ZK niewtasciwie
funkcjonuje system zarzadzania i kontroli realizowany przez Dyrektora NIW-CRSO.

Z uwagi na wykryte uchybienia kluczowe i uchybienia istotne o ktérych mowa
powyzej, Zdaniem ZK, Dyrektor NIW-CRSO, zgodnie z art 8 ust. ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, udziela dotacji z naruszeniem zasad ich udzielania.

W zwigzku z powyiszym, ocenia sie¢ negatywnie dziatalno$¢ NIW-CRSO
w zakresie przeprowadzania procedur konkursowych Rzadowego Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030 Edycja 2024

IV.  ZALECENIA

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy
o kontroli w administracji rzgdowej, zobowigzuje Pana Dyrektora NIW-CRSO do:

1. Bezwzglednego przestrzegania zapisdw Rozporzadzenia - niezwtocznie.

2. Rozszerzenia procedur o zapisy, ktére dotyczyé beda liczby cztonkdw na
panelu ekspertédw z prawem gtosu do minimum trzech oséb — zalecenie do
realizacji w kolejnej Edycji PROO.

3. Stosowania w kolejnych edycjach/konkursach, podczas wyboru ekspertéw,
ogollnodostepnych narzedzi informatycznych/programéw losujgcych,
z mozliwoscia wygenerowania wyniku koAcowego losowania lub
zastosowania zrzutu ekranu obrazujgcego wynik.
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4. Informowania Przewodniczgcg Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
o posiedzeniach Komisji, ktéra losuje ekspertéw do oceny, przynajmniej
7 dni przed planowanym posiedzeniem.

5. Wprowadzenia do karty oceny merytorycznej punktowanych podkryteriow
rowniez z uwagi na fakt, ze obecnie nie jest mozliwe ustalenie, za co
doktadnie punkty s odejmowane — zalecenie do realizacji w kolejnej edycji
PROO.

6. Udostepniania ekspertom wykazu wszystkich podmiotéw, ktdre ztozyty
whnioski w ramach danego konkursu, przed przystgpieniem do ich oceny,
by sktadana deklaracja o bezstronnosci byta podpisywana ze Swiadomoscia
jakie konkretnie podmioty wnioskujg o wsparcie— zalecenie do realizacji
w kolejnej edycji PROO.

7. Podpisywania uméw przed rozpoczeciem pracy eksperta. Umowa powinna
obowigzywaé w okresie wykonywania przez niego pracy — zalecenie do
realizacji w kolejnej edycji PROO.

8. Rozpatrywania uwag wskazanych w konsultacjach spotecznych ze
szczegblng starannos$cia, w tym zgodnie z przepisami prawa oraz
z poszanowaniem zasad przejrzystosci, rzetelnosci i rownosci dokonywane;j
oceny — zalecenie do realizacji w kolejnej edycji PROO.

9. Doprecyzowania, w ramach kolejnych konkurséw, wymogdéw stawianych
kandydatom na ekspertéw zewnetrznych. Ocena spetnienia tych
warunkéw powinna mie¢ charakter zero-jedynkowy i nie moze prowadzi¢
do dowolnosci interpretacyjnej — zalecenie do realizacji w kolejnej edycji
PROO.

10. Starannej weryfikacji formularzy zgtoszeniowych kandydatéw na
ekspertdw zewnetrznych i zapewnienie, ze eksperci oceniajgcy wnioski
spetniajg wszystkie wymogi okreslone w dokumentacji konkursowej —
zalecenie do realizacji w kolejnej edycji PROO.

11. Zamieszczenia na swojej stronie arkusza do aktualizacji danych, takiego,
ktory bedzie mozna swobodnie pobrac - niezwtocznie.

12. Aktualizacji danych ekspertéw, po wybraniu ich do oceny merytorycznej
whnioskow za kazdym razem, gdy NIW-CRSO zamierza podpisa¢ z umowe
ekspertem — zalecenie do realizacji w kolejnej edycji PROO.

13. Stworzenia i wdrozenia szczegdétowych procedur wewnetrznych, ktore
postuzg zapobieganiu wystgpienia konfliktu intereséw przy ocenie
whnioskdéw oraz okreslg sposdb postepowania, w przypadku jego wykrycia.
Procedura powinna zapewnic¢ adekwatnos¢ kary finansowej do stronniczej
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oceny wniosku oraz zawiera¢ bezwzgledny zakaz oceniania wnioskdéw przez
ekspertdw, wobec ktérych stwierdzono naruszenie zasady bezstronnosci
i ekspertéw wnioskujagcych w ramach danego naboru — zalecenie do
realizacji w kolejnej edycji PROO.

14. Dokumentowania procesu odwotan od wyniku oceny formalnej w sposéb,
ktory zapewni prawidtowa S$ciezke audytu — zalecenie do realizacji
w kolejnej edycji PROO.

15. Oceny mozliwosci wdrozenia narzedzia lub funkcjonalnosci w Systemie
Obstugi Dotacji, ktdre zapobiegng plagiatowaniu wnioskéw. W opinii ZK
jednym z rozwigzan mogtoby by¢ wyposazenie Systemu Obstugi Dotacji
w naktadke do wykrywania takich samych wnioskéw lub identycznych
fragmentow we wnioskach. Ochroni to przed kopiowaniem wnioskow
i zapewni gwarancje rzetelnosci wnioskodawcow — zalecenie do realizacji
w kolejnej edycji PROO.

Przedstawiajgc powyzsze zalecenia, oczekuje od Pana Dyrektora NIW-CRSO,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania pokontrolnego,
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjetych dziataniach w celu ich realizacji lub przyczynach ich niepodjecia.

Z wyrazami szacunku,
Agnieszka Buczynska
Przewodniczgca Komitetu ds. Pozytku Publicznego

/podpisano elektronicznie/
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