Szanowni Panstwo :
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Inicjatywa Obywatelska w trybie ,E-Petycji” w interesie publicznym ztozona przy pomocy srodka
pomocy elektronicznej , poczty elektronicznej” celem wykorzystania tresci w przysztosci lub
terazniejszosci.

Dzien dobry, ja bedaca dalej strong inicjujacg postepowanie w trybie Ustawy o petycjach z dnia 11
lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870) w zwigzku z art. 54 w zwigzku z art. 63 w zwigzku Konstytucji
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483) zwana dalej jako wnoszacg petycje,
przektadam petycje w ktdrej postuluje i domagam sie wprowadzenia zgodnie z ustawg o petycjach z
dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870) w zwigzku z art.54 w zwigzku z art. 63 w zwigzku
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483) celem usprawnienia systemu
prawnego :

1. W przypadku gdy organem sprawczym uprawnionym do zadoséuczynienia jest organ publiczny
przed ustaleniem wysokosci zado$éuczynienia lub odszkodowania pokrzywdzony lub organ
uprawniony jest upowazniony o wystgpienie do organu o uzyskanie informacji w przedmiocie :

a) wysokosci przychoddéw i dochoddw z wyszczegdlnieniem;

b) wysokosci wydatkéw, kosztéw i rozchoddw z wyszczegdlnieniem;

c) wysokosci ptynnosci finansowej organu;

d) kryterium dochodowe, zbilansowane kryterium dochodowe po odciggnieciu wydatkdow, prog
interwencji socjalnej, minimum socjalne, minimum egzystencji danego organu : liczbe pracownikéw;
e) planowane koszty kwoty zados¢éuczynienia z uwzgledniem uszczerbku utrzymania w tym siebie i
rodziny i niewyptacalnosci pozostatych zobowigzan

2. Sprawca dziatania umyslnego lub nieumysinego (niedbalstwa, niedopatrzenia) nie ma prawa zadaé,
prosi¢ od pokrzywdzonego wptywania na : ambicje, wyrozumiatos¢, litos¢, emocje co do zgdania
zados$c¢uczynienia albowiem jest to zmuszenie do okreslonego zachowania lub zaniechania albo sie
uznaje roszczenie albo nie poniewaz jest to m.in szantaz emocjonalny i unikniecia naprawienia szkody
gdzie samo przepraszam od danego pracownika oraz kierownika organu jako reprezentanta moze nie
by¢ wystarczajace, nie wazne czy podjeto kroki po, wazne ze doszto do naruszenia prawa. Sprawy
pokazujg ze nawet kierownicy organdw sg czasem stroniczczy bo bronig swojego pracownika ze "jest
dobrym pracownikiem" mimo ze doszto do tragedii, mogto dojs¢ do tragedii, mimo skarg zamiast by¢
bezstronnym przed mediami (prasg, telewizjg i sgdem), oczywiscie dotychczasowe zycie ma wptyw na
wysokosc¢ kary. Brak okazania szczerej skruchy "przeprosin" z serca a nie w celu unikniecia
odpowiedzialnosci karnej / cywilnej / administracyjnej, czas skruchy od zdarzenia. Czy skrucha nie
byta z przymusu (wyroku, tresci zgdania, wskazowki) czy byta to samodzielna wola sprawcy "sama z
siebie" a nie pod wzgledem oczekiwania, napotkniecia / przypomnienie strony ze nie zostata
przeproszona. Samo stowo ubolewanie moim zdaniem nie wystarczy osoba winna czu¢ jasne stowo
przeprosin a nie tylko pojedyncze stowo "przepraszam" poniewaz to nie jest wysilenie sie a tylko
stowo na tzw. "niestaranne odczepienie sie" delikatnie piszgc. Kazdy w swoim zyciu pewnie miat
incydent ze stowa bardziej bolg od czynéw i wiadomo, jak nasi chtopaki, narzeczeni czy mezowie
muszg Nas przepraszac jak zostatySmy przez nich skrzywdzone i samo zwykte a czasem puste stowo
jest niewystarczajgce mimo ztozenia obiecan. Mimo ze wybaczyty$Smy dalej to niestety pamietamy
tylko, ze tu jest sprawa prywatna gdzie co najwyzej stracimy zaufanie do tego jedynego czy
wszystkich mezczyzn a w przypadku publicznym niestety wptynaé moze na zaufanie wszystkich
urzednikdéw, funkcjonariuszy publicznych. Samo przepraszam na wstepie, a tym bardziej na koricu
moim zdaniem jest niewystarczajgce a winno by¢ napisane na oddzielnej kartce w odrebnym pismie
jak np. Dyplom za wzorowag podstawe a nie tgczone z pismem przewodnim bo to moze nie by¢



szczere a na pokaz. Mozna to troche uznaé ze przyjmuje sie wyrok ale mi sie nie podoba ale mimo
wszystko bez ztozenia apelacji "albo sie przyjmuje kare w catosci albo nie". Jest bardzo madre
powiedzenie "lepiej zapobiegac niz leczy¢" gdzie leczyé moze oznaczac "naprawiac skutki". | pewnie
nie jeden Sad rozstrzygat w tym temacie np. mtody kierowca szybko jezdzi ale dobrze (albo dobrze z
przepisami albo nie) gdzie nie zostanie zdyscyplinowany to czasem jest to zamiatane pod dywan
wsrdd znajomych czy rodziny do czasu gdy nie dojdzie do tragedii w rodzinie lub innej rodzinie a
potem pretensje do policji, wymiaru sprawiedliwosci czy lekarzy mimo apeli w telewizji, radiu,
internecie, prasie. Prosba o odstgpienie moze by¢ traktowane jako przejecie bardziej swoim
majgtkiem niz danymi osobowymi co jest wiekszym dobrem chronionym prawnie niz mienie (art. 23
kc, art. 190a i 265-269 278-295 kk) to pokazuje, ze najpierw sg przestepstwa przeciwko godnosci,
zyciu i zdrowiu a potem przeciwko mieniu. Publikacja danych osobowych moze nies¢ niestety przykre
konsekwencje a mianowicie m.in :

a) poznanie adresu przez osoby niepowatane (Swiadka koronnego, incognito)

b) poznanie danych osobowych przez partnera lub inng osobe z ktdrg nie chce sie mie¢ nic
doczynienia czy oprawce

c) robot googlebot moze indeksowac internet i przez opublikowanie danych, bot moze przypisaé
pisma do danej osoby z uwagi na dane, mail czy charakter pisma co spowoduje odwrécong
pseudoanonimizacje

d) stres

e) ograniczone zaufanie do organéw publicznych i wycofanie z zycia czy dziatalnosci

f) poznanie stanowiska, miejsca pracy czy hobby co winno, danych osobowych co winno by¢ poufne i
tylko w dystansie personalnym

https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Dystanse personalne

Wazne tez czy osoba sama sie dowiedziata, zostata powiadomiona przez inne osoby lub organ, jaki
jest czas naruszenia, czy przeproszono publicznie, czy wystosowano apel do innych oséb ktdorzy
pobrali informacje o jej zniszczeniu z uwagi na nieuprawniona wiadomos¢ do jego nieprzeznaczong
g) sprzeczki w zyciu prywatnym z uwagi na sposdb bycia itd i dyskryminacja z uwagi na zwolennikéw i
przeciwnikéw danego postulatu czy takiej dziatalnosci.

3. Pokrzywdzony moze zada¢ zado$éuczynienia w postaci zaptate w catosci lub i$¢ na reke w postaci :
roztozenia na raty, odroczenia ptatnosci, ustalenia widetek zado$éuczynienia, odstgpienia od odsetek

4. Wzbogacenie jest to kwota wysokos¢ zados¢uczynienia powyzej 20.000 ztotych gdy zostanie
przeznaczona nie na koszty leczenia, diagnostyki, naprawienia szkody a zycie w luksusie w postaci :
majatku, samochodu, wycieczki bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny

5. Ryzyko danych osobowych :

1) mate gdy opublikowano imie i nazwisko osoby, gdzie w danej miejscowosci lub gminie jest co
najmniej 10 oséb o tozsamym imieniu i nazwisku oraz zajmujacy sie tozsama dziatalnoscig

2) duze gdy opublikowano imie i nazwisko osoby o niepopularnym imieniu i nazwisku oraz tozsamej
dziatalnosci, braku zamieszkania osoby na danym terenie organu rozpatrujgcego, upubliczniono zbidr
danych osobowych (imie i nazwisko, adres lub dokument tozsamosci lub numer ROR i inne dane jako
dane identyfikacyjne), informacje o stanie zdrowia, skazan itd w miejscu ogélnodostepnym, stronie
internetowe;j itd

3) popularne imie i nazwisko to takie gdzie na terenie danego organu osdb jest powyzej 50 o
tozsamym imieniu i nazwisku

6. W ustawie o petycjach wprowadza sie przepisy karne:

a) kto publikuje lub udostepnia petycje z pismem przewodnim sprawca podlega karze od 1.000 do
50.000 zt

b) kto publikuje petycje lub udostepnia mimo braku woli osoby co do danych osobowych sprawca


https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Dystanse_personalne

podlega karze od 5.000 do 100.000 ztotych

c) kto nie publikuje petycji w catosci lub samego przedmiotu petycji, sprawca podlega karze 5.000
ztotych

d1) osoba ktérej dane lub dana zostata opublikowana lub udostepniona osobom nieupowaznionym
osoba ma prawo zgdac zadosc¢uczynienia w wysokosci od 100,00 ztotych do 500,00 ztotych za jedno
pobranie petycji lub odpowiedzi

d2) osoba ktérej dane lub dana zostata opublikowana lub udostepniona osobom nieupowaznionym
osoba ma prawo zgdac zadoscuczynienia w wysokosci od 500,00 ztotych do 2.000,00 ztotych za
godzine lub dzien lub tydzien lub miesigc opublikowanej petycji w miejscu ogélnodostepnym.

Na wptyw kary winno miec tez znaczenie czy dokonano wystepku w podmiocie niepublicznym czy
publicznym (administracji publicznej, organie publicznym, obiekcie uzytecznosci publiczne;j,
publicznego zaufania, funkcjonariusza publicznego) gdzie reprezentuje skarb panstwa, jest
chronologia pracownicy - kierownik urzedu pracodawca / reprezentant - pracodawca bezposredni
gmina (jako cata wspdlnota), wtadza zwierzchnia nalezy do narodu (wybory, odwotanie, nadzér itd).
Organ publiczny winien byé w catkowitym stopniu o zaufaniu publicznym, przestrzegac
praworzadnosci (k.p.a i Konstytucji).

Adnotacje:

1.Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 5, art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U.
2018 poz. 870) oraz art. 4, art. 5, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15, art. 21 Kodeksu Dobrej Praktyki
Administracyjnej (Dz.U.UE.C.2011.285.3), art. 225 kpa - prosze tylko i wytgcznie o odpowiedz
elektroniczna na mail z uwagi na sposéb wnoszenia pisma do organu rozpatrujgcego, a ponadto z
uwagi na stan epidemii. Pisma wysytane drogg listowng lub w inny sposéb bedg usuwane bez
czytania.

2. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870) oraz
art. 4, art. 5, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15, art. 21 Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej
(Dz.U.UE.C.2011.285.3), art. 225 kpa a ponadto zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz art. 6 ustawy o ponownym dostepie do informacji sektora publicznego - nie wyrazam
zgody na publikacje danych osobowych na odwzorowanej tresci petycji lub jego odwzorowania
cyfrowego ( zdjecie, skan ) oraz opublikowanego rozpatrzenia na serwisie internetowym organu

lub stronie internetowej BIP w postaci m.in : imienia i nazwiska jako identyfikatora tozsamosci, e-
maila, adresu o ktérym mowa w prawie pocztowym, miejscowosci w nagtéwku, sygnatury, podpisu w
postaci danej: w zwigzku z powyzszym prosze tylko o publikacje przedmiotu petycji bez danych
osobowych i adnotacji ktéra tylko jest do wiadomos$ci organu rozpatrujgcego

3. Zgodnie z art. 6 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870) oraz art. 4,
art. 5, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15, art. 21 Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej
(Dz.U.UE.C.2011.285.3), art. 225 kpa - wnosze o przekazanie petycji zgodnie z wiasciwoscia.

4. Za ewentualne btedy oraz niewiedze przepraszam oraz ilos¢ sktadanych pism. Niniejsze pismo nie
jest z ztosliwosci, swawoli a intencjg jest dobro publiczne.

5. Prosze uprzejmie o potwierdzenie odbioru i podawania sygnatury (nadawcy) daty i godziny
wystania oraz kategorii archiwalnej w odpowiedzi zwrotnej celem sprawniejszej wymianie informacji
w danej sprawie.

Z powazaniem,



