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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Sygn. akt BDF1.4800.67.2023
Warszawa, 10 października 2024 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:
	Przewodniczący:
	Z-ca Przewodniczącego GKO:
	Piotr Nagraba 

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Sławomir Franek (spr.)

	
	Członek GKO:
	Sylwester Kuchnio 

	Protokolant:
	
	Dorota Machnicka


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie 10 października 2024 r. odwołania wniesionego przez Obrońcę Pani (...) (zam…) – pełniącej w czasie zarzuconego jej naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Prezesa Zarządu (...)z siedzibą w (…) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z 10 lutego 2023 r., nr RKO/7100/68/22, którym uznano Panią (...) odpowiedzialną za naruszenie w dniu 3 lipca 2021 r. dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
, polegającego na tym że naruszyła art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
 w związku z § 15 umowy (...) z 3 sierpnia 2018 r. o dofinansowanie projektu współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa (...) na lata 2014 - 2020, poprzez niedokonanie w terminie zwrotu kwoty 166.205.23 zł dofinansowania z udziałem środków unijnych, przyznanego na realizację projektu w ramach ww. umowy;
Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionej karę pieniężną w wysokości 5000 zł oraz obciążyła kosztami postępowania w wysokości 443,46 zł;
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla w zaskarżonej części orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania przez tę Komisję.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje.
UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 10 lutego 2023 Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej „RKO” lub „Komisja”) uznała Obwinioną (...) odpowiedzialną za naruszenie w dniu 3 lipca 2021 r. dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 13 pkt 8 uondfp, polegające na tym, że naruszyła art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (dalej ufp) w związku z § 15 umowy z 3 sierpnia 2018 r. o dofinansowanie projektu współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa (...) na lata 2014 — 2020, poprzez niedokonanie w terminie zwrotu kwoty 166.205,23 zł dofinansowania z udziałem środków unijnych, przyznanego na realizację projektu w ramach ww. umowy. Za naruszenie to RKO wymierzył karę pieniężną w wysokości 5.000,00 zł. Tym samym orzeczeniem Komisja uniewinniła Obwinioną od zarzutu naruszenia w dniu 28 sierpnia 2020 r. dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 13 pkt 7 uondfp polegającego na tym, że naruszyła § 36 umowy z dnia 3 sierpnia 2018 r. o dofinansowanie projektu współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa (...) na lata 2014 — 2020 oraz § 4 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2367), a obecnie §4 obecnie rozporządzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 21 września 2022 r. w sprawie zaliczek w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 2055), poprzez niedokonanie w terminie rozliczenia środków w kwocie 166.205,23 zł otrzymanych w ramach ww. projektu, rozumianego jako zwrot dofinansowania, w związku z rozwiązaniem umowy o dofinansowanie z powodu braku znamion naruszenia dyscypliny finansów publicznych w zarzucanym czynie. Orzeczenie to było rezultatem wniosku o ukaranie z dnia 10 sierpnia 2022 r. złożonego przez Zastępcę Rzecznika dyscypliny finansów publicznych (dalej Rzecznik) właściwego dla spraw rozpatrywanych przez Komisję.

Stan faktyczny sprawy przedstawiał się następująco. W dniu 3 sierpnia 2018 r. została zawarta umowa pomiędzy Województwem (...) reprezentowanym przez Zarząd Województwa (...) pełniącym rolę Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa (...) na lata 2014-2020 (dalej: IZ), a (...) z siedzibą w (...) (dalej: Beneficjent), reprezentowaną przez Prezesa Zarządu o dofinansowanie projektu „Żłobek w (...) — rodzice wracają do pracy” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa (...) na lata 2014-2020 współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Głównym celem przedsięwzięcia miała być poprawa dostępności do usług opiekuńczych nad dziećmi w wieku do lat 3 poprzez zwiększenie o 15 liczby miejsc opieki nad dziećmi na terenie województwa (...) w okresie od 1 lipca 2018 do 30 czerwca 2020 r. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie projektu przewidział realizację trzech zadań: adaptację i wyposażenie pomieszczeń przeznaczonych na działanie żłobka (zadanie nr 1), bieżące funkcjonowanie żłobka dla 15 dzieci (zadanie nr 2), zajęcia dodatkowe dla 15 dzieci (zadanie nr 3). Termin realizacji uległ jednak dwukrotnie zmianie na wniosek Beneficjenta. Ostatecznie IZ zaakceptowała również drugą proponowaną zmianę realizacji projektu w okresie od 1 maja 2019 r. do 30 kwietnia 2021 r. zatwierdzając zaktualizowany wniosek Beneficjenta o dofinansowanie. Na podstawie § 2 ww. umowy przyznano na rzecz (...)z siedzibą w (...) środki na dofinansowanie projektu w łącznej kwocie nieprzekraczającej 613.798,90 zł. Zgodnie z umową Beneficjent miał przeznaczyć powyższe środki na pokrycie wydatków kwalifikowanych, ponoszonych w związku z realizacją projektu. Dofinansowanie miało zostać wypłacane Beneficjentowi w formie transz, w wysokości określonej w harmonogramie płatności. Rozliczanie projektu miało nastąpić za pomocą wniosków o płatność, w ramach których zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
 beneficjent: wnioskuje o przekazanie dofinansowania w formie zaliczki lub refundacji; wydatki poniesione na realizację projektu; przekazuje informację o postępie realizacji projektu. W dniu 22 lipca 2019 r. zatwierdzony został wniosek o płatność nr (…), na podstawie którego w dniu 30 lipca 2019 r. wypłacono transzę dofinansowania w wysokości 234.000,00 zł. Zgodnie z zatwierdzonym „Harmonogramem składania wniosków o płatność”, Beneficjent był zobowiązany rozliczyć projekt, składając do IZ pozostałych 5 wniosków o płatność (łącznie zaplanowano złożenie 6 wniosków o płatność). Zgodnie z § 12 umowy o dofinansowanie Beneficjent był zobowiązany do złożenia kolejnego wniosku o płatność (nr 002) w terminie 10 dni roboczych od zakończenia okresu rozliczeniowego. Okres rozliczeniowy, po którym miał zostać złożony ww. wniosek o płatność, to okres od 3 maja 2019 r. do 16 października 2019 r. Beneficjent zobowiązany był zatem do złożenia wniosku o płatność nr (...) do dnia 30 października 2019 r. Wskazany wniosek o płatność, zgodnie z założeniami wniosku o dofinansowanie projektu, powinien rozliczać realizację zadania 1 pn. „Adaptacja i wyposażenie pomieszczeń przeznaczonych na działanie żłobka”, wykazując jednocześnie postęp w realizacji pozostałych zadań, w tym w zakresie rzeczowym i finansowym. Beneficjent planował rozliczyć wnioskiem o płatność nr (...) wydatki w wysokości 200 361,88 zł, wnioskując jednocześnie o kolejną transzę dofinansowania w wysokości 105 105,83 zł. Przedmiotowy wniosek o płatność nie został jednak złożony do IZ w terminie 10 dni roboczych od zakończenia okresu rozliczeniowego. Został złożony dopiero w dniu 17 grudnia 2019 r. i przedstawiał do rozliczenia kwotę 6.323,45 zł z tytułu wydatków poniesionych na wynajem lokalu, w którym planowane było otwarcie żłobka oraz opłaty za media za miesiące czerwiec i lipiec 2019 r. Rozliczane wydatki nie stanowiły kumulatywnie co najmniej 70% dotychczas otrzymanych środków, Beneficjent nie zawnioskował zatem o przekazanie kolejnej transzy zaliczki. Wykazane wydatki potwierdziły, że pomimo dwukrotnej zmiany okresu realizacji projektu, Beneficjent nie realizował przedsięwzięcia zgodnie z zakresem i terminami, ustalonymi we wniosku o dofinansowanie. W złożonym wniosku o płatność Beneficjent przedstawił też napotkane problemy między innymi z pozyskaniem architektów, ekip budowlanych, uzyskaniem pozwolenia na budowę. Po analizie wniosku o płatność, IZ pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. wezwała Beneficjenta do złożenia wyjaśnień w zakresie informacji podanych we wniosku o płatność, wyznaczając 5-dniowy termin na ich dostarczenie. Jednocześnie pouczono Beneficjenta, że zgodnie z § 34 ust. 2 pkt 4 umowy o dofinansowanie projektu w przypadku, gdy Beneficjent nie przedkłada zgodnie z umową wniosków o płatność, IZ może rozwiązać niniejszą umowę z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia. Beneficjent wystosował odpowiedzi na ww. pismo IZ dopiero w kwietniu 2020 r. (korespondencja z dnia 16 oraz 20 kwietnia 2020 r.), wyjaśniając zaistniałą sytuację oraz proponując zmiany w projekcie, polegające na przesunięciu zaoszczędzonych środków w wysokości 57 864,00 zł, dotychczas przeznaczonych na wynajem lokalu, na dodatkowe wyposażenie lokalu, zakup sprzętu oraz pokrycie kosztów projektu architektonicznego. IZ nie zaakceptowała zaproponowanych przez Beneficjenta zmian, wyrażając jedynie zgodę na zmianę okresu rozliczeniowego od dnia 17 października 2019 r. do 1 maja 2020 r. Jednocześnie IZ zobowiązała Beneficjenta do terminowego jego złożenia pod rygorem rozwiązania umowy. IZ wezwała także Beneficjenta do złożenia szczegółowych wyjaśnień dotyczących stopnia zaawansowania działań projektowych, terminu w jakim adaptacja zostanie zakończona oraz wskazania terminu, kiedy rozpocznie się bieżące funkcjonowanie żłobka oraz przez jaki okres będzie świadczona opieka nad dziećmi. W terminie do 29 stycznia 2020 r. Beneficjent był zobowiązany do złożenia wniosku o płatność nr (...). Wniosek ten został złożony do IZ w dniu 15 maja 2020 r. i zawierał rozliczenie wydatków w wysokości 54 058,08 zł z tytułu poniesionych kosztów modernizacji pomieszczeń oraz wynajmu lokalu i mediów za okres od sierpnia 2019 r. do lutego 2020 r. Z analizy ww. wniosku o płatność wynikało, że nie uzyskano odbiorów technicznych budynku, w którym miała mieścić się placówka żłobkowa oraz wpisu do rejestru żłobków, a placówka nie prowadziła żadnych form wsparcia. Oznaczało to, że Beneficjent dopuścił się znacznych i przedłużających się opóźnień w realizacji zadań projektowych. Wyjaśnienia przedstawiane przez Beneficjenta IZ uznała za nieuzasadniające tak znacznych odstępstw od zaplanowanego harmonogramu działań. Wobec powyższego, IŻ w piśmie z dnia 15 czerwca 2020 r. powiadomiła Stronę o wszczęciu procedury rozwiązania umowy o dofinansowanie projektu ze skutkiem natychmiastowym w oparciu o zapisy § 34 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie. IZ doszła do przekonania, że zachodzi poważne ryzyko nieosiągnięcia założonego celu projektu, jakim było utworzenie 15 miejsc opieki nad dziećmi do lat 3. Pomimo dwukrotnej zmiany okresu realizacji nie udało się realizować projektu zgodnie z założeniami - Beneficjent po ponad roku od rozpoczęcia realizacji projektu pozostawał w jego początkowej fazie. W związku z otrzymaniem ww. informacji, Beneficjent wystosował do IZ prośbę o ponowną analizę decyzji dotyczącej rozwiązania umowy o dofinansowanie, odnosząc się do napotkanych problemów między innymi w znalezieniu architekta oraz ekipy remontowej, która mogłaby jak najszybciej przystąpić do prac remontowych, uzyskaniu pozwolenia na budowę z dużym opóźnieniem, czy związanych z brakiem możliwości dokończenia adaptacji i przygotowaniu lokalu z uwagi na występującą na terenie całego kraju pandemię COVID-19. W odpowiedzi na powyższą prośbę Beneficjenta, IZ poinformowała go o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska i braku podstaw do zmiany jej decyzji. Rozwiązania umowy o dofinansowanie na podstawie § 34 ust. I pkt 3 dokonano na mocy uchwały Zarządu Województwa (...) nr 1594/151/VI/2020 z dnia 22 lipca 2020 r. Podstawą rozwiązania umowy o dofinansowanie projektu w trybie natychmiastowym stanowił brak możliwości realizacji projektu w zakresie określonym i zatwierdzonym we wniosku o dofinansowanie, w sposób, który zapewni osiągnięcie i utrzymanie wskazanych tam celów, w tym zakładanych wskaźników produktu i rezultatu w trakcie realizacji oraz w okresie trwałości projektu, co z całą pewnością potwierdzało fakt realizowania projektu w  sposób niezgodny z umową o dofinansowanie. Zgodnie z § 36 ust. 1 umowy o dofinansowanie, w przypadku rozwiązania umowy Beneficjent zobowiązany jest do zwrotu całości lub części otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania w terminie wskazanym przez IZ. Na podstawie ww. postanowienia umownego, IZ pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. wystosowała do Beneficjenta wezwanie do zwrotu wydatków stanowiących nieprawidłowość w łącznej kwocie 234 000,00 zł (całość otrzymanego przez Beneficjenta dofinansowania) wraz z należnymi odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania transzy dofinansowania przed ich poniesieniem, tj. od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zwrotu przedmiotowej kwoty. IZ wyznaczyła Beneficjentowi termin do zwrotu wynoszący 14 dni kalendarzowych od dnia doręczenia przedmiotowego wezwania. Pismo zostało przekazane za pomocą platformy ePUAP na skrzynkę podawczą Beneficjenta. Ww. pismo zostało doręczone Beneficjentowi w dniu 13 sierpnia 2020 r. Termin na zwrot całości środków upływał zatem z dniem 27 sierpnia 2020 r. W czasie biegu ww. terminu na zwrot, Beneficjent dokonał w dniu 19 sierpnia 2020 r. wpłaty kwoty 73 545,16 zł. Kwota ta została zakwalifikowana jako zwrot części należności głównej w wysokości 67.794,77 zł oraz zapłata części należnych odsetek w wysokości 5.750,39 zł. Należność główna została spłacona zatem w części. Do zwrotu pozostała kwota w wysokości 166.205,23 zł stanowiąca różnicę wypłaconej transzy dofinansowania, a wpłaconej kwoty zaliczonej na należność główną, tak jak wskazano to powyżej (234.000,00 zł — 67.794,77 zł =166 205,23 zł) oraz odsetki naliczane od niezwróconej kwoty, liczone od dnia 30 lipca 2019 r. Kwota pozostała do zwrotu nie wpłynęła jednak na konto IZ w wyznaczonym terminie. Po bezskutecznym upływie terminu do zwrotu całości środków na wezwania IZ, wystosowane na podstawie art. 207 ust. 8 ufp, w związku z rozwiązaniem umowy o dofinansowanie w trybie natychmiastowym, Zarząd Województwa (...) uchwałą Nr 2159/167/2020 z dnia 23.09.2020 r. wszczął z urzędu postępowanie administracyjne w sprawie zwrotu dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur. Postępowanie administracyjne zakończyło się wydaniem decyzji administracyjnej zobowiązującej ww. Beneficjenta — (...) do zwrotu dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ufp, otrzymanego na podstawie ww. umów wraz z aneksami, stanowiącego płatność ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz środków budżetu krajowego w łącznej kwocie 166 205,23 zł, tj. decyzji nr 305/FS/2021 z dnia 27 stycznia 2021 r. W dniu 9 czerwca 2021 r. Zarząd Województwa (...) wydał, po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzję administracyjną nr 1783/RR/2021 utrzymującą w mocy zaskarżoną decyzję Zarządu Województwa (...) nr 305/FS/2020 z dnia 27 stycznia 2021 r. Zarząd Województwa  (...) wydał przedmiotowe decyzje o zwrocie dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur wraz z należnymi odsetkami między innymi na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 9 pkt 1 ufp. Wydane decyzje administracyjne wskazywały ustawowy termin na zwrot środków tj. 14 dni od dnia doręczenia decyzji ostatecznej w sprawie. Decyzja ostateczna w sprawie, tj. decyzja administracyjna nr 1783/RR/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r. została doręczona Stronie w dniu 18 czerwca 2021 r. IZ nie otrzymała wpłaty całości środków, wynikających z ostatecznej decyzji administracyjnej, w terminie, tj. najpóźniej do dnia 2 lipca 2021 r. Komisja w pełni zgodziła się ze stanowiskiem i oceną Rzecznika w zakresie działania/zaniechania Obwinionej objętego zarzutem naruszenia dyscypliny finansów publicznych w myśl art. 13 pkt 8 uondfp polegającego na niedokonaniu zwrotu dofinansowania w kwocie 166.205,23 zł. Komisja zgodziła się również z Rzecznikiem w zakresie podmiotowej odpowiedzialności za popełniony czyn. Wskazanie jako osoby odpowiedzialnej Obwinionej (…), wynika, zdaniem Komisji, z następujących okoliczności. Obwiniona była w momencie popełnienia czynu Prezesem Zarządu Spółki, jako organu wykonawczego, umocowanego do reprezentowania i prowadzenia spraw Spółki, co potwierdza wypis z Krajowego Rejestru Sądowego. Komisja podzieliła stanowisko Rzecznika, że Obwiniona nie dołożyła staranności przyjętej w opisanej sytuacji, winna bowiem w pierwszej kolejności zrealizować postanowienia umowy dofinansowania, a w związku z rozwiązaniem umowy dopełnić obowiązku terminowego zwrotu kwot na zasadach określonych ww. umowie. Komisja uwzględniając wagę naruszenia dokonanego przez Obwinioną, kwotę niezwróconych środków, a tym samym uszczuplenie środków publicznych uznała, iż wymierzenie kary pieniężnej określonej w art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp będzie spełniało cele zapobiegawcze i dyscyplinujące jak również cele kary w zakresie społecznego oddziaływania. RKO opierając się na dokumentach znajdujących się w aktach sprawy nie dopatrzyła się okoliczności łagodzących dla Obwinionej. W związku z tym wymierzono karę pieniężna w wysokości 5.000,00 zł. Od tego orzeczenia odwołanie złożył Obrońca Obwinionej. W odwołaniu wobec orzeczeniu RKO postawiono następujące zarzuty:

1) nieprawidłowe uznanie, że Obwiniona nie usprawiedliwiła należycie swojej nieobecności na rozprawie w dniu 10 lutego 2023 r. i przeprowadzenie pod nieobecność Obwinionej rozprawy, na której wydane zostało orzeczenie, w sytuacji, gdy Obwiniona złożyła przed rozprawą wniosek o jej odroczenie z uwagi na niedającą się przezwyciężyć przeszkodę w postaci braku możliwości poruszania się, wynikającą z doznanego urazu;

2) zaniechanie zawieszenia postępowania w sprawie w sytuacji, gdy decyzja Zarządu Województwa (...) nr 1783/RR/2021 z 9 czerwca 2021 r. (dalej: Decyzja IZ RPO WSL) zobowiązująca spółkę (...)z siedzibą w (...) (dalej: Beneficjent lub Spółka) jest przedmiotem postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, a wcześniej przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w (…), który postanowieniem z 11 czerwca 2022 r. (sygn. III SA/GI 982/21) wstrzymał wykonalność Decyzji IZ RPO WSL — co skutkowało dokonaniem przez RKO błędnych (przedwczesnych) ustaleń faktycznych dotyczących obowiązku zwrotu przez Beneficjenta kwoty dofinansowania;

3) zaniechanie przez RKO obowiązku wyczerpującego zebrania dowodów i oparcie rozstrzygnięcia wyłącznie na materiałach przedstawionych przez rzecznika dyscypliny finansów publicznych, w sytuacji, gdy wniosek o ukaranie z 10 sierpnia 2022 r. stanowił powielenie zawiadomienia o okolicznościach wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów publicznych 

4) zaniechanie poczynienia przez RKO ustaleń w kwestii winy Obwinionej;

5) zaniechanie ustalenia stopnia szkodliwości dla finansów publicznych czynu zarzucanego Obwinionej;

6) błędne przyjęcie, że w stosunku do Obwinionej nie zachodzą okoliczności łagodzące, podczas gdy, zdaniem Obrońcy wśród tych okoliczności można wskazać następujące:  do powstania obowiązku zwrotu dofinansowania doszło z przyczyn niezależnych od działania Beneficjenta; w dacie wymagalności kwoty dofinansowania do zwrotu Beneficjent bez swojej winy nie posiadał środków pozwalających na zwrot kwoty dofinansowania; wspólnicy Beneficjenta nie podjęli decyzji o dofinansowaniu Spółki tak, aby zapewnić jej środki na zwrot kwoty dofinansowania; wykonalność Decyzji IZ RPO WSL została wstrzymana postanowieniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w (…) z 1 czerwca 2022 r., sygn. III SA/GI 982/21 

7) zaniechanie dokonania przez RKO ustaleń dotyczących wynagrodzenia Obwinionej w czasie zarzucanego jej czynu, co skutkowało błędnym wymierzeniem Obwinionej kary pieniężnej w wysokości 5.000 zł; dodatkowo w zakresie wysokości kary Obrońca wskazał, że kara w takiej wysokości nie jest zgodna z treścią art. 31 ust. 2 i art. 33 ust. 1 uondfp, zwracając jednocześnie uwagę, że w sytuacji gdy stopień szkodliwości naruszenia nie był znaczny nie można było wymierzyć kary pieniężnej.

Biorąc powyższe pod uwagę Obrońca wniósł o uniewinnienie Obwinionej od zarzutu naruszenia art. 13 pkt 8 uondfp, względnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo wniósł o zawieszenie postępowania w niniejszej sprawie do czasu rozpoznania przez Naczelny Sąd Administracyjny skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w (...) z 30 sierpnia 2022 r., sygn. III SA/GI 982/21, dotyczącej skargi Beneficjenta na Decyzję (…) z 9 czerwca 2021 r. nr 1783/RR/2021 w przedmiocie zwrotu dofinansowania (sygnatura sprawy w NSA: I GSK 271/23).

Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, (dalej „GKO”), rozpatrując odwołanie zważyła, co następuje.

GKO w pierwszej kolejności dokonała oceny stanu prawnego obowiązującego w czasie zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by rozpoznając i oceniając popełniony czyn stosować przepisy ustawy obecnie obowiązującej, chyba że przepisy obowiązujące w chwili popełnienia czynu były względniejsze dla sprawcy. Do oceny czynów będących przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowiła stosować przepisy obowiązujące w dniu orzekania, uznając iż przepisy obowiązujące w dacie zarzucanych czynów nie są względniejsze dla Obwinionej.

GKO wskazuje, że istotą naruszenia określonego w art. 13 pkt 8 uondfp jest niedokonanie w terminie lub w należnej wysokości zwrotu kwoty środków publicznych lub środków przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych. W przedmiotowej sprawie została wydana dnia 9 czerwca 2021 r. decyzja ostateczna, która została doręczona Obwinionej w dniu 18 czerwca 2021 r., a IZ nie otrzymała wpłaty całości środków, z tej decyzji, w terminie, tj. najpóźniej do dnia 2 lipca 2021 r. Bezsporne jest więc, że Obwiniona nie zastosowała się do normy prawnej wskazanej w art. 207 ust. 1 ufp nakazującej, w przypadku wydania ostatecznej decyzji administracyjnej, zwrot środków wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doręczenia tej decyzji. GKO podkreśla, że każda ostateczna decyzja administracyjna korzysta z domniemania prawidłowości. Oznacza to, że ostateczna decyzja administracyjna stanowi wystarczającą przesłankę do zastosowania art. 13 pkt 8 uondfp jako podstawy odpowiedzialności (por. komentarz do art. 13 uondfp w: red. W. Misiąg, Ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2019). Domniemanie ważności takiej decyzji może być obalone tylko w trybie określonym w przepisach procedury administracyjnej. Fakt złożenia przez Obwinioną skargi administracyjnej na decyzję IZ nie oznacza jednak, że organy właściwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie mogą dochodzić odpowiedzialności z tego tytułu. W szczególności GKO podkreśla, że treść art. 25 ust. 2 uondfp wskazuje na obligatoryjne przesłanki zawieszenia postępowania w sprawie naruszenia dyscypliny finansów publicznych, wśród których nie występuje postępowanie przed sądami administracyjnymi. Zdaniem GKO, prowadzenie przed sądem administracyjnym postępowania w sprawie skargi na decyzję administracyjną w przedmiocie obowiązku zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania, nie stanowi także długotrwałej przeszkody (o której mowa w art. 78a uondfp) uniemożliwiającej prowadzenie postępowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych i powodującej potrzebę jego zawieszenia (por. orzeczenie GKO z dnia 27 stycznia 2020 r., BDF1.4800.22.2019). W przedmiotowej sprawie znaczenie ma jednak postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w (...) z 1 czerwca 2022 r. (sygn. III SA/GI 982/21), który wstrzymał wykonalność decyzji IZ . Zgodnie z treścią art. 61 § 6 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi
 (udzielona skarżącemu w postępowaniu sądowoadministracyjnym ochrona traci moc albo z dniem wydania przez sąd orzeczenia uwzględniającego skargę, albo z dniem uprawomocnienia się orzeczenia oddalającego skargę. Ze względu na to, że kierowana przez Obwinioną Spółka złożyła skargę do NSA, która w momencie orzekania przez RKO nie została jeszcze rozpatrzona, nie zaistniała żadna z przesłanek wskazanych w treści art. 61 § 6 pkt 1 i 2 ppsa. Oznacza to, że w trakcie rozpoznawania sprawy przez Komisję I instancji nadal wstrzymane było wykonanie przedmiotowej decyzja o zwrocie i do tego faktu RKO powinna odnieść się w uzasadnieniu swojego rozstrzygnięcia. GKO tylko częściowo podziela stanowisko wyrażone w odwołaniu, że RKO zaniechała poczynienia ustaleń w kwestii winy Obwinionej. W istocie bowiem Komisja zgodnie z treścią art. 19 ust. 2 uondfp na stronie 15 uzasadnienia swojego orzeczenia wskazała, dlaczego uznała, że Obwiniona nie dochowała należytej staranności, choć zdaniem GKO rozważania w tym względzie nie odnoszą się do wielu aspektów dostępnych w materiale dowodowym. Na pewno to, że Spółka kierowana przez Obwinioną nie dysponowała środkami finansowymi pozwalającymi na zwrot dofinansowania nie może być traktowane jako samoistna przesłanka świadcząca o braku winy. Uzależnienie braku odpowiedzialności wyłącznie od możliwości finansowych, w czasie gdy istniał obowiązek zwrotu środków, prowadziłoby do nieakceptowalnej z punktu widzenia finansów publicznych sytuacji, w której ryzyko prowadzonej przez Obwinioną działalności związanej z realizacją projektu dofinansowanego ze środków publicznych obciążałoby wyłącznie finanse publiczne. W ocenie zawinienia ważne jest bowiem także, czy Obwiniona jako osoba zarządzająca Spółką przyczyniła się do zaistnienia tych okoliczności. Komisja powinna również wskazać, czy zachowania Obwinionej świadczyły o prowadzeniu Spółki w taki sposób, aby zminimalizować ryzyko niepowodzenia prowadzonego projektu i doprowadzić do zwrotu środków. GKO zwraca w tym miejscu uwagę na stanowisko WSA w przedmiotowej sprawie, wyrażone w wyroku z 30 sierpnia 2022 r. (III SA/Gl 982/21), że podnoszone przez Beneficjenta trudności w realizacji projektu nie mają charakteru nadzwyczajnego, bo za takie nie można przecież uznać problemów z zatrudnieniem personelu o odpowiednich kwalifikacjach czy konieczności przeprowadzenia adaptacji pomieszczeń zgodnie z obowiązującymi przepisami wymagającymi uzyskania stosownych zezwoleń. Nie mogą być one - jak wnioskuje Beneficjent – zakwalifikowane jako przez niego niezawinione. Zdaniem GKO w rozważaniach na temat winy, RKO powinna wziąć pod uwagę, czy Spółka działając na zasadzie ryzyka działalności gospodarczej mogła podejmować inne rodzaje działalności i czy przyjęty model biznesowy, w którym realizacja wielu projektów bez możliwości przeznaczenia środków z rachunków innych projektów na rachunek przedmiotowego projektu ze względu na ryzyko zakwestionowania prawidłowości rozliczeń innych projektów może być traktowany jako argument zwalniający z winy za naruszenie dyscypliny finansów publicznych osobę zarządzającą spółką prawa handlowego. GKO podkreśla, że uzasadnienie orzeczenia powinno wskazywać logiczny tok myślenia, który doprowadził komisję pierwszej instancji do wydania takiego, a nie innego rozstrzygnięcia. Pozwala to „ustalić jaki był tok rozumowania komisji orzekającej i co doprowadziło ją do takich, a nie innych wniosków, których istotę oddaje sentencja orzeczenia” (por. orzeczenie GKO z 27 czerwca 2016 r., BDF1.4800.20.2016). Niedostateczne uzasadnienie orzeczenia wzbudza wątpliwości, czy RKO rozważyła wszystkie okoliczności sprawy, które mogły mieć wpływ na podjęte rozstrzygnięcie. Stąd też GKO zwraca uwagę, że stopień szkodliwości jest elementem, który komisja orzekająca musi przeanalizować (por. wyrok WSA w (...) z 14 lutego 2017 roku, V SA/Wa 447/16), przy czym szkodliwość określonych deliktów finansowych dla finansów publicznych podlega stopniowaniu, któremu przypisane są określone skutki prawne (por. Ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Komentarz, red. W. Misiąg, CH Beck, Warszawa 2017). Przy ocenie stopnia szkodliwości uwzględnić należy wagę naruszonych obowiązków, sposób i okoliczności ich naruszenia, a także skutki naruszenia, przy czym przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych wywołującego skutki finansowe bierze się pod uwagę w szczególności wysokość skutku finansowego. Wysokość kary wymierzonej przez RKO pozwala wprawdzie domniemywać, że Komisja uznała ten stopień szkodliwości za znaczny, jednak brak wskazania tego wprost, uzasadnia wątpliwości wyrażone w odwołaniu odnoszące się do zastosowania się przez RKO do normy prawnej wskazanej w treści art. 33 ust. 1 uondfp. GKO podziela tym samym stanowisko zawarte w odwołaniu, że RKO zaniechała ustalenia stopnia szkodliwości naruszenia zarzucanego Obwinionej. Zdaniem GKO, Komisja ponownie rozpatrując sprawę powinna w sytuacji potwierdzenia winy i uznania stopnia szkodliwości za wyższy niż znikomy, większą uwagę poświęcić ustaleniom w zakresie wysokości kary. W szczególności, wobec zarzutów zawartych w odwołaniu, że wysokość kary pieniężnej była za wysoka względem dochodów Obwinionej, Komisja powinna poczynić ustalenia, czy przedstawione przez Obwinioną zaświadczenie o zarobkach za rok 2021 oddaje w pełni jej sytuację dochodową. Do weryfikacji tego faktu wskazane byłoby przedstawienie przez Obwinioną deklaracji podatkowych. Dopiero wobec braku możliwości jednoznacznego ustalenia wysokości wynagrodzenia Obwinionej, RKO powinna, decydując się na karę pieniężną, określić jej wysokość na podstawie art. 31 ust. 3 uondfp. GKO, wobec zarzutów zawartych w odwołaniu względem orzeczenia RKO o nieuwzględnieniu okoliczności łagodzących, podkreśla, że instytucja nadzwyczajnego złagodzenia kary ma charakter wyjątkowy, a jej zastosowanie pozostawione jest swobodnemu uznaniu komisji orzekającej. Nawet jeżeli zajdą okoliczności zasługujące na szczególne uwzględnienie, komisja orzekająca może, lecz nie musi zastosować środków nadzwyczajnych (por. komentarz do art. 36 uondfp w: red. W. Misiąg, Ustawa o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2019). Wobec postulatu z odwołania uwzględnienia okoliczności łagodzących Komisja ponownie rozpatrując sprawę powinna w uzasadnieniu odnieść się do tych zagadnień (por. wyrok NSA z dnia 7 września 2022 r., I GSK 2793/18), nawet jeśli uzna, że te okoliczności nie zasługują na uwzględnienie. W odniesieniu do zarzutu z odwołania o nieuwzględnieniu przez RKO wniosku Obwinionej o odroczenie rozprawy z uwagi na niedającą się przezwyciężyć przeszkodę w postaci braku możliwości poruszania się, wynikającą z doznanego urazu, GKO podkreśla, że fundamentem postępowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest zagwarantowanie obwinionemu nie tylko prawa do rozpatrzenia sprawy przez dwa organy (zasada dwuinstancyjności – art. 72 ust. 1 uondfp) ale przede wszystkim przysługujące mu, na każdym etapie postępowania, prawo do obrony. Warto w tym miejscu przywołać stanowisko WSA w (...), że choroba, potwierdzona przez lekarza bez względu na czas jej trwania jest nadzwyczajnym wydarzeniem, o jakim mowa w art. 125 pkt 3 uondfp, nawet jeśli z treści zwolnienia wynika iż pacjent może chodzić (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w (...) z dnia 10 lutego 2015 r., V SA/Wa 1667/14). W przedmiotowej sprawie było to kolejne ze zwolnień przedstawiane przez Obwinioną, a Komisja już dwukrotnie z tego tytułu odraczała rozprawę. Zdaniem GKO prawo do obrony nie może być pretekstem do przedłużania postępowania, które może skutkować przedawnieniem karalności czynu. W okolicznościach sprawy Obwiniona wnioskując o odroczenie rozprawa wskazała, że jej uraz uniemożliwia poruszanie się, co przeczy treści zwolnienia lekarskiego, z którego wynika, że mogła chodzić. GKO zwraca także uwagę, na wskazany w odwołaniu argument, że odległość siedziby RKO od miejsca zamieszkania Obwinionej (250 km), w sytuacji lekarskiego zakazu prowadzenia pojazdów uniemożliwiała Obwinionej udział w rozprawie. Zdaniem GKO, w sytuacji gdy Obwiniona mogła chodzić, niemożność prowadzenia pojazdów, nie może być traktowany jako przeszkoda, której nie można przezwyciężyć, gdyż samodzielny przyjazd na miejsce rozprawy nie jest jedyną możliwością dotarcia na nią. Dodatkowo GKO zwraca uwagę, że mimo deklarowanej przez Obwinioną chęci złożenia wyjaśnień, na żadnym etapie postępowania, te deklaracje nie zostały zrealizowane. Zdaniem GKO oznacza to, że stanowisko RKO o braku kolejnego odroczenia wynikało wyłącznie z troski o niedopuszczenie do przedłużania postępowania skutkującego ryzykiem jego przedawnienia, tym bardziej, że tak jak wskazała Komisja, dostarczone wówczas zwolnienie było nieczytelne. Stąd też, zdaniem GKO, zarzut z odwołania o pozbawieniu Obwinionej prawa do obrony jest nieadekwatny do okoliczności, w których RKO zdecydowała się orzekać w dniu 10 lutego 2023 r. Biorąc powyższe pod uwagę, GKO orzekła jak w sentencji.

� ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104) - zwana uondfp


� ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z późn. zm.),


� ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z późn. zm.)


� ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), dalej „ppsa”
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