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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 lutego 2024 r.
WNP-1.4131.22.2024

Rada Miasta Kobylka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

72023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Kobytka Nr LXXIV/606/2024 z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie
przekazania czesci skargi wedlug wlasciwosci oraz przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi
na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Kobytka w pozostalym zakresie, w cze$ci, tj. w odniesieniu

do ustalen zawartych w § 1 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 31 stycznia 2024 r. Rada Miasta Kobytka podjeta uchwate
Nr LXXIV/606/2024 w sprawie przekazania czesci skargi wedfug wiasciwosci oraz
przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Kobytka
w pozostatym zakresie.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta Kobytka zawiadomienia
w dniu 12 lutego 2024 r. znak: WNP-1.4131.22.2024.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do przyjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie, w zwigzku z powyzszym uznano za zasadne stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w czesci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Analizujac tre$¢ przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz przekazanie

pisma Skarzacego z 15 stycznia 2024 r. do Wojewody na podstawie art. 231 § 1 ustawy z dnia



14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pozn.
zm.), zwanej dalej: ,,k.p.a.”, stanowi istotne naruszenie prawa.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie okre$la rodzaju naruszen, ktore nalezy
zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. Jednakze w doktrynie i w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy
Innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly
w sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, ,,Akty nadzoru
nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow
doktryny”, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101, 102). W judykaturze za istotne
naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu, uznaje si¢ w
szczegblnosci: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwatly
okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego
z 11 lutego 1998 r., sygn. II SA/Wr 1459/97; z 8 lutego 1996 r., sygn. SA/Gd 327/95). Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle
do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢,
nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku.

Podstawg prawng uchwaty stanowity m.in. art. 229 pkt 11 3, art. 231 § 1 k.p.a.

W § 1 kwestionowanej uchwaly Rada Miasta Kobylka uznala si¢ za niewlasciwg
do rozpatrzenia skargi z 15 stycznia 2024 r. w sprawie stanu drog gminnych na terenie Miasta
Kobytka oraz ich utrzymania, w czeéci dotyczacej zarzutow zawartych w pkt 1 skargi,
skierowanych pod adresem Rady Miasta Kobytka 1 odnoszacych si¢ do braku
lub niedostatecznej skali inwestycji w zakresie budowy drog (ust. 1). Skarge w czgsci, o ktorej
mowa w ust. 1 uchwaly Rada Miasta postanowita przekaza¢ do Wojewody Mazowieckiego,
uznajac, iz Wojewoda jest organem wilasciwym do jej rozpatrzenia (ust. 2).

Zgodnie z art. 229 pkt 1 1 3 k.p.a. jezeli przepisy nie okreslaja innych organdéw
wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci: rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewoddztwa -
wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa (pkt 1); wojta

(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych,
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z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy (pkt 3). Z przepisu art. 229 pkt 1 —4 k.p.a.
wynika, ze kompetencja rady gminy (rady powiatu i sejmiku wojewodztwa) do rozpatrywania
skarg dotyczy nie tylko dziatalnosci organéw wykonawczych (jedno- czy wieloosobowych)
1 samorzadowych jednostek organizacyjnych, lecz takze skarg na poszczegdlnych cztonkow
organow wykonawczych (starosta, marszalek wojewddztwa) i kierownikow samorzadowych
jednostek organizacyjnych. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wtadny jest
zajmowac si¢ przy tym jedynie sprawami z zakresu zadah wlasnych jednostki samorzadu
terytorialnego.

Stosownie do brzmienia art. 231 § 1 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest
wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajagc roOwnocze$nie o tym
skarzacego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz tres¢ skargi, bedacej przedmiotem kwestionowanej
uchwaty, zostata przekazana przez Skarzacego rownolegle do Wojewody (droga elektroniczng
w dniu 15 stycznia 2024 r.) oraz do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Kobytka.
Pismem z 18 stycznia 2024 r. organ nadzoru poinformowat Skarzgcego o braku wtasciwosci
Wojewody do rozpatrzenia zarzutow zawartych w ww. skardze.

Z tresci skargi z 15 stycznia 2024 r. wynika, iz zarzuty zawarte w pkt 1 skargi odnosza
si¢ do braku lub niedostatecznej skali inwestycji na terenie Miasta Kobytka. Kwestie te naleza
do obowigzkéw zarzadey drog, ktorym zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, z p6zn. zm.) dla drég gminnych jest
wojt (burmistrz, prezydent miasta), nie za$§ Rady Miasta. Jak juz wyzej wskazano organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza
lub prezydenta miast) 1 kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych jest, z wyjatkiem
spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, co do zasady rada
gminy, wobec czego adresatem skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Kobylka powinna by¢
Rada Miasta Kobytka. Organ nadzoru wskazuje, iz o kwalifikacji pisma i ustaleniu wtasciwosci
organu decyduje tres¢ pisma, nie za§ sama forma, czy tez swoboda wnioskodawcy w nadawaniu
tytutow pismom kierowanym do organéw. Biedne zatytulowanie pisma, badz biedne
oznaczenie adresata (organu) jako wlasciwego w sprawie, nie zwalnia organu rozpatrujacego
skarge od zbadania wtasciwosci.

Przywotany wyzej art. 229 pkt 3 k.p.a. ma zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy nie
zachodzi tryb szczegblny, tzn. jezeli przepisy szczegodlne nie okreslajg innych form

lub procedur postgpowania. Stosownie do brzmienia art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi
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sktadanej w oparciu o te ustawe moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnos$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.

Wskazuje, iz kwestia przeznaczenia przez organ gminy sSrodkéw na inwestycje
zwigzane z infrastrukturg drogowa pozostaje rowniez poza kompetencjg organu nadzoru.
Zaznaczy¢ nalezy, i1z kompetencje nadzorcze wojewody zostaly okreslone w Rozdziale 10
ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 85 tej ustawy nadzoér wojewody nad
dziatalno$cig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Wymog
zgodno$ci z prawem oznacza, ze dziatalno$¢ samorzadu oceniana jest pod katem przestrzegania
przepisOw powszechnie obowigzujacych, majacych charakter zaro6wno ustrojowy, jak
1 materialny czy proceduralny. Organy nadzoru moga wkracza¢ w dzialalno$¢ gminng tylko
w przypadkach okreslonych ustawami. Doda¢ nalezy, iz nadzér wojewody jest szczegdlnym
rodzajem ingerencji organdw administracji publicznej w dziatalno$¢ samorzadowsa, majaca
na celu jej weryfikacje. Organ nadzoru nie jest zatem wtasciwy do oceny celowosci, rzetelnosci
1 gospodarnosci okreslonego przedsiewziecia, w tym dotyczacego poprawy infrastruktury
drogowej w gminie, a takze stanu utrzymania drog potozonych na terenie Miasta Kobytka.

Organ nadzoru zaznacza, iz w postgpowaniu skargowym obowigzuje zasada
prowadzenia tego postgpowania w ramach wiasciwosci danego organu ustalonej stosownie
do przedmiotu skargi. Uprawnienie rady gminy do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ organu
wykonawczego gminy, a z takg skarga mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, nie ma
charakteru nieograniczonego. O tym, jak daleko si¢gaja kompetencje rady gminy w tym
przedmiocie, decyduje przede wszystkim zakres przedmiotowy uregulowania objetego
Rozdziatem 2 Dziatu VIII kpa. Na okreslenie tego zakresu sktadajg si¢ przestanki pozytywne
wskazane w art. 227 k.p.a. oraz przestanki negatywne, wynikajace z art. 233 -236 k.p.a.
Natomiast stosownie do art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byta i nie jest
przedmiotem postgpowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli
zostala ztozona przez strong. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowac
wszczgcie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagajg
do wszczgcia postgpowania zadania strony. Natomiast w sprawie, w ktorej toczy si¢
postgpowanie administracyjne skarga zlozona przez strone¢ podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kpa, za§ skarga pochodzaca od innych oséb stanowi
material, ktory organ prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urz¢du (art. 234 k.p.a.).

Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a., w przypadkach okreslonych w art. 233 1 234 k.p.a. organem
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wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postgpowania lub organ,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie.

Konkludujac powyzszy wywod, uzna¢ nalezy, iz zarzuty zawarte w skardze, w czesci
przekazanej przedmiotowg uchwatg do Wojewody, zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., podlegaja
rozpatrzeniu przez Rade Miasta Kobylka, nie za§ Wojewode.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miasta podejmujac przedmiotowsq
uchwale naruszyla przepisy art. 229 pkt 113 oraz 231 § 1 k.p.a. w ten sposob, ze nie dokonata
rzetelnej analizy merytorycznej zarzutow przedtozonych w skardze z 15 stycznia 2024 r. 1 tym
samym scedowala na Wojewod¢ obowiazek jej rozpatrzenia w czg¢sci wskazanej w § 1 ust. 1
uchwaly.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty, w czesci wskazanej w sentencji orzeczenia, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w tej czesci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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