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Domu Dziecka w Pacéttowie

ul. Skrajna 1

13-300 Nowe Miasto Lubawskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-1.0030.71.2025

z dnia 29 stycznia 2025 r. zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-

Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Iwona Gnidzinska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

Iwona Czmochowska — gtdwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowag w trybie zwyktym w Domu Dziecka w Pacéttowie przy

ul. Skrajnej 1. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 11 lutego i zakoriczono 21 lutego 2025 r.

Przedmiotem kontroli objeto planowanie i realizacje pracy opiekunczo-wychowawczej

z wychowankiem, w swietle przepisow:

— ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz.U. 2025 r., poz. 49) - zwanej dalej ustawg wrispz,

— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

— ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. 2023 poz. 2809).

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placéwka/Dom Dziecka/Jednostka/kontrolowana Jednostka - co oznacza: Dom Dziecka
w Pacottowie ul. Skrajna 1, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie

2. Dyrektor/Dyrektor Placowki / Dyrektor kontrolowanej Jednostki - co oznacza: Dyrektora
Domu Dziecka w PcOttowie - panig .....ccveeeeveenee e cveeeiveeennenns ,

3. Statut — co oznacza: Statut Domu Dziecka w Pacottowie,
Regulamin/Regulamin Organizacyjny — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu Dziecka
w Pacdftowie,

5. Regulamin kieszonkowego — co oznacza: Regulamin przyznawania kwoty pienieznej do
wtasnego dysponowania tzw. ,,kieszonkowe”,

6. Wykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Domu Dziecka w okresie objetym
kontrolg, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,



7. Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Domu Dziecka w okresie objetym
kontrolg, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

8. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

9. diagnoza/diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

10. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

11. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

12. zespdt - co oznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktorym mowa
w art. 135-137 ustawy wrispz;

13. ocena/okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktorej mowa
w art. 138 ustawy wrispz;

14. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 4
ustawy wrispz,

15. mow — co oznacza: mfodziezowy osrodek wychowawczy,

16. mos — co oznacza: mtodziezowy osrodek socjoterapeutyczny,

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2024 r. do dnia jej zakoriczenia, z wykorzystaniem dowodoéw
sporzadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalno$¢ Placowki w zakresie objetym
kontrolg. Przeprowadzono jg w 0becnosci pani .....ccceceveevceveveseveecee e — Dyrektora Placowki.
Ustalen dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placéwce dokumentacji, informacje
i wyjasnienia przekazane przez Dyrektora, indywidualne rozmowy przeprowadzone z dzie¢mi oraz
na podstawie ogledzin pomieszczen Placéwki.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w rejestrze prowadzonym przez kontrolowang
Jednostke.

Dziatalno$¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z uchybieniami
i nieprawidtowosciami.

1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng placéwka opiekuniczo-wychowawczg typu socjalizacyjno-
interwencyjng, prowadzong przez Powiat Nowomiejski. Dysponuje fgcznie 14 miejscami dla
wychowankow, 12 socjalizacyjnymi i 2 interwencyjnymi. W badanym okresie dziatata w oparciu o:
= Statut Domu Dziecka w Pacoftowie, przyjety Uchwatg nr XXV/164/2020 Rady Powiatu
w Nowym Miescie Lubaskim z dnia 10 grudnia 2020 roku /akta kontroli str. 1-3/,
= Regulamin Organizacyjny Domu Dziecka w Pacéttowie, ul. Skrajna 1, przyjety Uchwatg nr
74/504/2020 z dnia 22 grudnia 2020 roku przez Zarzad Powiatu w Nowym Miescie
Lubawskim /akta kontroli str. 4-19/.
Z przedtozonych kontrolujgcym w/w dokumentéw organizacyjnych nie wynika, ze Placowka
prowadzona jest w potgczonych formach. Na wniosek Powiatu Nowomiejskiego, decyzjg z dnia 17
kwietnia 2024 r. Wojewoda Warminsko—Mazurski wydat zgode na wyodrebnienie w Placéwce 2
miejsc interwencyjnych z 14 socjalizacyjnych. Do dnia kontroli w dokumentach organizacyjnych
Placowki (tj. do 11 lutego 2025 r.) nie uwzgledniono zmian wynikajgcych z w/w decyzji. Dyrektor,
zapytana o przyczyne powyzszego wskazata: ,,po przestaniu do Urzedu Wojewddzkiego w



Olsztynie projektu Statutu i Regulaminu organizacyinego Domu Dziecka w Pacdttowie
oczekiwatam na akceptacje prawidtowosci sporzqdzonych dokumentéow i w zwiqgzku z tym
wymieniona dokumentacja nie zostata na czas kontroli zatwierdzona stosownymi uchwatami”
/akta kontroli str. 20-21/. \Nskaza¢ nalezy, ze stuzby Wojewody nie stosujg praktyki opiniowania
dokumentéw organizacyjnych na etapie projektu bez wyraznego wniosku strony w tym zakresie.
W zwigzku z powyziszym organ kontroli poucza o koniecznosci niezwtocznego dostosowania
zapiséw Regulaminu Organizacyjnego do stanu faktycznego, zgodnie z wydanymi w tym zakresie
zezwoleniami.

Obowigzujgcy w dacie kontroli Regulamin normowat zagadnienia zwigzane z organizacjg pracy
opiekunczo-wychowawczej w Placowce, poza kwestig przyznawania wychowankom kwoty
pienieznej do wtasnego dysponowania. W badanym okresie kwestie te regulowat ,,Regulamin
kieszonkowego” jako zatacznik do Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka w Pacéttowie oraz
Aneks wprowadzajacy zmiany do w/w Regulaminu w kwestii zmiany kwoty swiadczenia od dnia
1 czerwca 2021 roku /akta kontroli str. 22-24/. W mysl § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia, co miesigc
Placowka powinna zapewnic¢, wszystkim dzieciom od 5 roku zycia, kwote pieniezng do wtasnego
dysponowania. Jej wysokos¢ nie powinna byé nizsza niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie,
o ktorej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz to jest 45,51 zt. Regulamin kieszonkowego
okreslat przypadki, w ktérych wychowankowie otrzymywali najnizsze kieszonkowe, oraz kryteria
podwyzszenia kieszonkowego. Analiza przedtozonej podczas kontroli dokumentacji wykazata, ze
Dyrektor nie dokonat zmian dotyczgcych wysokosci kieszonkowego zgodnie z ogtoszong w
obwieszczeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, obowigzujgca od 1 czerwca 2024 roku
nowg minimalng kwotg kieszonkowego tj. w wysokosci 45,51 zt. Badana dokumentacja wykazata,
ze wszystkim wychowankom zapewniano ,kieszonkowe”, ktére odnotowywano w dokumentach
pn. Zeszyt kieszonkowego, jego wysokos¢ ustalono zgodnie z zapisami Aneksu do Regulaminu
kieszonkowego wprowadzajacego zmiany $rednio na 50 ztotych, z mozliwoscia zréznicowania 25-
100 ztotych, co nie byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa / akta kontroli str. 25-47/.
Dyrektor zapytana o przyczyne braku aktualizacji wyptacanych kwot w wysokosci obowigzujacej
od 1 czerwca 2024 r. iz ,Brak aneksu do zmiany kwot kieszonkowego nastqgpit
z powodu przeoczenia Dyrektora placowki”. /akta kontroli str. 48/. Powyzsza nieprawidtowos$¢
skutkowata dysponowaniem przez dzieci (ktérym zmniejszono kieszonkowe z przyczyn
nieprzestrzegania Regulaminu kieszonkowego), kwotami nizszymi niz 45,51 zt. Ponadto w ramach
instruktazu zespdét kontroleréw wskazat réwniez na koniecznos$¢ doprecyzowania zapisu §9i §
10 Regulaminu kieszonkowego. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt, iz wskazana jako
minimalna kwota kieszonkowego, tj. 45,51 zt na miesigc w przeliczeniu na jeden dzien to ok. 1,50
zt, rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci podwyzszenia kwoty bazowej (od ktérej naliczane sg
podwyzszenia i obnizenia kwot kieszonkowego) do kwoty na poziomie odpowiadajgcej biezgcym
cenom (np. drobnej przekaski, soku, etc.).

2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikéw pedagogicznych Placéwki z wymaganymi kwalifikacjami

Zgodnie z wykazem przedtozonym kontrolujgcym, /akta kontroli str. 49-50/, w okresie
podlegajgcym kontroli, Jednostkg kierowat Dyrektor zatrudniony w wymiarze 1 etatu.

Na stanowiskach pracownikéw pedagogicznych, poza Dyrektorem, zatrudnionych byto tgcznie
jedenascie oséb /akta kontroli str. 19-21/, w tym:



— pedagog — 1 osoba w wymiarze 0,25 etatu, bedacy jednoczesnie wychowawca
w wymiarze 0,125 etatu,

— pracownik socjalny — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

— psycholog — 1 osoba w wymiarze 0,25 etatu,

—  starsi wychowawcy koordynatorzy — 4 osoby, tacznie w wymiarze 4 etatow,

—  starszy wychowawca — 2 osoby , w wymiarze 1 etatu,

—  mifodszy wychowawca — 1 osoba w wymiarze 0,75 etatu,

— wychowawca — 1 osoba w wymiarze 1 etatu.

Z uwagi na fakt, iz podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w Placowce w dniach 2-4

pazdziernika 2019 r. weryfikowano dokumentacje osobowg Dyrektora, pracownika socjalnego, 4

starszych wychowawcéw koordynatoréw oraz starszego wychowawcy, (poz. nr 1, 2, 3, 4,5,6,7

w Wykazie kadry), odstgpiono od jej ponownego sprawdzania.

Ustalono wowczas, ze Dyrektor spetniat wymogi kwalifikacyjne przewidziane dla oséb kierujgcych

placéwka opiekunczo-wychowawczg, okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-5 ustawy wrispz. Takze

pozostate osoby, o ktédrych mowa powyzej, posiadaty kwalifikacje, przypisane poszczegdlnym

stanowiskom w placéwce opiekuriczo-wychowawczej, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt

1-3 ustawy wrispz. Kontrolujgcym przedtozono aktualne zaswiadczenia lekarskie, potwierdzajace,

ze Dyrektor oraz pozostali pracownicy pedagogiczni sg zdolni do wykonywania pracy na

poszczegdlnych stanowiskach, odpowiednio do art. 97 ust. 3 pkt 6 i art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy

wrispz.

Analizie poddano dokumentacje osobowg wychowawcy, mtodszego wychowawcy, starszego

wychowawcy, pedagoga - ktéry byt rowniez wychowawcg, oraz psychologa (poz. nr 8,9,10,11,12

w Wykazie kadry) i stwierdzono, ze osoby te posiadajg odpowiednie wyksztatcenie, okreslone

w art. 98 ust. 1 pkt.1-3 ustawy wrispz. W aktach osobowych kazdej z tych oséb znajdowaty sie

oswiadczenia, potwierdzajgce spetnianie wymogdéw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy

wrispz. Wszyscy pracownicy wymienieni w Wykazie kadry posiadali takze, zgodnie z art. 98 ust. 3

pkt 4 powyzszego aktu prawnego, aktualne zaswiadczenia lekarskie, potwierdzajgce, ze sg zdolni

do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zarowno Dyrektor (o czym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 5a
ustawy wrispz), jak i osoby pracujace z dzie¢mi w placéwce opiekunczo-wychowawczej (art. 98
ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz), moga petni¢ swe funkcje pod warunkiem, iz nie figurujg w bazie
danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikéw Placéwki sprawdza i potwierdza
pracodawca. Wskazac¢ nalezy rowniez, ze stosownie do przepiséw 7b ust. 1 ustawy wrispz i art. 12
pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. 2023 poz. 1304) pracodawca winien zweryfikowac dang
osobe w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem. Natomiast w odniesieniu do oséb zatrudnionych
przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten winien wypetnic
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca
2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz.
2140).



Kontrolujgcym przedtozono wydruki z Rejestru, dotyczace pracownikéw z Wykazu kadry poz.
2,3,4,5,7,8,9,10,11,12. W przypadku pracownika pod pozycjg nr 6 z Wykazu kadry brak byto
wydruku z Rejestru, natomiast w przypadku pracownika pod poz. nr 11 z Wykazu kadry
przedtozono wydruk z dnia 23 listopada 2023 r. Przy czym z akt osobowych wynika,
ze zatrudnienie nastgpifo 2 listopada 2023 r. Na podstawie analizy przedtozonych wydrukéw z
Rejestru /akta kontroli str. 51-69/ ustalono ze pracownicy dokonali weryfikacji samodzielnie, co
jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. W odpowiedzi na pytanie o przyczyne
powstania tych nieprawidtowosci Dyrektor poinformowat: ,,Bezposredniq przyczyng byt brak
zatozonego konta uzytkownika w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym przez
pracodawece tj. Dyrektora placowki. Kadra pracujgca z dzie¢mi otrzymata ode mnie informacje, ze
wydruk z rejestru moze wykona¢ samodzielnie i bedzie to wystarczajgce” /akta kontroli str. 62-
63/. Przyczyng powyziszej nieprawidtowosci byto zaniechanie przez Dyrektora dziatan
zmierzajgcych do  wypetnienia ustawowego obowigzku. Nie stwierdzono skutkéw
nieprawidtowosci w przypadku pracownikéw z Wykazu kadry pod pozycjg 2,3,4,5,7,8,9,10,12.
Natomiast w przypadku pracownikéw z Wykazu kadry pod pozycjg 6 (brak wydruku z Rejestru)
i 11 (pracownik przedtozyt wydruk z rejestru z dnia 23 listopada 2023 r., po podjeciu zatrudnienia,
ktére miato miejsce 02 listopada 2023 r.). Nieprawidtowos$é ta, uznana przez organ kontroli za
istotne uchybienie w rozumieniu art. 197d ust. 6 ustawy wrispz, skutkowata dopuszczeniem do
pracy oséb, co do ktérych nie byto pewnosci, czy spetniajg one wymaog okreslony w art. 98 ust. 3
pkt 3a ustawy wrispz.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Dyrektor nie zostat zweryfikowany w Rejestrze przez
dziatajgcego w imieniu pracodawcy Staroste. Zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego § 5
pkt 1 Placdwka kieruje dyrektor powotany i odwotywany przez Zarzad Powiatu. Zgodnie z art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz.U.2024, poz. 107 ze zm.)
Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikéw starostwa i kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem
powiatowych stuzb, inspekc;ji i strazy. Biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 o pracownikach samorzgdowych, czynnosci pracodawcy w sprawach z zakresu
prawa pracy wobec kierownikdw samorzgdowych jednostek organizacyjnych wykonuje starosta,
zatem to Starosta Nowomiejski, w mysl regulacji zawartej w art. 7b ust. 2 pkt.4 ustawy wrispz -
posiada delegacje do ztozenia zapytania w powyziszym zakresie w stosunku do Dyrektora
Placowki. Uznac¢ zatem nalezy, ze to Starosta Nowomiejski winien byt w terminie do 31 lipca 2023
r. dokona¢ sprawdzenia i potwierdzenia, ze jego dane nie figurujg w bazie danych Rejestru.

W toku kontroli, zesp6t inspektoréw skierowat do Starosty Nowomiejskiego, za posrednictwem
Dyrektora Placéwki, zapytanie o przyczyne niezweryfikowania Dyrektora Placowki w Rejestrze
w okreslonym przepisami prawa terminie /akta kontroli str. 66-68/. W odpowiedzi na zapytanie
Starosta poinformowalt, ze: ,,....funkcje Starosty Nowomiejskiego petnie od dnia ........................ r.
Biorgc jednak pod uwage powzietq informacje o niezrealizowaniu ustawowego obowigzku
informuje, Zze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 7b ust 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tj. z 2025 r., poz.49) sprawdzenia w bazie
danych Rejestru Sprawcdow Przestepstw na Tle Seksualnym dokonuje pracodawca. Zgodnie z art.
35. ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (tj. Dz.U. 2024, poz.107 ze
zm.) starosta jest zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu.
Natomiast zgodnie z art. 2 ust. z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqgdowych



(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1135) pracownicy samorzqdowi zatrudniani sq w powiatowych jednostkach
organizacyjnych . Oznacza to, Zze pracodawcq dla dyrektora jest jednostka organizacyjna. Starosta
dziatajgc na podstawie art.7 pkt. 3 ww ustawy wykonuje jedynie czynnosci z zakresu prawa pracy
za pracodawce, czyli w tym przypadku Dom Dziecka w Pacdttowie. Definicja pracodawcy biorgc
pod uwage literalne brzmienie przywotanych ustaw moze budzi¢ waqtpliwosci interpretacyjne.
Pomimo niedokonania sprawdzenia w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym nalezy zauwazyé, ze w aktach 0sobowych Pani .............cceveevvccvcecevuennnn. znajduje sie
zapytanie z 2007 r. o udzielenie informacji o osobie z KRK, zgodnie z uzyskang informacjq nie
figuruje ona w kartotece krajowego rejestru karnego. W mys| art. 21 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 276) o wszczeciu i ukoriczeniu
postepowania toczqcego sie z urzedu przeciw funkcjonariuszom publicznym zawiadamia sie
bezzwtocznie przetozonych tych osdéb. Wobec czego w przypadku wszczecia i ukorczenia
postepowania w zakresie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci starosta
powinien zosta¢ bezzwtocznie poinformowany. Ponadto informuje, Ze w zwiqgzku z powzietq
informacjqg natychmiast podjgtem dziatania majgce na celu uzyskanie informacji czy Pani
.............................................. — Dyrektor Domu Dziecka w Pacéftowie figuruje czy nie figuruje w bazie
danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. W dniu 13 lutego 2025 r. dokonatem
sprawdzenia i uzyskatem informacje, ze w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym nie
ma informacji 0 Pani ...............ccceeeveveeuenn.. ” fakta kontroli str. 69/. Przyczyng nieprawidtowosci
byta niewtfasciwa interpretacja obowigzujacych przepiséw. W ocenie kontrolujgcych pozyskana
przez Staroste w 2007 r. informacja, iz Pani ........veeieinnn, nie figuruje w kartotece
krajowego rejestru karnego jest niewystarczajgca, gdyz od 2007 roku jej sytuacja mogta ulec
zmianie. Rdwniez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci w
pismie z dnia 14 lutego 2025 r. znak: DSRiN-VI.050.67.2025 skierowanym do tut. Wydziatu Polityki
Spotecznej zaznaczyt, ze ,,dane w odpowiednim rejestrze mogq ulega¢ zmianie, zdaniem
Departamentu akceptowanie zaswiadczen o niekaralnosci z ubiegtych miesiecy, lat nie spetniatoby
celu art. 21 ustawy o ochronie matoletnich”, W skutek przedmiotowej nieprawidtowosci Starosta
Nowomiejski nie posiadat pewnosci, czy osoba, ktora sprawowata funkcje dyrektora w Domu
Dziecka w Pacéttowie nie figuruje w bazie danych Rejestru. Osobg odpowiedzialng za powstanie
powyzszej nieprawidtowosci jest poprzedni Starosta Nowomiejski.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, kto dopuszcza do pracy lub innej dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, $wiadczeniem porad
psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg zainteresowan przez
matoletnich, lub z opiekg nad nimi, osobe bez uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 21 ust.
2 powyzszej ustawy, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz
1000 zt.

3. Dane dotyczgce wychowankdéw

W Placéwce prowadzono ,Ksiege wychowankow”, ktéra odpowiada wymogom § 17 ust. 5
rozporzadzenia dotyczagcym ewidencji wychowankdéw. Z jej analizy, a takze z Wykazu dzieci
(stanowigcego wyciagg z ww. ksiegi) wynika, iz w okresie objetym kontrolg w Domu Dziecka w
Pacéttowie umieszczonych byto fgcznie 12 wychowankdw, z czego na co dzien przebywato ich 7,
gdyz4 W SOSW W ..o , 1 osoba byta urlopowana /akta kontroli str. 70-72/. W okresie
objetym kontrolg nie przebywaty dzieci umieszczone dodatkowo na podstawie zezwolenia



wojewody, o ktorym mowa w art. 95 ust 3a ustawy wrispz. Z Wykazu dzieci oraz pisemnej

informacji Dyrektora Placowki wynika, ze w Jednostce przebywato 2 dzieci ponizej 10 roku zycia.

Ustalono jednak, ze zostaty umieszczone w niej wspadlnie ze starszym rodzenstwem, co dopuszcza

art. 95 ust. 2 ustawy wrispz, zgodnie z ktérym umieszczenie dziecka ponizej 10 roku zycia w

placéwce opiekunczo-wychowaweczej jest mozliwe w przypadku, gdy w umieszczona jest w niej

takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach szczegélnie, gdy

przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzerstwa /akta kontroli str. 73/. Ponadto

w Jednostce na dzien kontroli przebywata jedna petnoletnia wychowanka.

Z analizy dokumentacji oraz pisemnych informacji Dyrektora Placowki wynika, ze w okresie

objetym kontrolg w Domu Dziecka w Pacéttowie zadne dziecko nie zostato przysposobione, nie

byto tez dzieci umieszczonych Placowce w trybie interwencyjnym /akta kontroli str. 74-75/.

Jak wynika z Wykazu dzieci oraz przedtozonych informacji, w badanym okresie:

= 9 dzieci posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,

= 10 wychowankdéw uczeszczato na zajecia z psychologiem w Placéwce, w tym 5 takze poza
Placéwka

= 10 wychowankow uczeszczato na zajecia z pedagogiem w Placéwce, w tym 5 réwniez poza
Placéwka

= 5 dzieci uczeszczato na terapie poza Placowka.

Ustalono, ze dwie rodziny biologiczne dzieci, ktére byty umieszczone w Placéwce w dacie kontroli,

nie byty objete w badanym okresie wsparciem asystenta rodziny. Jedna rodzina objeta byta do

listopada 2024 r., 1 rodzina, ktdrej w Placdwce przebywato 6 dzieci byta objeta wsparciem

asystenta rodziny do grudnia 2024 r. Z analizy akt oraz informacji przekazanej przez Dyrektora

Placéwki wynika, iz w badanym okresie usamodzielnita sie jedna wychowanka ze wzgledu na

osiggniecie petnoletnosci /akta kontroli str.76/.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposdb ich realizacji
a. planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Praca w Jednostce prowadzona jest m.in. w oparciu o Plan pracy opiekunczo-wychowawczej

Domu Dziecka w Pacottowie, opracowywany na dany rok kalendarzowy /akta kontroli str. 77-94/.

Przedstawione kontrolujgcym Plany nie byty opatrzone podpisem Dyrektora. W zwigzku

z powyzszym w ramach instruktazu zespét kontrolujgcych wskazat Dyrektorowi Placédwki na

koniecznos¢ zatwierdzania dokumentacji Placéwki. W Planie tym zostaty wyszczegdlnione zadania

do realizacji, sposoby realizacji oraz osoby odpowiedzialnie za realizacje dziatan i terminy ich

realizacji. Ponadto ustalono, iz w badanym okresie praca opiekunczo-wychowawcza w Placowce,

realizowana byta réwniez m.in. w oparciu o ,,Plan pracy pedagoga” /akta kontroli str. 95-98/, oraz

,,Plan pracy psychologa” opracowywane na kazdy rok /akta kontroli str. 99-100/. Dodatkowo

pedagog oraz psycholog prowadzili swoje dzienniki, w ktérych opisywali realizowane zajecia /akta

kontroli str. 101-139/.

Ustalono, iz w kontrolowanej Jednostce dla kazdego dziecka prowadszi sie:

= plan pomocy dziecku,

= karte pobytu dziecka,

= karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa lub pedagoga z opisem ich
przebiegu, o ile dziecko tego wymaga,

= arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych



= ksiege meldunkowa,

= plany pracy z rodzing,

= akta osobowe dziecka, zawierajgce: skierowanie, odpis aktu urodzenia, orzeczenie/
postanowienie sadu, korespondencje w sprawach wychowanka, dokumenty szkolne,
orzeczenia lub opinie kwalifikacyjne, wnioski i wskazania do opieki nad dzieckiem.

= dokumentacje zdrowotng,

Ponadto, Placdwka prowadzi dokumentacje dotyczgcy pobytu wychowankoéw, tj.:

= zeszyt informacyjny do komunikacji kadry,

= zeszyt prowadzonych zaje¢ opiekunczo wychowawczych,

= zeszyt raportéw nocnych,

= zeszyt kieszonkowego,

= zeszyt positkdw,

= zeszyt wyjsé.

Analiza dokumentacji, o ktérej mowa powyzej wykazata, iz odzwierciedla ona realizacje zadan

opiekunczo-wychowawczych w Placéwce i jest ona zgodna z zapisami Regulaminu - § 24

Dokumentacja Placéwki [akta kontroli str. 16-18/. Wymaga jednak dostosowania nazewnictwa

zgodnego z zapisami rozporzadzenia.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych analizie poddano dokumentacje 4 dzieci,
przebywajacych w Placéwce w dacie kontroli (poz. 1, 7, 11 i 12 z Wykazu dzieci).

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placowki
opiekunczo-wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze psychofizyczng dziecka.
Wszyscy wychowankowie, ktérych dokumentacje poddano analizie posiadali diagnoze,
o ktérej mowa w § 14 rozporzadzenia. Dokumenty te, w przypadkach tego wymagajgcych byty
aktualizowane. Diagnozy i ich aktualizacje poddane analizie, zawieraty obszerne informacje na
temat sytuacji dziecka i jego rodziny oraz elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4
rozporzadzenia.  Ponadto, w wuzasadnionych przypadkach, zawieraly zalecenia poradni
specjalistycznych /akta kontroli str. 140-166/.

= opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie
z planem pomocy dziecku, do czego obligujg przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz. Stosownie do
zapisow § 15 ust. 1i4 rozporzadzenia, plan powinien byé opracowany na podstawie diagnozy oraz
dokumentacji dotyczgcej dziecka (o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia).

Ustalono, ze kazde dziecko, ktérego dokumentacje analizowano, posiadato plan pomocy.
W wyniku analizy dokumentacji wychowankdw, znajdujgcych sie pod poz. nr 1, 7, 11 i 12 w
Wykazie dzieci stwierdzono, ze plany pomocy dziecku opracowywano takze na podstawie
dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia. W dokumentacji
wychowankdéw znajdowaty sie bowiem m.in.:

= odpisy aktdw urodzenia dzieci,
= orzeczenia sgdu o umieszczeniu dziecka w placowce,
= dokumentacja o stanie zdrowia dziecka, w tym karty szczepien,



= dokumenty szkolne, w szczegdlnosci Swiadectwa szkolne,
= opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
= informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.

Zgodnie z obowigzujgcymi zapisami § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, w planie pomocy winno sie

okresla¢ cele i dziatania dtugoterminowe i krotkoterminowe, z uwzglednieniem

w szczegdlnosci wieku dziecka, jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu

procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia. Ponadto przepisy § 15 ust. 3 pkt 2

powyzszego aktu prawnego stanowig, ze w planie pomocy dziecku wyznacza sie cel pracy z

dzieckiem, uwzgledniajgcy powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie

przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub przygotowanie do

usamodzielnienia.

Stwierdzono, ze sporzadzane dla wychowankdéw plany pomocy dziecku co do zasady uwzgledniaty

cel gtéwny pracy z dzieckiem, tj. powrét dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie

przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub przygotowanie dziecka do

przysposobienia — zgodnie z zapisem § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia. Ponadto zawieraty:

= cele dfugoterminowe, uwzgledniajgce dziatania dtugoterminowe, wskazanie o0sd6b
realizujgcych dane dziatanie, terminy i uwagi o realizacji - w sferze szkolnej, opiekunczej,
rozwojowej, rodzinnej, emocjonalnej, rodzinnej, spotecznej, i zdrowotnej,

oraz

= cele krotkoterminowe (sktadajgce sie na realizacje celu dtugoterminowego) i dziatania
krotkoterminowe, wskazanie oséb realizujgcych dane dziatanie, terminy i uwagi o realizacji
/akta kontroli str. 167-195/.

W sporzadzaniu planu pomocy dziecku z Wykazu dzieci pod poz. 11 pominieto opracowanie
potrzeb dziecka dotyczacych celéw i dziatan dtugoterminowych i krétkoterminowych w sferze
szkolnej. Dyrektor Placéwki zapytana o przyczyne nie uwzglednienia wszystkich elementdw,
o ktérych mowa w § 15 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia wyjasnita, ze ,,Wychowawca bezposrednio
kierujgcy procesem wychowawczym dziecka sugerowat sie, ze poprzez modyfikacje planu podczas
posiedzenia Zespotu uwzgledni zmiane sytuacji i plan bedzie zawierat wszystkie elementy
rozporzqdzenia”/akta kontroli str. 196-197/. W zwigzku z incydentalnoscig odstepstwa od
przepisow prawa, kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia.

Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia w planie pomocy dziecku okresla sie cele i dziatania
z uwzglednieniem m.in. wieku dziecka, jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej
i przebiegu procesu przygotowania do usamodzielnienie. Analiza planéw pomocy wykazata, iz
byly one spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz opiniami/orzeczeniami poradni
psychologiczno-pedagogicznych, gdyz zawieraty ujete w nich wskazania. Dziatania ujmowane
w planach co do zasady byly zindywidualizowane, dostosowane do konkretnej sytuacji
wychowanka oraz do jego potrzeb.

W kontrolowanej Jednostce przed kazdym spotkaniem Zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka wychowawcy sporzadzali dokument o nazwie ,,Ocena rezultatow- miesigc i dane
dziecka” obejmujacy poétroczne podsumowanie pracy zwigzanej z realizacjg planu /akta kontroli
str. 198-205/.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o wrispz, praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-
wychowawczej jest prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku, sporzadzonym



i realizowanym przez wychowawce we wspotpracy z asystentem rodziny, a w przypadku, gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspotpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. Poddane analizie plany uwzgledniaty daty ich sporzadzenia oraz
podpisy dziecka, wychowawcy, a takze odpowiednio asystenta rodziny lub podmiotu
realizujgcego prace z rodzing. W sytuacji, gdy dziecko ze wzgledu na wiek nie potrafito sie
podpisaé¢ wychowawca dokonywat odpowiedniej adnotacji o tym fakcie w planie.

W okresie objetym kontrolg modyfikacji planéw sporzgdzano kolejno:

- w przypadku dziecka z Wykazu dzieci pod poz. 7 dnia 6 grudnia 2024 r.

- w przypadku dziecka z Wykazu dzieci pod poz. 11 dnia 2 wrzesnia 2021 r. tj. poza okresem
objetym kontrolg,

- w przypadku dziecka z Wykazu dzieci pod poz.1 nie realizowano planu, lecz IPU,

- w przypadku dziecka z Wykazu dzieci pod poz.12 zostato ono umieszczone w Jednostce
.......................... r. plan opracowano 1 grudnia 2024 r., zatem modyfikacja planu winna nastgpi¢ 1
czerwca 2025 r.

Analizowana modyfikacja zawierata informacje w jakim zakresie cele i dziatania wymagajg zmiany.
Analiza planu dziecka z wykazu pod nr 11 w ocenie kontrolujgcych budzi watpliwosci
w kwestii dotyczacej braku wskazan do modyfikacji. W chwili przybycia do Placéwki dziecko miato
............................ , jedyna modyfikacja, ktérg sporzadzono miata miejsce w chwili osiggniecia przez
dziecko wieku przedszkolnego. Biorgc pod uwage fakt, iz dziecko przebywa w Placéwce ..................
rok przyczyng powyziszego moze byé brak wskazan precyzyjnych termindéw realizacji dziatan
zatozonych w planie. W zwigzku z powyzszym zespdl kontroleréw poprosit Dyrektora Placéwki o
wyjasnienie dotyczace braku wskazania mierzalnych termindéw realizacji dziatan zatozonych w
planach pomocy dziecku. Dyrektor Placéwki oswiadczyta, iz ,,W wielu obszarach funkcjonowania
dziecka nie da sie przewidzie¢ konkretnego terminu osiggniecia zatozonego celu np. stan
emocjonalny, sytuacja zdrowotna, sytuacja szkolna. Nawet dziatania krdtkoterminowe jak
zaspokojenie podstawowych potrzeb muszqg by¢ realizowane w dfuzszej perspektywie.
Do weryfikacji dziatai, metod, narzedzi stuzy modyfikacja pomocy dziecku. Terminy realizacji
dziatan zostang uwzglednione w planowaniu celdw tak, aby w jak najbardziej efektywny sposob
realizowa¢ plan pomocy dziecku”/ akta kontroli str. 206-207/. W wyniku analizy dokumentu pod
nazwa ,,Ocena rezultatow- miesigc i dane dziecka” wychowankéw z wykazu pod poz. 7 i 11
ustalono, ze poza dokonanymi modyfikacjami w ocenie Zespotu nie zaistniaty zadne inne potrzeby
dokonania modyfikacji plandw. Powyzsze moze wskazywaé, ze plany opracowywane dla tych
dzieci nie sg wystarczajgco zindywidualizowane i nalezatoby rozwazy¢ ich uszczegdétowienie.
Nalezatoby réwniez przyjgé zasade odnotowywania w planie informacji o tym, ze nie byto
potrzeby jego modyfikowania. W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy udzielili Dyrektorowi
pouczenia w instruktazu.

Stwierdzono, ze plany pomocy oraz modyfikacja, ktére poddano analizie, zawieraty podpis
dziecka, potwierdzajgcy, ze stosownie do art. 4a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia,
uwzgledniono jego zdanie podczas opracowania tego dokumentu.

Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy wrispz, jednym z gtéwnych zadan placowki opiekunczo-
wychowawczej jest umozliwianie dziecku kontaktu z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba,
ze sad postanowi inaczej. Z pisemnej informacji uzyskanej od Dyrektora Placowki /akta kontroli
str. 208/ wynika, ze w Jednostce umozliwia sie wychowankom systematyczny kontakt z rodzing i
osobami bliskimi, ktérzy mogg ich odwiedza¢ w dni robocze oraz w weekendy, co potwierdzity
dzieci podczas rozméw. Rodziny zachecane sg do kontaktu z dzieémi i odwiedzania ich
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w Placowce nawet codziennie. Decyzje w sprawie urlopowan wychowankéw do ich rodzin
biologicznych, podejmuje sad, lub za zgodg Dyrektora Placowki. W kazdym analizowanym
przypadku w planach pomocy dziecku uwzgledniono kwestie realizacji kontaktéw
z rodzing/osobami bliskimi. Kontakty te potwierdzaty m.in. osSwiadczenia oséb przejmujgcych
opieke nad dzieckiem (w ktérych wskazywali, iz zapewnia wychowankowi bezpieczeristwo
i odpowiednie warunki podczas urlopowania), korespondencja z sagdem oraz wpisy w kartach
pobytu.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy pracownicy Placéwki dokumentowali tez
w dzienniku zajec¢ oraz zeszytach: dyzuréw nocnych, wydawania lekéw, wyjs¢ wychowankéw oraz
dokumentacji  indywidualnej  podopiecznych, prowadzonych przez = wychowawcow
odpowiadajgcych za proces wychowawczy dziecka, dokumentacji pedagoga i psychologa (m.in.
kartach udziatu w zajeciach dodatkowych i specjalistycznych, arkuszu badan i obserwacji).

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Stosownie do § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia dla kazdego dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej prowadzi sie karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa lub
pedagoga z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga.

Stwierdzono, iz dla dzieci uczeszczajgcych na zajecia specjalistyczne, w mysl powyzszych
przepisdw, pedagog oraz psycholog prowadzili obowigzujgcg dokumentacje. Psycholog prowadzit
Karty udziatu w zajeciach specjalistycznych indywidualnych, ktére zawieraty date, przebieg zajec,
uwagi oraz podpis, natomiast pedagog prowadzit Karty pracy z pedagogiem, ktore zawieraty date,
przebieg zaje¢ oraz podpis pedagoga /akta kontroli str. 209-218/. Ustalono, ze nazewnictwo
dokumentacji prowadzonej przez pedagoga nie jest zgodne z zapisami rozporzadzenia, zatem w
ramach biezgcego instruktazu pouczono Dyrektora o koniecznosci dostosowania nazewnictwa
dokumentacji pedagogicznej do brzmienia obowigzujgcego w przepisach prawa.

Ponadto ustalono, ze w mysl § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, w Placéwce dla kazdego
wychowanka, ktérego dokumentacje analizowano, psycholog oraz pedagog prowadzili arkusze
badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych /akta kontroli str. 219-226/.

Prowadzona przez psychologa i pedagoga dokumentacja uwzgledniata dziatania podejmowane w
ramach prowadzone] pracy z podopiecznymi Placéwki w zakresie zaspokajania ich potrzeb oraz
odzwierciedlafa realizacje dziatan Placowki w kontekscie potrzeb specjalistycznych.

= prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placoéwce prowadzi sie karte pobytu,
ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna byé uzupetniana nie rzadziej niz co miesigc.
Stwierdzono, iz w Jednostce, kazdemu z dzieci, ktérych dokumentacje badano, sporzgdzano karty
pobytu, zawierajgce elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia. Analiza wpisow w
kartach pobytu pod katem ich terminowosci nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze sg one
dokonywane zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Ustalono, ze wpisy w Kartach
pobytu wychowankow (dla dzieci z wykazu pod poz. nr 1,11,12,) /akta kontroli str. 227-288/ nie
zawieratly daty ich dokonania, jedynie wskazanie nazwy miesigca, w ktérym uzupetniano
informacje, przez co trudno ustali¢, czy te wpisy dokonywane byly terminowo, zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, czy moze w odstepach pieciu do o$miu tygodni
/akta kontroli str. 289-290/. Zapytany o przyczyne powyzszego, Dyrektor kontrolowanej Jednostki
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poinformowata, iz: ,,Powodem byto niedopatrzenie ze strony wychowawcy bezposredniego”.

Kontrolujgcy przyjeli informacje od Dyrektora wskazujgc jednoczesnie w biezgcym instruktazu,

aby wychowawcy wykazywali sie wiekszg skrupulatnoscig w prowadzeniu katy pobytu, gdyz jest

to dokument, w ktérym gromadzone sg wszystkie informacje dotyczace catoksztattu jego sytuacji

i funkcjonowania. Dokument ten winien stanowi¢ swoistg ,,historie” pobytu dziecka w Placowce i

by¢ gtéwnym Zrodtem wiedzy na jego temat. Karta pobytu dziecka powinna by¢ wiec prowadzona

w sposob jasny, rzetelny i nie budzgcy watpliwosci, co do daty dokonania wpisu. W powyzszym

zakresie kontrolujacy udzielili stosownego instruktarzu.

Obszary, o ktérych mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ujmowane byty na odrebnych

kartach, ktore zatytutowane byty:

e opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku,

e opis funkcjonowania spotecznego dziecka w placowce i poza nig, z uwzglednieniem,
samowolnego opuszczania placowki,

e informacje o przebiegu kontaktow placowki ze szkotq, do ktdrej uczeszcza dziecko oraz jego
nauki szkolnej,

e opis rozwoju dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu emocjonalnego
i samodzielnosci dziecka,

e informacje o stanie zdrowia dziecka, w tym stanie zdrowia psychicznego,

e informacje o lekach podawanych dziecku,

e informacje o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym,

e informacje o szczegdlnych potrzebach dziecka i znaczqcych dla dziecka wydarzeniach,

e opis wspotpracy wychowawcy z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka
i rodziny, w tym z asystentem rodziny,

Analiza kart pobytu wykazata, ze zawierane w nich informacje potwierdzaty realizacje dziatan

ujetych w planach pomocy i byty z nimi spdjne.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziata zespot do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy wrispz wskazujg, iz zespot dokonuje
okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pdt roku,
a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia Zespotu odbywaty sie nie rzadziej niz co pét roku, tj.:
04 czerwca 2024 r., 10 grudnia 2024 r. W przypadku posiedzenie z dnia 10 grudnia 2024 r. termin
ten zostat przekroczony o 6 dni. Zapytana o podanie przyczyny Dyrektor kontrolowanej Jednostki
wskazata, ze ,,Bezposrednim powodem przekroczenia terminu byta choroba wychowawcy
bezposredniego, ktory nie mogt uczestniczy¢ w posiedzeniu Zespotu we wczesniejszym terminie,
dlatego tez termin zostat zmieniony” /akta kontroli str. 291-292/. 7 uwagi na incydentalny
charakter przekroczenia terminu, kontrolujgcy uznali powyzsze wyjasnienia Dyrektora. Analiza
protokotdw z posiedzen Zespotu wykazata, iz dokonywano oceny w kazdym z obszarow
wskazanych w art. 136 ustawy wrispz /akta kontroli str. 293-301/. Ponadto Placéwka sporzadzata
Whiosek dotyczqgcy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placéwce, co jest zgodne z art. 138 ust.
2 ustawy wrispz /akta kontroli str. 302-303/.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ww. ustawy,

w szczegdlnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
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obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Ustalono,
ze dokumentacja z posiedzen Zespotu zawierata dowody potwierdzajgce wystuchanie dziecka w
mysl| art. 4a ustawy wrispz, sporzadzane na okoliczno$¢ dokonywania okresowej oceny sytuacji
dziecka. W stosunku do dziecka, ktérego wiek i stopien dojrzatosci nie wskazywaty na mozliwos¢
jego wystuchania wychowawca kierujgcy jego procesem wychowawczym oswiadczat o przyczynie
niewystuchania dziecka /akta kontroli str. 304-307/. W zwigzku z powyzszym ustalono, ze
Jednostka realizuje zapis art. 4a ustawy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nadmieni¢ nalezy, ze nie wszystkie dzieci, z ktérymi zespét kontrolny przeprowadzat rozmowy
stwierdzity, ze s zapoznawane z wnioskami Zespotu. Kontrolujgcy w wyniku analizy dokumentéw
stwierdzili natomiast, ze w aktach osobowych tych wychowankéw znajdowaty sie oswiadczenia
wskazujgce, iz s3 one zapoznawane z wnioskami Zespotu. W zwigzku z powyzszym w ramach
dobrych praktyk nalezatoby przed kazdym posiedzeniem Zespotu przypominac dzieciom z jakiego
powodu i w jakim celu odbywa sie jego wystuchanie, wyjasniajgc jednoczesnie co ma na celu
dokonywanie okresowej oceny jego sytuacji.

= planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zapisy art. 145 ust. 2 ustawy wrispz wskazujg, ze osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Natomiast stosownie do
art. 145 ust. 4 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co
najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny
program usamodzielnienia (IPU).

Analizie poddano dokumentacje petnoletniej wychowanki (poz. 1 z Wykazu dzieci) /akta kontroli
str. 308-323/. Ustalono, ze badane dokumenty zawieraty informacje dotyczace zakresu
wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, oraz okreslaty sposéb
dziatania w zakresie uzyskania wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkdw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez wychowankdéw zatrudnienia, co
byto zgodne z art. 145 ust. 1 i ust 4 ustawy wrispz. Ustalono ponadto, iz wskazanie osoby, ktéra
podejmie sie funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz uzyskanie zgody tej osoby na petnienie tej
funkcji zostato sporzgdzone zgodnie z terminem wskazanym w art. 145 ust. 2 ustawy wrispz. W
dokumentacji znajdowata sie kserokopia IPU, ktéry zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy wrispz zostat
przekazany do zatwierdzenia kierownikowi powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wiasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie i
usamodzielnienie. IPU zostat opracowany co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez osobe
usamodzielniang petnoletnosci i byt modyfikowany.

5. Jakos¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankdéw odnosnie jakosci opieki zapewnianej im przez Placéwke, w
ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono w dniach 12, 13, 14 lutego 2025 r. rozmowy z 8
wychowankdéw. Zespdt inspektoréw nie przeprowadzit rozmowy z4 wychowankéw
............................................................ ). W przypadku wychowanki .........eiivienenecnecneeneeennenne.
odstgpiono od standaryzowanych pytan. Zmodyfikowano je odpowiednio do poziomu rozumienia
dziecka. Réwniez w stosunku 2 wychowankéw rozmowy dostosowano do ich wieku. Wyniki
przeprowadzonych rozmow stanowig akta kontroli str. 324-330.

13



Wszyscy wychowankowie wskazali, iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi.
Zapytani na czyjg pomoc mogg liczy¢ wskazali, iz w rozwigzywaniu ich problemoéw
w podejmowaniu dziatari, mogg liczy¢ na pomoc wszystkich wychowawcow, psychologa
i pedagoga. Wszyscy stwierdzili tez, ze ich potrzeby sg zaspokajane, majg wszystko czego
potrzebujg, tj. odpowiednie ubranie, ktére sami wybierajg, obuwie, kosmetyki, artykuty
potrzebne do szkoty, majg dostep do artykutéw spozywczych. 5 wychowankéw wskazato, ze w
Placéwce czujg sie bezpiecznie, a opieke zapewniang im w Placéwce oceniali pozytywnie. Dwoje
z dzieci powiedziato, ze nie czuje sie w bezpiecznie. Jedno dziecko powiedziato, ze
.......................................................... [tu wskazano stanowisko pracownika]”. Natomiast drugie
dziecko powiedzialo, Ze ,,...ccuecveeeeeeeeeeeee e [tu wskazano stanowisko pracownikal],

”

stwierdzito rOWNIEZ, Z€ ,,.ecceeceeeeeecieeeeee e . Dziecko powiedziato takze, ze
pereeneeet ettt et aetteate st renans . oraz, ze ten sam WYChOWaWCa ,,......ccccecveverververinrenrinrereeeanee ”, Z uwagi
na sygnaty zgtaszane przez dzieci zespot kontroleréw zwrdcit sie z zapytaniem do Dyrektora
Jednostki o wyjasnienie powyziszych kwestii. Dyrektor poinformowat, ze: ,W zwigzku z
wymienionym zarzutem informuje, Ze codzienna praca opiekuriczo — wychowawcza moze
wywotywac napiecia w relacjach z wychowankami i w konsekwencji spowodowac niezrozumienie
intencji opiekundw przez wychowankdw. Jako osoba zarzgdzajqca, ale réwniez wychowawca nie
przypominam sobie sytuacji, abym jakiegokolwiek wychowanka niewtasciwie potraktowata”
/akta kontroli str. 331/. Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia Dyrektora, z uwagi na fakt, iz zadne z
pozostatych dzieci rozmawiajgcych z kontrolujgcymi nie zgtosito podobnych uwag.

W celu wyjasnienia pozostatych sygnatéw dotyczgcych min. szarpania dzieci przez wychowawcdéw,
zesp6t kontroleréw przeprowadzit rozmowy z trojgiem wychowawcow, z ktérych zostaty
sporzadzone protokoty stanowigce akta kontroli str. 332-334. Pedagog wyjasnita, ze rozmawiata
z wychowawcy, ktérego zarzut dotyczy. Sytuacje te byty okreslane przez wychowawce jako zarty
i zabawa, dziecko wczesniej samo o tych sytuacjach moéwito w sposéb zartobliwy. Poinformowata
réwniez, ze dziecko wczesdniej nie zgtaszato sygnatdw dotyczgcych ........................ Opisata takze
sytuacje zdrowotna dziecka informujac, ze ,(..) szukamy rozwiqzania i przyczyn ztego
samopoczucia (tu wskazano imie dziecka z Wykazu dzieci poz.7), ktéra czesto zgtasza rdéznego
rodzaju dolegliwosci”. Wychowawca z Wykazu kadry pod poz. 5 wyjasnit iz

.................. ”. Wychowawca, z Wykazu kadry pod poz. 4 ktéremu zarzucono szarpanie i nagrywanie

dziecka bez zgody wyjasnit, iz ,,..cccccvvverenenen. petnitam dyzur w godzinach .............cveeeeeuennn.
wychowanka (tu wskazano imie dziecka z Wykazu dzieci poz.7) okofo godziny 10.00 przejawiata
zachowania agresywne w stosunku do innych dzieci oraz
W pozniejszym czasie QUEOAGIeSf.........ouuevveevvevveseenne. (tu wskazano imie dziecka z Wykazu dzieci
POZ.7) eereeeeeeeeeeeeeeereeeies e ste s e e sereerae e Ze zdarzenia zostata sporzqdzona odrebna notatka

stuzbowa”. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg zespét kontroleréw zbadat sporzgdzong w Jednostce
dokumentacje dotyczacg opisanych powyzej sytuacji/akta kontroli str. 335-344/. Ustalono, ze
sytuacja opisana przez wychowawce miata udokumentowany przebieg w dokumentach Jednostki.
Z analizy dokumentéw wynika réwniez, ze Swiadkiem zdarzenia byta psycholog zatrudniona w
Jednostce, ktdra stuzyta wsparciem wychowawcy jak i dzieciom, ktére byly uczestnikami
zdarzenia. Ostatecznie dziecko ......vecneiiecieiceeceereenen, Dziatania wychowawcy, w tym
.................................................................................................................. spowodowane koniecznoscia
zabezpieczenia i odizolowania mtfodszych dzieci od agresywnej wychowanki. W zwigzku z
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powyzszym rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci organizacji dla kadry Placowki zajeé
podnoszgcych ich kompetencje wychowawcze oraz przeciwdziatajgce wypaleniu zawodowemu,
a takze zaje¢ wspierajgcych wychowankom w celu zaspokojenia ich potrzeb emocjonalnych na
najwyzszym poziomie.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placéwce podejmowane sg dziatania majgce na celu realizacje
planu pomocy dziecku, oraz czy zapoznawani sg z wnioskami zespotu do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. 4 wychowankéw udzielito odpowiedzi twierdzacej, jedno dziecko powiedziato,
ze , kiedys styszatam, ale teraz nie”. W stosunku do 2 dzieci ze wzgledu na wiek odstgpiono od
zadawania w/w pytania. Z uwagi na powyisze, zespdt inspektoréw, w ramach biezgcego
instruktazu, wskazat Dyrektorowi, aby podczas rozméw z dzie¢émi omawiaé i przypominaé im
kwestie dotyczgce planéw pomocy.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 11 lutego 2025 r. zespdt kontrolny przeprowadzit ogledziny pomieszczern Placowki,
a z dokonanych ustalen sporzadzono protokoét, stanowigcy akta kontroli str. 335-336.

W toku ogledzin stwierdzono, ze Placdwka znajduje sie na pierwszym pietrze budynku
zlokalizowanego w Pacottowie przy ul. Skrajnej 1 i sktada sie z:

= 8 pokoi mieszkalnych 2-osobowych - zamieszkatych przez 11 dzieci,

= 1 pokoju mieszkalnego z aneksem kuchennym i tazienkg 2-osobowego — zamieszkatego przez
1 osobe,

= salonu stanowigcego miejsce spotkan i wypoczynku, wyposazonego w sofe, stot z krzestami,
komody, telewizor, fotel, oraz miejsce do nauki,

= kuchni okazjonalnej, ktdéra znajduje sie przy salonie (wyposazonej w meble oraz podstawowy
sprzet AGD oraz wyspe z krzestami), gdzie zapewniono odpowiednie warunki do
przechowywania suchej zywnosci, obrébki Zzywnosci oraz miejsce do wspdlnego
przygotowywania i spozywania positkdw,

= kuchnicodziennej (wyposazonej w meble, podstawowy sprzet AGD oraz stét z krzestami), gdzie
zapewniono odpowiednie warunki do przechowywania, obrébki zywnosci oraz miejsce do
wspodlnego przygotowywania i spozywania positkdw,

= gspizarni, w ktdrej znajduje sie lodéwka oraz szafki do przechowywania suchej zywnosci,

= 2 tazienek, w ktérych znajdujg sie odpowiednio: 2 prysznice, 2 umywalki, a takze 2 toalety oraz
2 prysznice, 2 umywalki i 1 toaleta - obie tazienki umozliwiajg korzystanie z nich w sposéb
zapewniajgcy intymnosc i zgodnos$é z zasadami higieny,

= pralni, w ktérej znajdujg sie 2 pralki i suszarka do ubran,

= gabinetu specjalistéw: psychologa i pedagoga,

= pokoju wychowawcéw, w ktdrym znajdujg sie szafy zamykane na klucz, szafka z lekami
zamykana na klucz, we,

= pokoju do zabaw i wypoczynku, w ktdrym znajduje sie projektor, poduchy, kanapa, zabawki,
stét do gry,

= gabinetu pracownika socjalnego i ksiegowej,

= gabinetu Dyrektora.

Do dyspozycji dzieci jest boisko do gry w koszykdwke, pitke nozng i siatkdwke znajdujace sie na

terenie Placowki. W obrebie Placéwki znajduje sie takze wiata wypoczynkowa, grill murowany

oraz sad.

Stwierdzono, iz wszyscy wychowankowie, (w tym przebywajgcy na co dzien w placdwkach,

15



o ktérych mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz (wykazani w wyciggu z ewidencji wychowankdéw)
majg swoje tézka, oraz przestrzen do uzytkowania, miejsce do przechowywania odziezy i miejsce
do nauki. Pomieszczenia sg witasciwie oswietlone a ich powierzchnia zapewnia swobodne
korzystanie z wyposazenia.

7. Uwagi i wnioski

Placowka, poza stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, co do zasady realizowata
dziatania opiekunczo-wychowawcze, ktére odpowiadaty problemom zidentyfikowanym
w diagnozach psychofizycznych dzieci i opracowanym planom pomocy dzieciom. Ustalono, iz
indywidualna dokumentacja kazdego dziecka prowadzona jest w sposéb przejrzysty i czytelny
przez wychowawce kierujgcego jego procesem wychowawczym. Dokumentacja czworga
wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzi¢, ze wychowawcy, kierujgcy ich
procesem opiekunczo-wychowawczym, podejmowali zasadniczo dziatania majace na celu
realizacje planéw pomocy dzieci oraz przygotowanie wychowankéw do usamodzielnienia.

8. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich
powstanie stosownych dziatari, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujgcych zalecen:

1. Niezwtocznie podja¢ dziatania zmierzajace zatozenia konta uzytkownika instytucjonalnego w
bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.

2. Do pracy z dzieémi w Placowce zatrudnia¢ wylgcznie osoby po sprawdzeniu
i potwierdzeniu przed nawigzaniem z nimi stosunku pracy, ze nie figurujg one w bazie danych
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, do czego
obliguje art. 7b ust.2 ustawy wrispz.

3. Niezwtocznie dokona¢ wyréwnania kieszonkowego tym wychowankom, ktdrzy po 1 czerwca
2024 r. otrzymali je w kwocie nizszej niz okreslone przepisami prawa.

4. Wzmaoc nadzor Dyrektora nad sposobem i jakoscia wykonywania przez pracownikéw zadan
zwigzanych z opieka i wychowaniem.

5. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezacg prace Jednostki.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego
i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie
zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz z zaleceniami. W
przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania
kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
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Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Adrian Zemis

DYREKTOR
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Iwona Czmochowska — gtéwny specjalista
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