Aleksandra Grubalska?
Instytucja tawnika w Sadzie Najwyzszym

Streszczenie

Artykut dotyczy nowej instytucji fawnikow Sgdu Najwyzszego. W tresci opra-
cowania przedstawiono zagadnienia odnoszgce sie do kompetencji orzeczni-
czych fawnikow Sadu Najwyzszego, warunkéw ich wyboru, sposobu powotywa-
nia fawnikdw, ich praw i obowigzkéw oraz samorzadu tawniczego — rady fawni-
czej Sagdu Najwyzszego. Zwienczenie artykufu stanowi omoéwienie probleméw
w zakresie instytucji oraz jej ocena. Zatozeniem opracowania jest ukazanie pro-
bleméw powstatych na gruncie instytucji fawnikow Sgdu Najwyzszego, a takze
rozwazenia jej likwidacji. Instytucja ta nie przystaje bowiem do polskiej kultury
prawnej. Gfownym problemem jest uczestnictwo czynnika spofecznego w roz-
poznawaniu spraw przed sgdem najwyzszej instancji. Z zasady tawnicy nie bio-
rg przeciez udziatu w rozstrzyganiu spraw przed sgdami odwotawczymi.

Stowa kluczowe

tawnicy, Sgd Najwyzszy, czynnik spoteczny.

1. Wstep

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5; dalej: ustawa o SN) wprowadzono nowg instytucje jakg sg tawnicy Sa-
du Najwyzszego (dalej: fawnicy SN). Po raz pierwszy w prawie polskim czyn-
nik spoteczny stat sie czescig sktadu orzekajgcego w sgdzie najwyzszej in-
stancji. Nie wskazano jednak motywow, ktore przyswiecaty utworzeniu insty-
tucji. Jej wprowadzenie uzasadniano koniecznoscig zapewnienia kontroli spo-
teczehstwa w sprawach, w ktérych mogag zosta¢ zachwiane elementy spra-
wiedliwosci spotecznej, zwiekszenia udziatu spoteczenstwa w rozpoznawaniu
spraw dyscyplinarnych, czy wzrostem zaufania obywateli do sedziéw Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze udziat tawnikow
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym urzeczywistnia kontrole spotecz-
ng, czy zwieksza transparentno$é rozpoznawanych spraw?. Podnosi sie réw-

1 Aleksandra Grubalska, doktorantka w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu
tédzkiego, aplikantka sedziowska, OCRID: 0000-0003-2430-1812.

2Druk nr 2003. Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
0 Sadzie Najwyzszym https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408C3CC12581
D800339FED/$File/2003.pdf (dostep: 14 kwietnia 2023 r.), s. 83, 85-86.
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niez, ze wprowadzenie tawnikéw Sgdu Najwyzszego stanowi realizacje kon-
stytucyjnej zasady udziatu czynnika spotecznego. W tresci art. 182 Konstytuciji
RP nie ograniczono mozliwosci wdrozenia tawnikow tylko do sgdow po-
wszechnych. Z uwagi na tres¢ art. 175 ust. 1 Konstytucji RP nalezy uznac
mozliwos¢ uczestniczenia czynnika spotecznego przed kazdym z sgdow,
a wiec zarowno przed sgdami powszechnymi, Sgdem Najwyzszym, sgdami
wojskowymi czy administracyjnymi. Uczestnictwo obywateli w orzekaniu przed
sgdem odwotawczym czy kasacyjnym wydaje sie sprzeczne z dotychczaso-
wymi uwarunkowaniami prawno-historycznymi kraju. Czynnik spoteczny zaw-
sze brat udziat w wydawaniu rozstrzygniec¢ jedynie przed sgdami | instancji®.

Partycypacja tawnikow przed sgdami odwotawczymi, czy sgdem kasacyjnym
nie przystaje rowniez do zakresu ich wiedzy, czy kompetenciji. We wskazanych
sgdach wymaga sie od prawnikow posiadania znajomosci doktryny, orzecznic-
twa i umiejetnosci dokonywania zaawansowanej wyktadni przepisow, ktdrych
nie sposob wymagac¢ od tawnikow?*. Réwniez Andrzej Murzynowski dostrzegat
zbednos$¢ czynnika spotecznego przed sadami Il instancji®. W pismiennictwie
proponowano mozliwosé tworzenia zawodowych skfadéw 3-osobowych, ktére
rozpoznawatyby sprawy w | instancji, co takze nie przystawatoby do polskich
realiéw prawnych. Gtéwnie z przyczyn ekonomicznych®.

tawnicy uczestniczg w rozpoznawaniu przed Sagdem Najwyzszym tylko nie-
ktorych kategorii spraw. Nalezy wskazac, ze rozwigzanie przyjete w tym wypad-
ku dowodzi niekonsekwencji prawodawcy. Z jednej strony odrzuca on mozli-
wosC partycypacji obywateli w sktadach sgdéw odwotawczych. Z drugiej za$
wprowadza czynnik spoteczny do sadu najwyzszej instancji, w ktérym rozpo-
znawane sprawy charakteryzujg sie skomplikowaniem pod wzgledem prawnym.
Ustawodawca umozliwia kontrolowanie orzeczen wydanych réwniez w sktadzie
Z udziatem tawnikéw sgdowi zawodowemu, aby nastepnie podda¢ wskazane
rozstrzygniecie kontroli z udziatem czynnika spotecznego’.

2. Kompetencje orzecznicze tawnikéw Sadu Najwyzszego

Jednym z powoddéw wprowadzenia instytucji tawnikéw SN jest koniecz-
nos$¢ udziatu w skfadach orzekajgcych osob posiadajgcych wrazliwo$¢ spo-
teczna, wiedze i doswiadczenie z zakresu zycia codziennego. Perspektywa
tawnikéw jest w ocenie przedstawicieli legislatywy inna niz sedziow zawo-

3K. Szczucki, Komentarz do art. 59 ustawy o SN (w:) K. SzczucKki (red.), Ustawa o Sa-
dzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. I, LEX 2021, teza 1; M. Bas a, Instytucja tawnikéw Sadu
Najwyzszego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, Spoteczny 2020, Tom 82, nr 1, s. 85, 87, 89.

4 M. Basa, Instytucja tawnikow..., s. 87.

5A.Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 241.

5 M. Bas a, Instytucja tawnikow..., s. 88, 97 i literatura tam podana.

”M. Basa, Instytucja tawnikow..., s. 87-88.
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dowych. Przyczyny upatruje sie w niewykonywaniu zawodow prawniczych
przez sedziéw spotecznyché.

W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, spraw dyscyplinarnych, o ktérych
mowa w art. 27a § 1 pkt 1 ustawy o SN, oraz w innych postepowaniach dyscy-
plinarnych w ktérych Sad Najwyzszy jest wkasciwy na podstawie przepisow od-
rebnych ustaw, uczestniczg fawnicy SN (art. 59 § 1 ustawy o SN). tawnicy SN
mogg zatem uczestniczy¢ w rozpoznawaniu wszystkich spraw dyscyplinarnych
dotyczacych sedzidw SN oraz w odpowiednim zakresie postepowan dyscypli-
narnych dotyczgcych: adwokatéw i aplikantéw adwokackich, radcéw prawnych
aplikantéw radcowskich, weterynarzy, notariuszy i aplikantéw notarialnych, ap-
tekarzy, sedziéw sgdow wojskowych i powszechnych, prokuratoréw, prokurato-
row Instytutu Pamieci Narodowej, rzecznikow patentowych, diagnostow labora-
toryjnych, lekarzy, pielegniarek i potoznych, fizjoterapeutow, czy komornikow,
asesorow komorniczych i aplikantéw komorniczych®.

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Sad Najwyzszy orzeka w skiadzie
2 sedzidw Sadu Najwyzszego i 1 tawnika Sadu Najwyzszego (w zakresie
spraw poddanych kognicji sktadow tawniczych; art. 59 § 2 ustawy o SN).
Wyjatki od wskazanej reguty obejmujg dwie sytuacje. Pierwsza z nich doty-
czy spraw, w ktérych skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego
w wyniku postepowania, w ktdrego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy
(art. 94 § 2 ustawy o SN). Wskazang sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy
w sktadzie 5 sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego. Drugi
wyjatek zostat wskazany w art. 73 § 1 pkt 2 ustawy o SN, gdy Sad Najwyzszy
rozpoznaje w drugiej instancji sprawe jako sad dyscyplinarny dla sedziéw Sa-
du Najwyzszego. Sprawe te rozpoznaje sktad 3 sedzidw orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej i 2 tawnikow Sadu Najwyzszego.

W toku postepowania przed Sadem Najwyzszym tawnicy w sktadach
orzekajgcych stanowig mniejszosc¢, inaczej niz w przypadku spraw rozpo-
znawanych przed sgdami powszechnymi. Zatem tawnicy w tym wypadku nie
mogg przegtosowac sedziow. W przypadku spraw rozpoznawanych przed
Sgdem Najwyzszym czynnik spoteczny jest gtosem doradczym?®.

Nalezy odrzuci¢ poglad wskazany w doktrynie, zgodnie z ktérym nega-
tywnie ocenia sie kwestie personalnego uksztattowania sktadu z udziatem
tawnikow SN. Zwroécono w nim uwage na okolicznos¢ odstgpienia od do-
tychczasowej przewagi liczebnej sedziow spotecznych nad czynnikiem za-
wodowym?®. Nie sposob podzieli¢ wskazanej koncepcji z uwagi na zakres

8 K. Szczucki, Komentarz do art. 59..., teza 2.

9K.Szczucki, Komentarz do art. 59..., teza 3.

10'M. Basa, Instytucja tawnikéw..., s. 91.

1M.Rogacka-Rzewnicka, Komentarz do art. 28 k.p.k. (w:) D. Szumito-Kulczycka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, LEX 2022, teza 5.
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przedmiotowy spraw rozpoznawanych przed Sgdem Najwyzszym. Juz sam
udziat fawnikow przed tym Sadem budzi kontrowersje. Jeszcze wieksze
watpliwosci powodowatoby przyznanie tawnikom przewagi orzeczniczej. Lo-
gicznym jest przyznanie decydujgcego gtosu tawnikom w sprawach rozpo-
znawanych przed sadem | instancji, w ktérym przedmiotem rozpoznania sg
m.in. kwestie ustalenia stanu faktycznego, gdzie doswiadczenie zyciowe
obywateli moze sie przydac.

W zakresie odnoszgcym sie do kategorii spraw rozpoznawanych przez SN
w sktadzie siedmioosobowym wynikt problem dotyczacy wyktadni art. 94 § 2
ustawy o SN. Zagadnienie prawne dotyczylo mozliwosci rozpoznawania we
wskazanym sktadzie skargi nadzwyczajnej od orzeczenia sgdu powszechne-
go, od ktérego zostata uprzednio oddalona kasacja przez Sad Najwyzszy. Je-
go skutkiem bytlo wydanie uchwaty skiadu siedmiu sedzidw Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 roku. Sad Najwyzszy stwierdzit w tym
wypadku, ze oddalenie kasacji wniesionej od orzeczenia sgdu powszechnego,
od ktérego wniesiono nastepnie skarge nadzwyczajng, powoduje, ze ostatecz-
nie Sad Najwyzszy wydat orzeczenie w ,toku” postepowania. Zatem Sad Naj-
wyzszy bedzie zawsze rozpoznawat skarge nadzwyczajng wniesiong w takiej
sytuacji procesowej w sktadzie siedmioosobowym??. Zagadnienie wtasciwego
sktadu orzekajgcego jest o tyle wazne, ze skutkiem jego niezachowania jest
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 pkt 2 k.p.k.

Na gruncie wskazanego zagadnienia prawnego pojawit sie rowniez drugi
poglad, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy nie powinien rozpoznawac skargi
nadzwyczajnej w powiekszonym sktadzie. Zdaniem autora wskazanego po-
gladu, oddalenie kasacji nie ma wplywu na tres¢ orzeczenia wydanego
przez sad powszechny. Wyktadnia Sgdu Najwyzszego dokonana w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 10 pazdziernika 2019 roku jest o tyle btedna,
ze funkcjg skargi nadzwyczajnej jest nie kontrola rozstrzygniecia wydanego
w toku postepowania kasacyjnego (rowniez rozstrzygniecia negatywnego),
lecz orzeczenia sadu powszechnego. Inny jest réwniez model skargi nad-
zwyczajnej, ktory jest zblizony bardziej do modelu rewizyjnego. W tresci
skargi nadzwyczajnej dopuszcza sie podnoszenie uchybien dotyczgcych
ustalen stanu faktycznego?s.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania odnoszgce sie do prawidtowosci
sktadu orzekajgcego w sprawie, gdy przed rozpoznaniem skargi nadzwy-
czajnej oddalono kasacje, nie sposob przyznaé czesciowej racji autorowi
drugiego pogladu. Dokonujgc jednak wyktadni jezykowej art. 94 § 2 ustawy
0 SN w zakresie, w ktérym odnosi sie on do wniesienia skargi nadzwyczaj-
nej dotyczacej orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w ktérego to-

12 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn.
I NSNZP 1/19, LEX nr 2729315.
3 M. Bas a, Instytucja tawnikow..., s. 90.
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ku orzeczenie wydat Sgd Najwyzszy, nalezy jednak opowiedzieC sie za pogla-
dem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 10 pazdziernika
2019 roku, czesciowo za$ za argumentacjg w jej uzasadnieniu. Moim zdaniem
warto zwrdci¢é uwage na tresc¢ art. 89 § 1 ustawy o SN, ktéry odnosi sie do
spraw, w ktorych mozna wnie$¢ skarge nadzwyczajng. Przywotany przepis
postuguije sie sformutowaniem ,w sprawie”. Artykut 94 § 2 ustawy o SN uzywa
zas zwrotu ,w wyniku postepowania”. W tym wypadku mamy zatem do czy-
nienia z pojeciem szerszym niz uzyte uprzednio pojecie ,sprawa’. A rerum
natura nalezy uznac¢, ze zwrot ,w wyniku postepowania, w ktdérego toku orze-
czenie wydat Sad Najwyzszy” nalezy rozumie¢ jako catos¢ postepowania,
réwniez kasacyjnego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym, w ktdrego to-
ku kasacja zostata oddalona. Inaczej trzeba wyktada¢ pojecie ,prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie”.
W tym drugim wypadku nalezatoby zatem uznac, ze art. 89 § 1 ustawy o SN
odnosi sie tylko do spraw, ktore byly przedmiotem merytorycznego rozpozna-
nia przez Sad Najwyzszy. Per analogiam nalezatoby rozumie¢ sprawe, w kto-
rej sad odwotawczy pozostawit bez rozpoznania wniesiong apelacje.

3. Warunki wyboru tawnikéw Sadu Najwyzszego

Regulacja ustawy o SN wskazuje warunki wyboru tawnikéw (art. 59 § 3
ustawy o SN). Wskazany przepis zawiera katalog przestanek pozytywnych.
W celu wybrania danej osoby na tawnika SN, konieczne jest tagczne spetnie-
nie ustawowych przestanek. tawnikiem moze by¢ osoba, ktéra:

1) posiada wytgcznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych

i publicznych;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukonczyta 40 lat;

4) w dniu wyboru nie ukohczyta 60 lat;

5) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow fawni-
ka SN;

6) posiada co najmniej wyksztatcenie $rednie lub srednie branzowe.

Przywotane przestanki stanowig kopie art. 158 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 217; dalej: p.u.s.p.) z pewnymi odmiennosciami. Pierwszg z nich jest
wprowadzenie obowigzku posiadania wytacznie obywatelstwa polskiego.
tawnikiem w sadzie powszechnym moze by¢ osoba, ktéra posiada rowniez
obywatelstwo innego kraju. Kolejng odmiennoscig jest wyzsza minimalna
granica wieku, ktéra w przypadku tawnikow Sadu Najwyzszego wynosi 40 lat
oraz nizsza goérna granica — 60 lat.

Wymog posiadania wytgcznie obywatelstwa polskiego jest tozsamy
w odniesieniu do kandydata na stanowisko sedziego SN (art. 30 § 1 pkt 1

Prokuratura
20 i Prawo 12, 2023



Instytucja fawnika w Sgdzie Najwyzszym

ustawy o SN). W doktrynie wskazuje sie, ze przyczyng regulacji jest zrowna-
nie statusu tawnika ze statusem sedziego SN*4.

Kryterium ukohczenia 40 lat przez kandydata na fawnika odpowiada art.
30 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie odnoszgcym sie do sedziow tegoz sg-
du. W zakresie odnoszacej sie do gornej granicy wieku tawnika Sadu Naj-
wyzszego — nieukonczenia 60 lat w chwili wyboru, nalezy wskaza¢, ze usta-
wodawca nie podaje przyczyny obnizenia granicy wiekowej w odniesieniu do
tawnikéw sadéw powszechnych (70 lat). Sedziowie Sadu Najwyzszego
przechodzg w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia (art. 37
§ 1 ustawy o0 SN). Wskazana kwestia nie byta nigdy przedmiotem rozwazan
przedstawicieli doktryny i orzecznictwa. Wydaje sie, ze do braku zbieznosci
regulacji w zakresie gornej granicy wieku tawnikéw i sedziow SN, czy tawni-
kéw sgdow powszechnych doszto na skutek nieprzemys$lanych prac legisla-
cyjnych. Ustawodawca nie uzasadnit powoddw wskazanej roznicy. Brak
réwniez obiektywnych przyczyn, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uza-
sadnienia przywotanych réznic wiekowych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ustawie 0 SN brak przestanki z art. 158 § 1
pkt 4 p.u.s.p., zgodnie z ktérg kandydat na tawnika powinien by¢ zatrudniony,
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg lub mieszka¢ w miejscu kandydowania co
najmniej od roku. W tym zakresie w doktrynie podniesiono kwestie, czy zatem
tawnik SN nie musi mie¢ miejsca zamieszkania na terytorium Polski? Zgodnie
z pierwszym z pogladéw, poprzez art. 71 ustawy o SN nalezy odpowiednio
stosowac art. 158 § 1 pkt 4 p.u.s.p., a zatem kandydat na fawnika SN powi-
nien spetniac przywotane kryteria. Drugi poglad odrzuca to stanowisko. Mozna
zatem wybra¢ na tawnika SN obywatela polskiego zamieszkujgcego za grani-
cg. Brak wymogu zamieszkiwania nie tyle na terytorium kraju, lecz miejsca
kandydowania jest jednoznaczny. W innym wypadku doszioby do umozliwie-
nia petnienia funkcji tawnika jedynie mieszkancom Warszawy*®.

Dokonujgc oceny kryteriow wyboru tawnikow, nalezy zwréci¢ uwage row-
niez na tres¢ art. 60 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze obywatele polscy
korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby pu-
blicznej na jednakowych zasadach. Z tego tez powodu wymogi pozytywne
zostania tawnikiem, jak rowniez tawnikiem SN muszg by¢ odpowiednie (ani
zbyt wysokie, ani zbyt niskie), zeby zapewni¢ dostep wiekszosci obywateli
do petnienia funkcji sedziego spotecznego. W zakresie tawnikow SN powi-
nien obowigzywac jeden wymog podwyzszony w stosunku do tawnikow sa-
doéw powszechnych, a odnoszacy sie do stazu petnienia funkcji jako fawnik.
Z uwagi na okolicznos¢, ze tawnicy bedg sprawowac wymiar sprawiedliwosci
w sadzie najwyzej instancji, nalezatoby wprowadzi¢ obowigzek petnienia co

14 K.Szczucki, Komentarz do art. 59..., teza 5.
15 M. Bas a, Instytucja tawnikéw..., s. 93.
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najmniej jednokrotnej kadencji tawnika sagdu powszechnego. Takze sedzio-
wie, czy nawet asystenci sedziego Sadu Najwyzszego nie zaczynajg swojej
pracy zawodowej we wskazanym organie judykatury, stad koniecznos¢ pet-
nienia funkcji tawnika w sgdzie powszechnym wydaje sie oczywista. Row-
niez z uwagi na tres¢ art. 60 Konstytucji RP nalezy odrzuci¢ propozycje
podwyzszenia wymogow wyboru o koniecznos¢ ukonczenia studidw prawni-
czych. Wystarczajgce bytoby wprowadzenie kompleksowych szkolen?'®.

Przestanki negatywne znajdujg sie w tresci art. 60 ustawy o SN. Regulacja
ta wylgcza mozliwos¢ petnienia obowigzkdéw tawnika przez osoby wykonujgce
okreslone zawody, czy sprawujgce pewne funkcje. W doktrynie podnosi sie,
ze wylgczenia obejmujg osoby, ktore z racji wykonywanych czynnosci mogty-
by ograniczy¢ prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci'’.

Wspomniany art. 60 ustawy o SN stanowi powtorzenie tresci art. 159 § 1
p.u.s.p. W obrebie wskazanych regulacji zachodzg jednak pewne rdznice.
Poza katalogiem wskazanym w przywotanym przepisie regulacji ustrojowej,
tawnikiem SN nie moze by¢ osoba: bedgca tawnikiem w sgdach powszech-
nych lub sgdach wojskowych, pracujgca w urzedach obstugujgcych central-
ne organy panstwa, wykonujgca zawod dla ktérego sadem wiasciwym
w sprawach dyscyplinarnych moze by¢ Sad Najwyzszy, bedaca notariu-
szem, zastepcag notarialnym albo aplikantem notarialnym, bedgca postem,
senatorem, postem do Parlamentu Europejskiego, ktéra petnita stuzbe, pra-
cowata lub byta wspétpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa, wy-
mienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (da-
lej: ustawa o IPN), czy nalezgca do partii politycznej.

Ograniczenie mozliwosci fgczenia funkcji tawnika SN z tawnikiem
w sgdach powszechnych lub sgdach wojskowych stanowi odpowiednik art.
159 § 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim zakazuje on mozliwosci bycia tawnikiem
jednoczesnie w wiecej niz jednym sadzie.

Omowienia wymaga pojecie centralnego organu panstwa, kitére nalezy utoz-
samia¢ z centralnym organem panstwowym (uzyte m.in. w art. 188 pkt 3 Kon-
stytucji RP). Sg to organy, ktére dziatajg na obszarze catego panstwa, z wytg-
czeniem podmiotéw prywatnych, czy organdw samorzadéw zawodowych. Za-
kres ich kompetencji jest nieograniczony terytorialnie. Pojecie centralnych orga-
néw panstwa obejmuje organy, ktére majg swoje umocowanie w ustawie za-
sadniczej oraz aktach prawnych innego rzedu. Precyzuje sie, ze sg to organy
administracji rzgdowej i inne centralne konstytucyjne organy panstwa'®.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r. wskazano,
jakie cechy powinien spetni¢ organ, zeby mozna uznac go za centralny kon-

16 M. Bas a, Instytucja tawnikéw..., s. 93.
7K. Szczucki, Komentarz do art. 60..., teza 1.
18 K. Szczucki, Komentarz do art. 60..., teza 3—4.
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stytucyjny organ panstwa. Powinien by¢ on: jednostkowy w skali panstwa,
jego kompetencje powinny obejmowac terytorium catego panstwa, organ ten
powinien mie¢ konstytucyjnie okreslong i niepowtarzalng nazwe lub zostac
zaliczonym do niepowtarzalnej kategorii organdw?®.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca precyzuje, ze tawnikiem SN nie moze
zosta¢ osoba pracujgca w urzedach obstugujacych centralne organy pan-
stwa, nie za$ piastun organu®°.

Odnoszac sie do przestanki negatywnej w postaci zakazu tgczenia funkcji
tawnika SN z byciem postem, senatorem, postem do Parlamentu Europej-
skiego, czy przynaleznoscig do partii politycznej, nalezy wskazac, ze usta-
wodawca w tym wypadku wprowadza wymog bezwzglednej apolitycznosci.
Inaczej niz w odniesieniu do fawnikéw sgdéw powszechnych, ktérzy nie moga
taczy¢ petnionej funkcji z byciem radnym gminy, powiatu lub wojewddztwa.
Wskazany wymaég stanowi istotne ograniczenie swobody obywatelskiej w za-
kresie dziatalnosci w partiach politycznych, czy dziatalnosci publicznej. Nalezy
jednak uznac, ze od tawnikow petnigcych funkcje w sgdzie najwyzszej instan-
cji nalezy oczekiwac wiecej niz od tawnikéw sgdow powszechnych.

4. Sposéb powotywania tawnikéw Sadu Najwyzszego

Omdéwienie wskazanego zagadnienia nalezy rozpoczg¢ od przyblizenia
podmiotow odpowiedzialnych za ustalenie liczby tawnikoéw i ich wybor.
Pierwsza z przedstawionych czynnosci nalezy do Kolegium SN (art. 61 § 1
ustawy o SN). Swoje zadanie Kolegium powinno wykona¢ przed koncem
kadencji poprzednich tawnikéw, aby zapewni¢ ciggtos¢ petnienia funkcji se-
dziéw spotecznych. Wyjatkiem byta sytuacja wyboru fawnikéw pierwszej ka-
dencji. Na podstawie art. 126 § 2 ustawy o0 SN, wskazana czynnos¢ miata by¢
wykonana w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Kolegium SN powinno dokonac¢ ustalenia liczby tawnikow w takiej ilosci,
aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie Sgdu, majgc na uwadze rowniez
tres¢ art. 68 § 1 ustawy o SN, a zatem liczbe dni w ciggu roku, w ktorych
tawnik Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wyznaczony do udziatu w rozpra-
wach. W ustawie o SN ustalono wskazang granice na 20 dni?L.

Czynnos¢ wyboru tawnikow nalezy do Senatu. Dokonuje on wyboru
w gtosowaniu jawnym (art. 61 § 2 ustawy o SN). Wspomniane wybory odby-
wajg sie najpdzniej w pazdzierniku roku kalendarzowego, w ktérym uptywa
kadencja dotychczasowych fawnikow SN (art. 61 § 5 ustawy o SN). Zatem
w tym samym miesigcu, co wybory tawnikow sgdow powszechnych. Réznica
obejmuje organ dokonujacy wyboru.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, LEX nr 1230135.
20K, Szczucki, Komentarz do art. 60..., teza 5.
21K.Szczucki, Komentarz do art. 61..., teza 1.
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Kadencja tawnikow SN trwa tyle samo, co tawnikow sgdéw powszechnych,
bo 4 lata kalendarzowe nastepujgce po roku, w ktérym dokonano wyborow.
Rowniez i w przypadku tawnikdw wybranych w trakcie kadencji, ich funkcja
wygasa z uptywem kadencji og6tu fawnikow SN (art. 61 § 3 ustawy o SN).

Regulacja dopuszcza mozliwos¢ petnienia funkcji przez tawnika po uptywie
kadencji. W takim wypadku tawnik SN moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu
sprawy rozpoczetej wezesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia (art. 61
§ 4 ustawy 0 SN). Zatem doktadnie tak samo, jak tawnik sgdéw powszechnych.

Po ustaleniu liczby tawnikéw przez Kolegium SN, Pierwszy Prezes SN
podaje liczbe tawnikow do wiadomosci Marszatka Senatu najpdzniej na 30
dni przed uptywem terminu zgtaszania kandydatéw. Kandydaci na tawnikow
SN sg zgtaszani Marszatkowi Senatu (art. 62 § 1 ustawy o SN).

Niezwiocznie po podaniu do wiadomosci Marszatka Senatu ustalonej
liczby tawnikow SN albo po ztozeniu wniosku o wybdr uzupetniajgcy, na se-
nackiej stronie internetowej udostepnia sie informacje o przystapieniu do
wyboru tawnikéw SN, ktéra zawiera najwazniejsze informacje w tym zakre-
sie, a m.in. liczbe wybieranych tawnikow i okreslenie ich kadenciji, ze wska-
zaniem czy wybor dotyczy petnej kadencji, czy tez ma charakter uzupetnia-
jacy (art. 96a ust. 1 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 li-
stopada 1990 r. Regulamin Senatu; tekst jedn. M. P. z 2018 r., poz. 846).

Inaczej niz w odniesieniu do fawnikow sgdéw powszechnych, kandyda-
tow na fawnikow SN moga zgtaszac jedynie stowarzyszenia, inne organiza-
cje spoteczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie odrebnych przepi-
séw, z wytgczeniem partii politycznych oraz co najmniej 100 obywateli ma-
jacych czynne prawo wyborcze. Ustawa o SN wylgcza zatem mozliwosé
zgtaszania kandydatow przez Prezeséw SN, czy Pierwszego Prezesa SN.
Zgtoszenia mogg nastepowac w terminie do dnia 30 czerwca roku kalenda-
rzowego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikow Sgdu Naj-
wyzszego (art. 62 § 2 ustawy o SN). Ustawodawca w tym zakresie podwyz-
sza wymog uzyskania poparcia obywateli do 100. W przypadku tawnikow
sgdow powszechnych ta liczba jest dwukrotnie nizsza, bowiem wynosi 50.
Nalezy uznaé¢, ze ustawodawca dokonat zwiekszenia wymogow, z uwagi ha
range podmiotu, do ktérego nastepuje kandydowanie.

Inaczej niz w przypadku tawnikow sgdow powszechnych, fawnikow SN
opiniuje nie odpowiedni zespodt, lecz Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji (dalej: Komisja; art. 96b ust. 1 regulaminu Senatu). Po
zbadaniu zgtoszen Komisja wskazuje Marszatkowi Senatu kandydatow,
ktérych zgtoszenia zostaty wniesione w terminie i spetniajg wymogi formalne
oraz przedstawia Senatowi projekt uchwaty stwierdzajgcej pozostawienie
bez dalszego biegu zgtoszen wniesionych po uptywie terminu lub niespetnia-
jacych wymogow formalnych (art. 96b ust. 2 regulaminu Senatu).
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Marszatek Senatu zasiega od Komendanta Gtéwnego Policji informaciji
o kandydatach na tawnikow SN. Informacje te uzyskuje sie i sporzgdza na
zasadach okreslonych dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska
sedziowskiego w sgdzie powszechnym (art. 62 § 3 ustawy o SN). Marszatek
Senatu przekazuje Komisji otrzymane informacje. Dotyczg one jedynie tych
kandydatéw, ktoérych zgtoszenia zostaty wniesione w terminie oraz spetniajg
wymogi formalne (art. 96b ust. 3 regulaminu Senatu). Po przedtozeniu Komisji
wszystkich dokumentéw, przedstawia ona Senatowi liste kandydatow oraz
opinie o nich. Komisja wskazuje, ktérzy kandydaci spetniajg wymogi okreslone
w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Opinia zostaje sformutowana w oparciu
0 posiadane dokumenty, a w razie potrzeby przestuchania okreslonych kan-
dydatow — takze w oparciu o nie (art. 96b ust. 4 regulaminu Senatu).

Marszatek Senatu przesyta niezwtocznie Pierwszemu Prezesowi SN
uchwate Senatu w sprawie wyboru tawnikow oraz niezbedne dokumenty do-
tyczace wybranych fawnikow (art. 63 § 1 ustawy o SN, art. 96d regulaminu
Senatu). W razie niewybrania, kandydat, albo podmiot go zgtaszajacy odbie-
ra w terminie 60 dni od dnia podjecia uchwaty przez Senat karte zgtoszenia
wraz z dotgczonymi dokumentami (rowniez informacjg uzyskang od Komen-
danta Gtéwnego Policji). W przypadku nieodebrania dokumentéw, podlegaja
one zniszczeniu przez Kancelarie Senatu w terminie 30 dni po uptywie 60-
dniowego terminu (art. 96 ust. 1-3 regulaminu Senatu).

Pierwszy Prezes SN wrecza tawnikom SN zawiadomienie o dokonanym
wyborze i odbiera od nich slubowanie wedtug specjalnej roty. W jej tresci
tawnicy zobowigzujg sie m.in. do wiernej stuzby Rzeczypospolitej Polskiej,
stania na strazy prawa i praworzadnosci, do sumiennego wypetniania obo-
wigzkéw tawnika czy orzekania zgodnie z przepisami (art. 63 § 2 ustawy
0 SN). Rowniez jak w przypadku fawnikow sgdéw powszechnych, tres¢ roty
Slubowania sktadanej przez tawnikow odpowiada rocie ustalonej dla se-
dziow, z odpowiednig zmiang. | w tym wypadku sktadajgcy slubowanie moze
dodac¢ na koncu zwrot: ,Tak mi dopomo6z Bog” (art. 63 § 3 ustawy o SN). Akt
Slubowania jest niezbednym wymogiem petnienia funkcji tawnika. Z tego
powodu odmowa ztozenia $lubowania jest rbwnoznaczna ze zrzeczeniem
sie jej (art. 63 § 4 ustawy o SN). Ustawa nie wskazuje na termin odbioru $lu-
bowania od tawnika SN.

Po odebraniu slubowania Pierwszy Prezes SN wpisuje tawnika na liste
tawnikow SN. Z tg chwilg tawnicy mogg by¢ wyznaczani do orzekania. Pierw-
szy Prezes wydaje rowniez legitymacje tawnikom (art. 63 § 5 ustawy o SN).

Inaczej niz w przypadku tawnikéw sadéw powszechnych, regulacja usta-
wy 0 SN nakfada na Pierwszego Prezesa obowigzek zorganizowania szko-
lenia dla tawnikéw na temat skargi nadzwyczajnej oraz postepowania dys-
cyplinarnego. Udziat w nim fawnikéw jest obowigzkowy (art. 63 § 6 ustawy
0 SN). Za udziat we wskazanych szkoleniach tawnicy otrzymujg rekompen-
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sate pieniezng (art. 68 § 2 ustawy o SN). Ustawodawca zdaje sobie sprawe
ze specyfiki materii, ktéra bedzie przedmiotem rozpoznania z udziatem taw-
nikéw, zobowigzujgc Pierwszego Prezesa do zorganizowania szkolen. taw-
nicy SN nie muszg mie¢ ukoniczonych studiow prawniczych, czy aplikacji
sedziowskiej, zatem zagadnienia z zakresu postepowania dyscyplinarnego
i skargi nadzwyczajnej mogg budzi¢ dla nich pewne trudnosci.

Dokonujgc wyktadni jezykowej art. 63 § 6 ustawy o SN (udziat w szkole-
niach jest obowigzkowy), nalezy dojs¢ do konkluzji, ze uchylenie sie od ob-
owigzku moze by¢ podstawg do odwotania tawnika przez Senat na wniosek
Pierwszego Prezesa z uwagi na niewykonywanie nalezgcych do niego obo-
wigzkéw (art. 166 § 2 pkt 2 p.u.s.p. w zw. z art. 71 ustawy o SN)?2.

Funkcja tawnika wygasa w przypadku prawomocnego skazania za
umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine prze-
stepstwo skarbowe lub w przypadku stwierdzenia, ze ftawnik Sgdu Naj-
wyzszego petnit stuzbe, pracowat lub byt wspétpracownikiem organéw bez-
pieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy o IPN. Marszatek Se-
natu stwierdza wygasniecie funkcji z tego powodu i informuje o tym Pierw-
szego Prezesa SN (art. 64 § 1 ustawy o SN).

W zakresie pierwszej podstawy wygasniecia funkcji tawnika SN nalezy
wskazac, ze inaczej niz w przypadku tawnikéw sgdoéw powszechnych, usta-
wodawca zaweza jej zakres. Mandat tawnika sgdu powszechnego wygasa
w razie prawomocnego skazania za przestepstwo badz wykroczenie, w tym
réwniez za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. W odniesieniu do faw-
nikdw SN podstawg do wygasniecia funkcji jest tylko skazanie za umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo
skarbowe. Zatem w przypadku skazania za nieumysine przestepstwo czy
przestepstwo skarbowe, jak réwniez umys$ine i nieumysine przestepstwo
prywatnoskargowe lub wykroczenie, funkcja tawnika nie wygasnie. Wskaza-
ng regulacje nalezy oceni¢ pozytywnie w zakresie przestepstw nieumysl-
nych, ktérych popetnienie nastepuje najczesciej na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo Zze oskarzony
mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo moégt przewidzie¢ (art. 9
§ 2 k.k.). Pozytywnie nalezy oceni¢ takze brak podstawy do wygasniecia funk-
cji w przypadku skazania za wykroczenie powszechne czy skarbowe. Watpli-
wosci moze budzi¢ jednak niewskazanie przez ustawodawce podstawy do
wygasniecia funkcji tawnika SN w przypadku skazania za umysine przestep-
stwo prywatnoskargowe.

W ocenie ustawodawcy, tylko prawomocne skazanie za powyzsze czyny
pocigga za sobg wygasniecie funkcji tawnika. W doktrynie wskazuje sie, ze
oznacza to odebranie fawnikowi przymiotu nieskazitelnego charakteru. Na-

22K.Szczucki, Komentarz do art. 63..., teza 4.
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lezy jednak pamietaé, ze prawomocne skazanie tawnika SN za inne czyny,
ktére na podstawie art. 64 § 1 ustawy o SN nie stanowig podstawy do wyga-
Sniecia funkcji moze stanowi¢ przyczyne do jego odwotania w oparciu o art.
166 § 2 pkt 2 p.u.s.p. w zw. z art. 71 ustawy o SN z uwagi na zachowanie
godzace w powage sgdu?®.

Drugg podstawg wygasniecia funkcji fawnika SN jest stwierdzenie, ze tawnik
petnit stuzbe, pracowat lub byt wspétpracownikiem organow bezpieczenstwa
panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy o IPN. Wybranie na tawnika w tym wy-
padku stanowi naruszenie art. 60 pkt 14 ustawy o SN, stanowigcego o tym, kto
nie moze zostac tawnikiem. Na podstawie art. 64 § 2 ustawy o SN do tawnikow
Sadu Najwyzszego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 § 5-8 ustawy o
SN. Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nieprecyzyjnie uregulowat omawiang
kwestie. W tresci przywotanego art. 36 § 5 ustawy o SN wskazuje sie natomiast,
ze art. 36 § 1 pkt 8 ustawy o SN (a zatem przepis zakazujgcy wyboru na se-
dziego osoby, ktora petnita stuzbe, pracowata lub byta wspotpracownikiem or-
ganow bezpieczenstwa panstwa) stosuje sie do osob urodzonych przed dniem
1 sierpnia 1972 roku. Analogicznej regulacji nie zawiera jednak art. 60 pkt 14
ustawy o SN. W przypadku stwierdzenia, ze osoba urodzona po 1 sierpnia 1972
roku byta wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa brak podstawy
do wygasniecia funkcji tawnika SN. W takiej sytuacji mozliwe jest jedynie odwo-
tanie fawnika w oparciu o art. 166 § 2 pkt 2 p.u.s.p. w zw. z art. 71 ustawy o SN
Z uwagi na zachowanie godzgce w powage sgdu po uprzednim niewyznaczaniu
go do petnienia obowigzkdéw z uwagi na ujawnienie okolicznosci, ktére nie po-
zwalaty na jego wybor (art. 65 pkt 1 ustawy o SN)?.

Warto podnies¢, ze Pierwszemu Prezesowi przystuguje uprawnienie do
zwrécenia sie do Prezesa Instytutu Pamie¢ Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: Prezes IPN) celem uzyskania
informacji w zakresie wspotpracowania przez tawnika z organami bezpieczen-
stwa panstwa. Na Prezesie IPN cigzy obowigzek zawiadomienia o tym z urzedu
Pierwszego Prezesa, gdy samodzielnie powezmie wskazang informacje?®.

Nalezy wskazac, ze ustawodawca jest niekonsekwentny w zakresie uzy-
wanej terminologii. W ustawie ustrojowej w odniesieniu do wskazanej regulacji
ustawodawca postuguje sie bowiem ,wygasnieciem mandatu”, zas w przy-
padku ustawy o SN méwi juz o ,wygasnieciu funkgcji”. Majac na uwadze zakaz
wyktadni synonimicznej, nie sposéb przypisywac¢ tym terminom jednolitego
znaczenia. Z drugiej jednak strony nalezy uznaé, ze w obu wypadkach chodzi
0 to samo, przez co wskazana regulacja budzi istotne watpliwosci.

W ustawie o SN uregulowano rowniez kwestie zawieszenia tawnika w pet-
nieniu funkcji (art. 65 ustawy o SN). Nie wyznacza sie go do petnienia obo-

28 K. Szczucki, Komentarz do art. 64..., teza 2.
24 K.Szczucki, Komentarz do art. 64..., teza 3.
25 K. Szczucki, Komentarz do art. 64..., teza 4.
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wigzkow w przypadku: ujawnienia okolicznosci, ktére nie pozwalaty na jego
wybor, wszczecia postepowania 0 odwotanie — do czasu podjecia przez Senat
uchwaty w przedmiocie odwotania, wszczecia postepowania o umysine prze-
stepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$ine przestepstwo skar-
bowe — do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Wskazana regulacja
stanowi dokfadne powtdrzenie art. 167 § 1 p.u.s.p., a zatem podstaw do za-
wieszenia tawnikow sgdow powszechnych. Réwniez jak w przypadku przepi-
sOw ustrojowych ustawodawca nie przewiduje czasowego zawieszenia tawni-
ka na podstawie ujawnienia podstawy, ktéra nie pozwalata na jego wybor, co
jest zrozumiate. Lawnik nie spetnia bowiem wymogow wyboru.

W ustawie o SN nie znalazta sie osobna regulacja dotyczgca procedury
odwotania fawnika. W tym zakresie nalezy stosowac¢ art. 96f regulaminu Se-
natu oraz art. 166 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 71 ustawy o SN. W art. 96f ust. 1
regulaminu Senatu znalazto sie wyrazne odestanie do regulacji z ustawy
0 ustroju sadéw powszechnych. Odnoszgc to do tresci art. 71 ustawy o SN
nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy przepis stanowi superfluum ustawowe.

Odnoszgc natomiast regulacje art. 166 § 2 p.u.s.p. do specyfiki ustawy
0 SN nalezy uzna¢, ze pierwszym krokiem ku odwotaniu tawnika jest ztoze-
nie przez Pierwszego Prezesa SN wniosku do Senatu w tym przedmiocie.
Na podstawie art. 166 § 2a p.u.s.p. w zw. z art. 71 ustawy o SN wspomniany
wniosek Pierwszy Prezes skfada fgcznie z opiniami rady tawniczej oraz Ko-
legium SN albo wraz ze swoim oswiadczeniem, ze opinia lub opinie nie zo-
staty wydane w terminie 21 dni od dnia doreczenia wniosku do zaopiniowa-
nia. W przypadku braku opinii Pierwszy Prezes przedkiada Senatowi réw-
niez potwierdzenie doreczenia wniosku do zaopiniowania.

Odwotanie tawnika SN nastepuje wytgcznie w przypadkach okreslonych
w ustawie ustrojowej. Marszatek Senatu przedstawia Senatowi projekt
uchwaty w tej sprawie, ktéry podlega zaopiniowaniu przez Komisje Praw
Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji (art. 96f ust. 1 regulaminu Senatu).
Przewodniczacy Komisji zaprasza fawnika, ktérego dotyczy projekt uchwaty,
a w razie niemoznosci osobistego stawiennictwa — ustanowionego przez
niego petnomocnika, do udziatlu w posiedzeniu Komisji w celu ztozenia wy-
jasnien (art. 96f ust. 2 regulaminu Senatu). Lawnik moze wzigé udziat row-
niez w posiedzeniu Senatu (art. 96f ust. 3 regulaminu Senatu). Marszatek
Senatu przesyta niezwiocznie Pierwszemu Prezesowi SN uchwate Senatu
w przedmiocie odwotania tawnika (art. 96f ust. 4 regulaminu Senatu).

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku wystgpienia po stronie tawnika
przyczyny, ktéra nie pozwalata na jego wyboér koniecznym wydaje sie skorzy-
stanie z procedury odwotania tawnika, uregulowanej w art. 96f regulaminu Se-
natu oraz art. 166 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 71 ustawy o SN26. Watpliwosci budzi

26 K.Szczucki, Komentarz do art. 65..., teza 1-2.
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mozliwos¢ zakwalifikowania okolicznosci, ktére nie pozwalaty na wybor fawnika
jako jednej z podstaw odwotania z art. 166 § 2 p.u.s.p. Wydaje sie, ze jedynym
rozwigzaniem bytoby zakwalifikowanie wskazanej sytuaciji jako podstawy z art.
166 § 2 pkt 4 p.u.s.p., a to niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw tawnika.
Chociaz w odniesieniu do regulacji ustrojowej i poczynionych na jej gruncie
rozwazan, najwlasciwszym wydaje sie jednak uznanie, ze tawnik powinien zrzec
sie mandatu na podstawie art. 166 § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 71 ustawy 0 SN.

Wybory uzupetniajgce w Sadzie Najwyzszym przeprowadza sie w razie po-
trzeby, a zwtaszcza z powodu zmniejszenia w czasie kadenciji liczby fawnikéw.
Do zmniejszenia liczby fawnikéw moze dojs¢ na skutek rezygnacii przez taw-
nika z petnionej funkcji, wygasniecia jej lub odwotania tawnika. Inng przyczyng
do przeprowadzenia wyborow uzupetniajgcych w razie potrzeby moze byc¢
ustalenie zbyt matej liczby tawnikéw, ktéra nie bedzie odpowiadac rzeczywi-
stym potrzebom sgdu. Wybory uzupetniajgce przeprowadza Senat, na wnio-
sek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (art. 66 ustawy o SN)?7.

5. Prawa i obowiazki tawnikéw Sadu Najwyzszego

Prawa i obowigzki tawnikéw SN sg zblizone do praw i obowigzkéw fawnikéw
sgdow powszechnych. Ustawa o SN wskazuje na zrownanie ich pozycji ze sta-
tusem sedziego, uregulowanie liczby dni, w ktorych tawnicy uczestniczg w roz-
prawie czy prawo do rekompensaty pienieznej i zwrotu kosztow podrédzy.

Artykut 67 § 1 i 2 ustawy o SN stanowi doktadne powtoérzenie art. 169 § 1
i 2 p.u.s.p. W zakresie orzekania tawnicy Sagdu Najwyzszego sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Lawnik nie moze przewodniczy¢
rozprawie i naradzie ani tez wykonywac¢ czynno$ci sedziego poza rozprawa,
chyba ze ustawy stanowig inaczej (art. 67 § 1i 2 ustawy).

O czym byta juz mowa, niezawistos¢ tawnicza obejmuje jedynie sfere orze-
kania, inaczej niz w przypadku sedzidow. Niezawistos¢ obejmuje bycie bezstron-
nym w stosunku do stron postepowania, jak réwniez niezaleznos¢ od wptywow
z zewnatrz (od innych wtadz czy organow)?®. Podleganie Konstytucji RP i usta-
wom oznacza natomiast, ze fawnicy w sprawowaniu swej funkcji muszg prze-
strzega¢ prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie moga zatem wydac roz-
strzygniecia, ktére bytoby z nim sprzeczne. Réwniez jak w przypadku fawnikéw
sgdow powszechnych, ustawodawca i w tym wypadku nie odnosi do fawnikéw
innych uprawnien przystugujgcych sedziom, jak np. objecie ich immunitetem?°.

27K.Szczucki, Komentarz do art. 66..., teza 1-2.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, LEX nr 33153,
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r. sygn. K 8/99, LEX nr 36399.

29K.Szczucki, Komentarz do art. 67..., teza 1-2.
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W zakresie zréwnania praw fawnikdéw SN z prawami sedziéw tegoz sadu
nalezy wskaza¢, ze w tym wypadku rowniez stroj urzedowy tawnika jest toz-
samy ze strojem urzedowym sedziego. Strojem urzedowym tawnika SN na
rozprawie i posiedzeniu jawnym jest toga i biret, zas sedziego przewodni-
czacego rowniez tancuch z wizerunkiem orta®°,

W celu zapewnienia udziatu fawnikéw w rozprawie lub posiedzeniu nale-
zy ich zawiadomic. tawnikow zawiadamia sie o terminie rozprawy lub posie-
dzenia co najmniej na 14 dni przed posiedzeniem lub rozprawg, a w wy-
jatkowych przypadkach w terminie krétszym, jednoczesnie zawiadamiajgc
pracodawce zatrudniajgcego fawnika. Nieobecnego tawnika zastepuje, jezeli
to mozliwe, tawnik majgcy inng rozprawe lub posiedzenie w tym samym dniu
(§ 85 ust. 1-3 regulaminu SN).

W odniesieniu do tawnikéw sgdéw powszechnych powyzszy termin na ich
zawiadomienie wynosi co najmniej 7 dni przed terminem rozprawy lub po-
siedzenia. Wskazany termin w odniesieniu do tawnikéw SN jest dluzszy
z uwagi na okolicznos¢, ze nie wszyscy wybrani tawnicy zamieszkujg na te-
renie Warszawy. Zatozeniem regulacji jest umozliwienie tawnikowi przyjazdu
do miejsca wykonywania funkcji.

Warto zauwazy¢, ze inaczej niz w przypadku tawnikow sgdow powszech-
nych, tawnicy SN nie mogg samodzielnie sporzgdza¢ uzasadnieh orzeczenh.
tawnikom na gruncie regulacji ustrojowej przystuguje prawo sporzgdzenia
uzasadnienia. Zasadg jest, ze przewodniczgcy posiedzenia lub rozprawy lub
sedzia sprawozdawca sporzgdza orzeczenie i jego uzasadnienie. W sytuacji,
gdy sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczg-
cego lub sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody,
ktérych czasu trwania nie mozna przewidzie¢, na zarzadzenie przewodniczg-
cego wydziatu uzasadnienie sporzadza inny sedzia lub tawnik, ktéry brat
udziat w wydaniu orzeczenia. Gdy sporzadzenie pisemnego uzasadnienia nie
jest mozliwe, przewodniczgcy wydziatu czyni o tym wzmianke w aktach spra-
wy. W sytuacji, gdy pisemne uzasadnienie sporzadza tawnik, przewodniczacy
wydziatu w razie potrzeby wyznaczy sedziego do udzielenia pomocy fawniko-
wi przy sporzgdzaniu tego uzasadnienia (§ 119 ust. 1, 2 i 4 Rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych; tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2514).

Pomimo iz art. 68 § 2 ustawy o SN stanowi, ze fawnik otrzymuje rekom-
pensate pieniezng za czas wykonywania czynnosci w sgdzie, wskazujgc,
wsréd nich sporzadzenie uzasadnienia, § 108 ust. 1 i 2 regulaminu SN
wskazuje, ze uzasadnienie orzeczenia sporzgdza sedzia sprawozdawca.
W przypadku sytuacji, gdy sedzia sprawozdawca zgtosit zdanie odrebne, nie

30§ 67 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2022 r. Regulamin
Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1489; dalej: regulamin SN).
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ma on obowigzku uzasadnia¢ wydanego orzeczenia. Gdy odmowit on spo-
rzadzenia uzasadnienia orzeczenia, do ktérego zgtosit zdanie odrebne, albo
jezeli sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sedziego sprawozdawce
nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych czasu trwania nie mozna
przewidzie¢, uzasadnienie orzeczenia sporzgdza sedzia, ktory brat udziat
w wydaniu orzeczenia, wyznaczony przez przewodniczgcego rozprawy lub
posiedzenia (§ 108 ust. 1 i 2 regulaminu SN). Regulacja wskazuje wprost, ze
uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy moze sporzgdzi¢
tylko sedzia. Przywotany przepis nie postuguje sie stowem tawnik. Z tresci
art. 68 § 2 ustawy o SN nie sposob wyprowadza¢ podstawy do sporzgdzenia
przez tawnika uzasadnienia. Stanowi on bowiem jedynie o rekompensacie
pienieznej. Za powyzszym stanowiskiem moze przemawia¢ réwniez okolicz-
nos¢, ze tawnicy w Sadzie Najwyzszym nie stanowig wiekszosci sktadu
orzekajgcego, nie mogg zatem przegtosowac sedzidéw. Ich pozycja, jak réw-
niez uprawnienia sg zatem mniejsze niz tawnikéw sgdoéw powszechnych??.

O kazdym przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci tawnika na po-
siedzeniu lub rozprawie, przewodniczgcy skladu orzekajgcego zawiadamia,
za posrednictwem Prezesa SN kierujgcego pracg izby, Pierwszego Prezesa
oraz moze zawiadomic¢ rowniez Rade tawniczg Sgdu Najwyzszego (dalej:
Rada tawnicza SN).

Kwestia odnoszaca sie do liczby dni petnienia funkcji przez tawnika zo-
stata uregulowana w ustawie o SN. tawnik moze zosta¢é wyznaczony do
udziatu w rozprawach w wymiarze nie wiekszym niz 20 dni w roku. Liczba
dni moze by¢ zwiekszona przez Pierwszego Prezesa SN tylko z waznych
przyczyn, a zwlaszcza w przypadku koniecznosci zakonczenia rozprawy
Z udziatem tego tawnika (art. 68 § 1 ustawy o SN).

Ustawodawca takze i w tym wypadku bierze pod uwage okolicznos¢, ze
funkcja petniona przez tawnika SN nie ma charakteru zawodowego?. Zatoze-
niem jest umozliwienie tawnikom wykonywania réwniez obowigzkéw pracowni-
czych. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do tawnikow sgdéw powszechnych,
liczba dni, w ktérych tawnik SN moze wykonywac funkcje orzecznicze jest wigk-
sza. Wynosi 20 dni w odréznieniu do 12 na gruncie art. 170 § 1 p.u.s.p.

Przewodniczacy wydziatu kieruje pracg wydziatu, wykonuje czynno$ci
zlecone przez Prezesa SN. Do jego obowigzkéw nalezy rowniez zawiado-
mienie Pierwszego Prezesa, za posrednictwem Prezesa kierujgcego pracg
izby, 0 potrzebie zwiekszenia liczby dni udziatu w rozprawach przez tawnika
oraz przewidywanej ich liczbie koniecznej do zakonczenia spraw z jego udzia-
tem (§ 75 ust. 1 pkt 9 regulaminu SN). Regulacja stanowi réwniez o wypadku
niezwiekszenia liczby dni udziatu w rozprawach wobec tawnika SN. W takiej

31 K. Szczucki, Komentarz do art. 67..., teza 4-5.
32K.Szczucki, Komentarz do art. 68..., teza 1.
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sytuacji wyznacza sie nowego tawnika z listy (§ 75 ust. 2 regulaminu SN).
Regulamin SN, inaczej niz ustawa ustrojowa, przewiduje zatem mozliwosé
niezwiekszenia liczby dni udziatu w rozprawach przez fawnika SN.

tawnik SN otrzymuje rekompensate pieniezng za czas wykonywania
czynnosci w sadzie, ktérymi sg udziat w rozprawie lub posiedzeniu, uczest-
nictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzgdzenie uzasadnienia, udziat w obo-
wigzkowych szkoleniach organizowanych przez Pierwszego Prezesa lub
uczestnictwo w posiedzeniu Rady tawniczej SN, jezeli zostat do niej wybra-
ny (art. 68 § 2 i 3 ustawy o SN). Poza wskazanym katalogiem znajdujg sie
inne czynnosci wykonywane przez tawnikow w sadzie. Przyczyng regulacji
jest (podobnie jak w odniesieniu do fawnikéw sgdéw powszechnych) brak
przystugujgcemu tawnikowi za ten czas wynagrodzenia od pracodawcy. Co
zostato juz uprzednio wskazane, brak jest mozliwosci przyznania rekompen-
saty pienieznej za sporzgdzanie uzasadnienia przez fawnika SN, bowiem
regulamin SN wytgcza uprawnienie tawnika w tej kwestii.

Wysokos¢ rekompensaty dla fawnikdw SN biorgcych udziat w rozpozna-
waniu spraw w Sadzie Najwyzszym, za 1 dzieh petnienia obowigzkéw wyno-
si 5% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim
roku kalendarzowym, ogtaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospoli-
tej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 68 § 3 ustawy
0 SN). Stanowi to rownowarto$¢ kwoty 317,31 z®3.

tawnicy Sadu Najwyzszego zamieszkali poza Warszawg otrzymujg diety
oraz zwrot kosztdw przejazdu i noclegu wedlug zasad ustalonych dla
sedziow sgddéw powszechnych (art. 69 ustawy o SN). Wskazany przepis
stanowi nawigzanie do art. 59 § 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim nie
przewiduje on przestanki z art. 158 § 1 pkt 4 p.u.s.p., zgodnie z ktérg kandy-
dat na tawnika powinien by¢ zatrudniony, prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
czg lub mieszkac¢ w miejscu kandydowania co najmniej od roku. Lawnicy SN
mogg zatem zamieszkiwa¢ w innej miejscowosci na terenie catego kraju.
Watpliwym jest jednak mozliwos¢ zamieszkiwania poza granicami Polski.
W takim wypadku mozliwosé pokrycia kosztow odnositaby sie tylko do po-
drézy na terenie kraju, o czym stanowi wspomniany art. 69 ustawy o SN.
Nawigzuje on do art. 95 § 3 p.u.s.p. Sedziemu przystuguje zwrot kosztéw

33 Przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2022 roku, ogtaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 504, 1504 i 2461)
wynosito 6346,15 zt — Komunikat Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierp-
nia 2022 r. dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej w 2022 r. (M. P. z 2023 r., poz. 171).
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przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sgdu ustalonych na zasadach
obowigzujgcych przy ustalaniu wysokosci naleznosci przystugujacych pra-
cownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Nie stanowi on jed-
nak o zwrocie kosztéw przejazdu spoza innego kraju3“.

O czym byta juz wczesniej mowa, w sprawach nieuregulowanych w roz-
dziale odnoszgcym sie do tawnikéw SN stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu IV rozdziatu 7 ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych doty-
czgce tawnikow (art. 71 ustawy o SN). Zatozeniem wskazanego przepisu
jest niepowtarzanie catosci regulacji z ustawy ustrojowej®>. Odnoszgc sie
natomiast do art. 10 § 1 ustawy o SN, ktéra stanowi o odpowiednim stoso-
waniu przepisy ustawy Prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o SN, nalezy uzna¢, ze przywofany art. 71 sta-
nowi superfluum ustawowe.

Odpowiednie stosowanie przepisdw ustawy ustrojowej bedzie obejmowac
kwestie odnoszace sie do zgtoszenia kandydata na tawnika, jego opiniowania,
odwotania fawnika z petnionej funkcji, nieprzeprowadzania postepowania
sprawdzajgcego, zawiadomienia pracodawcy 0 wyznaczeniu tawnika do udziatu
w rozprawie, przydzieleniu fawnika dodatkowego, zwolnienia tawnika od pracy
na czas wykonywania czynnosci w sadzie, czy przyznawania rekompensaty
przez odpowiedni organ, ktérym w tym wypadku jest Pierwszy Prezes SN=6,

6. Samorzad tawniczy — Rada Ltawnicza Sadu Najwyzszego

Ustawa o0 SN przewiduje rowniez mozliwos¢ utworzenia organu petnigce-
go funkcje swoistego samorzgdu fawniczego, jakim jest rada tawnicza. Law-
nicy SN wybierajg ze swego grona Rade tawnicza SN, jej przewodni-
czgcego i zastepcow (art. 70 § 1 ustawy o SN). Zgodnie z trescig przywota-
nego przepisu, w skfad Rady tawniczej moze wchodzi¢ jedynie fawnik SN.
Nie sposéb wybra¢ zatem kogokolwiek spoza ich grona.

Do zadan Rady tawniczej SN nalezy w szczegdlnosci podnoszenie poziomu
pracy fawnikéw SN, ich reprezentowanie oraz pobudzanie dziatalnosci wycho-
wawczej tawnikdw SN w spoteczenstwie. Rozwiniecie zagadnieh odnoszgcych
sie do pracy Rady tawniczej ma miejsce w Rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu,
struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegétowych zadan Rady taw-
niczej Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1490; rozporzadzenie Prezy-
denta RP odnosnie do Rady tawniczej). Brzmienie odpowiednich paragraféw
przywotanego rozporzadzenia jest zblizone do rozporzadzenia Ministra Spra-

34 K.Szczucki, Komentarz do art. 69..., teza 1.
35K.Szczucki, Komentarz do art. 71..., teza 1.
36 K. Szczucki, Komentarz do art. 71..., teza 2-8.
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wiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu wyboru, skfadu
i struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegdtowych zadan rady tawni-
czej (Dz. U. z 2006 r., Nr 23, poz. 174). W zakresie obydwu regulacji zachodzg
nieliczne odrebnosci, odnoszace sie do liczebnosci Rady tawniczej, wymaga-
nego kworum do zwotania posiedzenia Rady, czy samej kolejnosci regulacii.
Prawa i obowigzki obydwu ciat kolegialnych sg natomiast tozsame.

Inaczej niz w stosunku do radu tawniczej, na gruncie rozporzadzenia Pre-
zydenta RP odnosnie do Rady tawniczej dokonano okreslenia kwestii kaden-
cji Rady, sprawozdania koncowego z jej dziatalnosci; czy przekazania doku-
mentacji. Rada wybierana jest na okres kadencji tawnikéw SN. W przypadku
zmniejszenia liczby czlonkéw Rady, przeprowadza sie wybory uzupetniajgce.
Przewodniczgcy sporzadza sprawozdanie koncowe z realizacji zadan Rady
w danej kadenciji, ktére przedstawia na ostatnim posiedzeniu tej Rady. Po
ostatnim jej posiedzeniu w danej kadencji, przewodniczacy przekazuje doku-
mentacje Rady, w tym protokoly z jej posiedzen, Pierwszemu Prezesowi SN
(§ 9 ust. 1-3 rozporzadzenia Prezydenta RP odnosnie do Rady tawniczej).

7. Problemy w zakresie instytucji tawnikéw SN oraz jej ocena

Problemy wokét instytucji tawnikéw SN pojawity sie jeszcze przed uchwale-
niem ustawy i jej wejsciem w zycie, bowiem na etapie przedstawienia projektu
ustawy przez Prezydenta RP. Watpliwosci odnosity sie do ich kompetenciji
orzeczniczych w zakresie skarg nadzwyczajnych i rozpoznawania spraw dyscy-
plinarnych. Wskazywano, ze od sedziow w Sadzie Najwyzszym wymaga sie
wysokiego poziomu wiedzy prawniczej z uwagi na skomplikowany charakter
probleméw prawnych tam rozstrzyganych. Rolg Sgdu Najwyzszego jest prze-
ciez m.in. orzekanie w przedmiocie probleméw prawnych, z ktérymi nie moga
sobie poradzi¢ sady powszechne. Z tego powodu za zbedny uznano udziat
tawnikéw przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych. Podnoszono, ze w przy-
padku oceny skomplikowanych probleméw prawnych, obecnosé¢ sedzidw spo-
tecznych nie przyniesie korzysci dla wymiaru sprawiedliwosci. Wskazywano, ze
tawnicy nie posiadajg wiedzy prawniczej, niezbednej do oceny odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej, gdy jej przedmiotem jest oczywiste i razgce naruszenie pra-
wa przez sedziego. Osoba bez wyksztatcenia prawniczego i skoriczonej aplika-
cji prawniczej nie ma kompetencji do oceny wskazanych kwestii. Innym proble-
mem byta natomiast kwestia wyboru fawnikéw SN przez Senat, co uznano za
sprzeczne z art. 10, 173 i 178 ust 1 Konstytucji RP z uwagi na posredni wptyw
organu wiadzy panstwowej na formowanie sktadow orzekajgcych. Przed
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uchwaleniem ustawy projekt umozliwiat wniesienie skargi nhadzwyczajnej grupie
20 senatoréw, co budzito jeszcze wieksze kontrowersje®’.

Dokonujgc oceny wskazanej instytucji nalezy wskaza¢ na watpliwosci
odnoszgce sie do sposobu wyboru i odwotywania tawnikow SN przez Senat.
Inaczej ocenia sie wybér dokonywany przez rady gmin w odniesieniu do
tawnikéw sgdow powszechnych. Rada gminy jest organem bardziej zdecen-
tralizowanym niz Senat, a przy tym zapewniajgcym odpowiednig niezalez-
nos¢ w stosunku do witadzy panstwowej. Duze zagrozenie zdaniem autora
pogladu odnoszgcego sie do kwestionowania sposobu wyboru tawnikéw SN
niesie réwniez aktualna dwupartyjno$¢ Senatu. W takim wypadku, istnieje
zagrozenie, ze wybrani fawnicy bedg reprezentowac interesy polityczne jed-
nej z dwoch partii. W watpliwos¢ mozna poddaé réwniez bezstronnosé tak
wybranych tawnikéw. Jako sposob rozwigzania wskazanego problemu autor
podaje mozliwos¢ przeprowadzania wyborow tawnikow SN przez organy
uchwatodawcze jednostek samorzgdu terytorialnego (powiatéw lub woje-
wodztw) lub wprowadzenie wyborow jak w Niemczech, w ktérych fawnikow
wybierajg reprezentanci legislatywy i judykatury. Zdaniem autora prowadzi-
toby to do zwiekszenia bezstronnosci i niezaleznosci sedziéw spotecznych
oraz zapewniato pluralizm wyboréw®8. Innym rozwigzaniem bytoby umozli-
wienie wyboru tawnikow SN organom Sgdu Najwyzszego, np. Pierwszemu
Prezesowi SN, czy Kolegium SN. W odniesieniu do tawnikow sgdéw po-
wszechnych prezes sadu ma realny wptyw na wybor sedziow spotecznych.
Moze zgtaszaé kandydatéw na tawnikow. Inaczej jest w Sgdzie Najwyzszym,
w ktérym zaden z organdéw sgdu nie ma uprawnien do zgtaszania kandyda-
tow. Nalezatoby rozwazy¢ powyzszg kwestie. Wskazywano réwniez na brak
spéjnosci systemowej w zakresie instytucji tawnikow — jej dotychczasowego
funkcjonowania w sadach | instancji. Zagrozenia dla stron postepowania
upatrywano w niewyposazeniu tawnikéw w immunitet formalny3°.

W pismiennictwie zwraca sie uwage zardwno na aspekty pozytywne i ne-
gatywne instytucji tawnikéw SN. Jej zaletg jest dostrzeganie przez ustawo-
dawce koniecznosci udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu, a zatem
realizacja art. 182 Konstytucji RP, jak réwniez poktadanie nadziei w instytucji
sedzidow spotecznych. Aspektem negatywnym jest natomiast wdrozenie taw-
nikéw do organu judykatury, do ktérego sedziowie spoteczni najmniej przy-
stajg. Wydaje sie zatem, ze duzo bardziej zasadnym bytoby wprowadzenie

87 Druk nr 2003..., s. 173-175, 191-192, Opinia Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” doty-
czaca prezydenckiego projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym https://obserwatoriumdemokracii.pl/
wp—content/uploads/2017/09/Opinia—Stowarzyszenia—Sedziéw—Polskich.pdf (dostep: 14
kwietnia 2023 r.), s. 13.

38 M. Bas a, Instytucja fawnikéw..., s. 92-93.

39 A. Kotowski, tawnicy Sadu Najwyzszego — dylematy wyboru, https://www.rp.pl/opinie—
prawne/art37889801—artur—kotowski—lawnicy—sadu—najwyzszego—dylematy—wyboru (dostep: 13
kwietnia 2023 r.).
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wskazanej instytucji do sadéw orzekajgcych w | instancji, w ramach innej
kategorii spraw karnych, czy przywrécenie tawniczych sktadéw kolegialnych
do sgddéw rejonowych.

Mozna zastanawia¢ sie rowniez nad wykonywaniem przez tawnikéw ich
zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, szczegolnie w od-
niesieniu do rozpoznawanych spraw dyscyplinarnych. tawnicy SN mogag
(podobnie jak sedziowie przysiegli w wielkiej tawie przysiegtych Francji doby
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktdra ostatecznie zostata zniesiona na sku-
tek niezrozumienia roli przez sedziéow spotecznych) by¢ przekonani, ze ich
zadanie polega na ocenie faktéw i wydaniu wyroku skazujgce-
go/uniewinniajgcego, a zatem inaczej niz w odniesieniu do specyfiki sprawy
dyscyplinarnej*°.

Wskazana instytucja moze budzi¢ watpliwosci réwniez w zakresie do-
stepnosci innych przejawdw udziatu czynnika spotecznego, jak jawnos¢ roz-
prawy czy obecnos¢ przedstawiciela spotecznego, ktore stanowig realizacje
zasady udziatu czynnika spotecznego poza sferg orzekania. Spoteczenstwo
moze uczestniczy¢ jako publicznosé, czy quasi—strona w toku postepowania
przed Sadem Najwyzszym. W pewnej kategorii spraw sfera orzekania po-
winna zosta¢ przeznaczona dla profesjonalistéw. Jedng z nich sg wtasnie
sprawy rozpoznawane przed Sgdem Najwyzszym*L.

Watpliwosci budzita rowniez mozliwos¢ petnienia funkcji tawnika po upty-
wie kadencji, gdy zostat on wyznaczony do sktadu orzekajgcego przed jej
uptywem, zas sprawa zostata wywotana po uptywie kadencji*>. Komplikacje
zaszly takze w toku wyboréw Rady tawniczej SN, ktére ostatecznie zostaty
powtorzone*3. Innym problemem byta kwestia wspélnych tég i biretéw,
szczegolnie w okresie pandemii COVID-19%.

Przeciwnicy tawnikdw SN podnoszg, ze instytucja ta jest swego rodzaju
ewenementem na skale swiatowg i nie sposob szukac jej odpowiednika
w systemach prawnych innych panstw*>. Wskazana kwestia moze prowa-
dzi¢ do refleksji w zakresie sensu jej istnienia w ramach polskiego systemu
prawnego i stopniowej likwidacji. Czynnikiem przesgdzajgcym o konieczno-

40 M. Basa, Instytucja tawnikéw..., s. 95.

41 M. Basa, Instytucja fawnikéw..., s. 95.

42 Sprawy dyscyplinarne czekajg, bo =zabrakto tawnikébw w Sadzie Najwyzszym,
https://www.prawo.pl/prawnicy—sady/zabraklo—lawnikow—w—-sadzie—najwyzszym-sprawy—
dyscyplinarne,519600.html (dostep: 13 kwietnia 2023 r.).

43 Konflikt miedzy tawnikami w SN — finat bedzie... w prokuraturze, https://www.prawo.pl/
prawnicy—sady/zawiadomienie—do—prokuratury—w-sprawie—wyborow—do-rady—lawniczej,
483206.html (dostep: 13 kwietnia 2023 r.).

44 Od batalii o togi, po odsuwanie od spraw — nietatwe zycia fawnika w SN, https:/mww.prawo.pl/
prawnicy—sady/lawnicy—sadu—najwyzszego—chca—rozpatrywac—protesty—wyborcze,500620.html
(dostep: 13 kwietnia 2023 r.).

45 Inaczej Opinia Stowarzyszenia Sedzidw..., s. 17-18, gdzie wskazuje sie, ze obecnos¢ tawnikdw
w Sadach Najwyzszych ,nie jest zjawiskiem obcym systemom prawnym innych panstw”.
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Sci odchodzenia od instytucji jest wielokrotnie podnoszony zakres kompe-
tencji orzeczniczych Sadu Najwyzszego, w tym petnienie roli sgdu kasacyj-
nego i sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad wydawanymi rozstrzygnie-
ciami sgdéw powszechnych?6.

Zwolennicy instytucji fawnikow SN zwracajg uwage na kwestie odnosza-
cg sie do kontroli ustalen faktycznych poczynionych przez sady powszechne
w przypadku rozpoznawania skarg nadzwyczajnych. Podnoszg oni rowniez,
ze zagadnienia ustaleh faktycznych sg rowniez przedmiotem postepowan
dyscyplinarnych, co zbliza pozycje tawnika do pozycji sedziow spotecznych
w postepowaniu przed sadem | instancji. Réznicg jest tu brak mozliwosci
przeprowadzania dowodéw przed Sadem Najwyzszym. Nalezy zauwazyc,
ze rozpoznawanie wskazanej kategorii spraw stanowi ograniczenie zasady
bezposredniosci, a z zasady tawnicy stykajg sie z materiatem dowodowym
na sali rozpraw, co poddaje w watpliwos¢é sens wprowadzenia fawnikow do
Sadu Najwyzszego*’. Zwolennicy instytucji wskazujg réwniez, ze tawnicy SN
starannie wypetniajg powierzone im obowigzki — zapoznajg sie z aktami
spraw, czy sg przygotowani do rozpraw*®. Przejawem aktywnego uczestnic-
twa w sprawie moze by¢ zgtoszenie zdania odrebnego przez tawnika SN*°.

Patrzac przez pryzmat dostepnosci innych form udziatu czynnika spo-
tecznego, niewystarczajgcym zdaje sie by¢é argument dotyczgcy wprowa-
dzenia fawnikdw do najwyzszej instancji sgdowej kraju, odnoszacy sie do
przeciwdziatania rutynie sedziéw SN, czy uspotecznienia instytucji. O ile
mozna zrozumie¢ sens udziatu czynnika spotecznego w sprawach karnych
| instancji, w ktérych wiedza i doswiadczenie zyciowe tawnikdw moze przy-
dac¢ sie przy ustaleniu stanu faktycznego, czy ocenie dowodoéw, o tyle nie
sposob znalez¢ argumentow za ich obecnoscig w sktadach orzekajgcych
w Sadzie Najwyzszym. tawnicy SN nie zapewniajg zadnego wktadu meryto-
rycznego w rozpoznawaniu sprawy. Z tego powodu nalezy uzna¢, ze usta-
wodawca zdaje sie wprowadzac instytucje, ktére nie odpowiadajg polskim
realiom orzeczniczym, jak réwniez potrzebom w zakresie sktadow orzekaja-
cych w | instancji. Moim zdaniem wprowadzona instytucja tawnikow SN nie
przystaje do realiow polskiej historii prawa, jak rowniez praktyki. Na prze-
strzeni lat w polskim systemie prawnym udziat czynnika spotecznego nie
obejmowat procedury odwotawczej. W tym zakresie nalezy rowniez zwrdcicé
uwage na niekonsekwencje ustawodawcy i brak spéjnosci. Wprowadza on

46 Konflikt miedzy tawnikami...

47 fawnicy w Sadzie Najwyzszym...

48 yawnikowi w Sadzie Najwyzszym pod gorke, a prezydent chce wydtuzenia kadencii,
https://www.prawo.pl/prawnicy—sady/lawnicy—w—sadzie—najwyzszym—prezydent—
chce—wydluzenia—ich,506706.html (dostep: 13 kwietnia 2023 r.).

49 SN: Prokurator wydalona z zawodu, tawnik sktada zdanie odrebne, https://www.prawo.pl/
prawnicy—sady/prokurator—-wydalona—z—zawodu—lawnik—sn—sklada—zdanie—odrebne,412561.html
(dostep: 13 kwietnia 2023 r.).
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tawnikdw do sadu najwyzszej instancji, w ktérym rozpoznaje sie gtéwnie
problemy prawne (pobocznie kwestie dotyczg stanu faktycznego w zakresie
skargi nadzwyczajnej), przy niewdrozeniu instytucji do sgdow odwotaw-
czych, przed ktérymi przeprowadzanie dowodéw, czy zarzuty odnoszgce sie
do btedu w ustaleniach faktycznych wystepujg znacznie czesciej. Z tego po-
wodu nalezy podzieli¢ gtosy przeciwnikow instytucji i rozwazy¢ jej likwidacje.
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Lay judges in the Supreme Court

Abstract

This paper deals with the new institution of Supreme Court lay judges.
Judicial powers, rights and obligations of, and a designation process for Su-
preme Court lay judges are presented, and a self-governing body of lay
judges, or the Lay Council of the Supreme Court, is addressed. Challenges
with the institution are discussed and the institution is evaluated. The pur-
pose of the paper is to show problems arising out of the institution of Su-
preme Court lay judges, and to consider the elimination of the institution.
The institution is found to be non-aligned with the Polish legal culture. The
main problem is claimed to be the participation of the social factor in the pro-
cess of examining cases before the highest court while the general rule is
that lay judges do not participate in deciding cases before appellate courts.
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Lay judges, Supreme Court, social factor.
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