Tuchola, dnia 30 czerwca 2022 r,
4042-0.Ds.31.2021

Zawiadomienie 0s6b pokrzywdzonych w sprawie 4042-0.Ds.31.2021 o
skierowaniu aktu oskarzenia

Prokuratura Rejonowa w Tucholi zakonczyta dochodzenie wszczete w dniu 11
sierpnia 2021 r., nastgpnie przejete do $ledztwa w dniu 1 marca 2022 r. prowadzone
pod sygnaturag 4042-0.Ds.31.2021, dotyczace przestgpczej dziatalnosci sklepu
internetowego ARANE.pl. przeciwko:

Paulinie Kolasa oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
Kamilowi Fronc oskarzonemu o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
Magdzie Kostro oskarzonemu o czyn 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
Michatowi Jézefowskiemu oskarzonemu o czyn 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.

5. Andrzejowi Witkowskiemu oskarzonemu o czyn 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.

B

Na podstawie art. 131 § 2 k.p.k. w zw. z art. 334 § 3 k.p.k. Prokuratura Rejonowa
w Tucholi informuje, ze w dniu 30.06.2022 r. skierowano akt oskarzenia w niniejszej
sprawie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy III Wydziat Karny przeciwko
wskazanym powyzej osobom.

Na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy zawarto aktualne
pouczenia dla osob pokrzywdzonych w postepowaniu karnym, uwzgledniajace zmiany
procedury karnej wprowadzone ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (poz.1694).

Nadto, poucza si¢ osoby pokrzywdzone o uprawnieniach wynikajacych z
tresci nizej wymienionych przepisow:



art. 299a § 2 k.p.k.:

Na wniosek pokrzywdzonego zgloszony w postgpowaniu przygotowawczym sad
powiadamia go o sposobie zakonczenia sprawy listem zwyklym, przestanym na
wskazany przez pokrzywdzonego adres, za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie lub jego wyciagiem, ktére mogg by¢ przestane w postaci elektroniczne;j.;

art. 337a § 1 k.p.k.:
§ 1. Na wniosek pokrzywdzonego nalezy poinformowaé go o zarzutach oskarzenia i
ich kwalifikacji prawnej.;

art. 343 k.p.k.

§ 1. Jezeli nie ma zastosowania art.46 Kodeksu karnego, sad moze uzaleznié
uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa w art. 335, od naprawienia szkody w catosci
albo w czesci lub od zados€uczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 341 § 3
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko woweczas, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu
pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.

§ 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez
prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.

§ 4. Postepowania dowodowego nie prowadzi si¢.

§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu.
Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci
zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego
ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 54 § 1. Udzial podmiotéw wskazanych
w zdaniu pierwszym w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak
zarzadzi.

§ Sa. 82 Przed uwzglednieniem wniosku, o ktérym mowa w art. 335, sad poucza
obecnego oskarzonego o tresci art. 447 § 5.

§ 6. Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktorym
mowa w art. 335 § 1, zwraca spraw¢ prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia
wniosku wskazanego w art. 335 § 2 sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych, a prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci
okreslonych w art. 333 § 11 2.

art. 343a k.p.k.

§ 1. W wypadku zlozenia przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art. 338a, o
terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i pokrzywdzonego, przesylajac im odpis
wniosku.

§ 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okolicznosci popelnienia przestgpstwa 1
wina nie budzg watpliwos$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania
zostang osiagnigte. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, gdy nie
sprzeciwi si¢ temu prokurator. Przepis art. 343 stosuje si¢ odpowiednio.
§ 3. W razie ztozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie.



art. 378a k.p.k.

§ 1. Jezeli oskarzony lub obrofica nie stawit si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o
jej terminie, sad, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit
nalezycie niestawiennictwo, a w szczegolnosci przestucha¢ swiadkow, ktérzy stawili
si¢ na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien.
§ 2. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, oskarzonego lub obronce nalezy wezwac lub
zawiadomi¢ o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byl im znany. Przy
dorgczeniu wezwania lub zawiadomienia nalezy rowniez doreczy¢ pouczenie, o
ktorym mowa w § 7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzil postgpowanie dowodowe podczas nieobecnosci
oskarzonego lub obroncy w wypadku, o ktorym mowa w § 1, oskarzony lub obronca
moze najpoézniej na Kkolejnym terminie rozprawy, o ktérym byl nalezycie
zawiadomiony przy jednoczesnym braku procesowych przeszkod do jego
stawiennictwa, zlozy¢ wniosek o uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci. Prawo do zlozenia wniosku nie
przystuguje, jezeli okaze si¢, ze nieobecnos¢ oskarzonego lub obroncy na terminie
rozprawy, na ktorym przeprowadzono postepowanie dowodowe na podstawie § 1, byla
nieusprawiedliwiona.

§ 4. W razie nieztozenia wniosku w terminie, o ktérym mowa w § 3 zdanie pierwsze,
prawo do jego ztozenia wygasa i w dalszym postepowaniu nie jest dopuszczalne
podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szczego6lnosci prawa do
obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego
lub obroncy.

§ 5. We wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obronica ma
obowigzek wykazaé, ze sposdb przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci
naruszal gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do obrony.

§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu sad
przeprowadza dowdd uzupelniajaco, jedynie w zakresie, w ktérym wykazano
naruszenie gwarancji procesowych, w szczego6lnosci prawa do obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obronca stawi si¢ na termin rozprawy, o ktérym mowa w § 3
zdanie pierwsze, przewodniczacy poucza go o mozliwosci zlozenia wniosku o
uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci
oraz o tresci przepisow § 4 i 5, a takze umozliwia mu wypowiedzenie si¢ co do te]
kwestii.

art. 54 § 1 k.p.k.

§ 1. Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do
czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtéwnej ztozy¢ oswiadczenie, ze
bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego.

§ 2. Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia
uprawnien oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktory uprzednio nie korzystat z
uprawnien oskarzyciela positkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o
cofnieciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia oswiadczy¢, ze przystepuje
do postepowania jako oskarzyciel positkowy.



art. 49a k.p.k.
Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamknigcia przewodu sagdowego na

rozprawie gléwnej zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art.46§ 1 Kodeksu karnego.
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