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Standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
w zakresie cenzury korespondencji
Wprowadzenie
Problem cenzury korespondencji osób pozbawionych wolności analizowany jest przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (Trybunał) w kontekście regulacji zawartej w art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r. (dalej: Konwencja), zgodnie z którym 
 „Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia rodzinnego i prywatnego (...) 
i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku publicznego i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób”. Konwencja nie dopuszcza, aby sam fakt osadzenia w jednostce penitencjarnej mógł uzasadnić utratę uprawnień zapisanych w jej przepisach uprawnień.Ochrona przewidziana w art. 8 Konwencji odnosi się do wszelkich form technicznego przekazywania wiadomości. Wyliczanie wszystkich możliwych kanałów komunikacyjnych nie miałoby sensu. Lepiej przyjąć, jak zrobił to polski Trybunał Konstytucyjny, że wolność komunikowania się zgodnie z art. 49 Konstytucji obejmuje „nie tylko tajemnicę korespondencji, ale także wszelkiego rodzaju kontakty międzyludzkie” (wyrok TK z 20.06.2005 r., K 4/04). Oznacza to ochronę „wszystkich sposobów przekazywania informacji, niezależnie od formy komunikacji i fizycznego nośnika (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomości tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna)”, a także ochronę wszystkich aspektów procesu komunikowania się, w tym danych technicznych (wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11). 
Korespondencja więzienna – ramy dopuszczalnych ograniczeń prawa do korespondencjiPobyt osoby w zakładzie karnym lub areszcie śledczym nie przekreśla ochrony wynikającej z praw zagwarantowanych art. 8 Konwencji, 
z tym że reżim więzienny może obejmować ograniczenia swobody wypowiedzi. Tajemnica komunikowania się może – a nawet powinna – podlegać ograniczeniom w odniesieniu do osób pozbawionych wolności, jeśli jest to konieczne do zapobiegania ingerencji w przebieg postępowania karnego lub prowadzeniu działalności przestępczej zza krat. Takie restrykcje mogą obejmować m.in. kontrolę korespondencji czy nagrywanie rozmów telefonicznych. Ograniczenia te muszą jednak znajdować odpowiednią podstawę w obowiązującym prawie krajowym. Równocześnie należy mieć na uwadze, że sformułowanie „przewidziane przez ustawę” wymaga nie tylko zgodności z prawem krajowym (tj. aby omawiana ingerencja miała podstawę w prawie krajowym), ale odnosi się także do jakości tego prawa. Prawo krajowe, które wyposaża władze publiczne w uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym musi z należytą jasnością zakres i sposób wykonywania tych uprawnień, tak aby zapewnić jednostkom maksymalny stopień ochrony, do którego obywatele uprawnieni są zgodnie z zasadą rządów prawa w demokratycznym społeczeństwie. Prawo musi być przy tym we właściwy sposób udostępnione zainteresowanej osobie, która musi mieć możliwość dotarcia do informacji, co do zasad prawnych stosowanych w określonym przypadku oraz powinna być w stanie przewidzieć, jakie konsekwencje mogą pociągnąć jej działania (zob. m. in. Silver i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skargi nr 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 i 7136/75, wyrok z 25 marca 1983 r.§ 86 -88; Domenichini przeciwko. Włochom, skarga nr 15943/90, wyrok z 15 listopada 1996 r.; Valenzuela Contreras przeciwko Hiszpanii, skarga nr 27671/95, wyrok z 30 lipca 1998 r.,§ 46, Zbiór 1998-V; Niedbała przeciwko Polsce, skarga nr 27915/95, wyrok z 4 lipca 2000 r., § 25; Sałapa przeciwko Polsce, skarga nr 35489/97, wyrok z 19 grudnia 2002 r., § 96; a także por. Klamecki przeciwko Polsce, skarga nr 31583/96, wyrok z 3 kwietnia 2003 r., § 140 oraz Matwiejczuk przeciwko Polsce, skarga nr 37641/97, wyrok z 2 grudnia 2003 r., § 98).
1. Pewien stopień kontroli korespondencji więźniów powinien istnieć i jako taki nie stanowi naruszenia art. 8 Konwencji, przy uwzględnieniu zwykłych i uzasadnionych wymogów pozbawienia wolności (zob. między innymi, Silver i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, wyrok z 25 marca 1983 r., § 98, Seria A nr 61 oraz Boris Popov przeciwko Rosji, wyrok z 28 października 2010 r., nr skargi 23284/04, § 106). 
2. Cenzura korespondencji więźnia powinna być rozpatrywana w każdy/m indywidualnym przypadku i znajdować odpowiednie uzasadnienie. Od momentu wydania wyroku w sprawie Golder przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 4451/70, wyrok z 21 lutego 1975 r.), Trybunał konsekwentnie stoi na stanowisku, że wszelkie formy ograniczenia prawa do korespondencji osób pozbawionych wolności są możliwe tylko i wyłącznie wówczas, gdy spełniają warunki wynikające z art. 8 ust. 2 Konwencji. Oznacza to, że wszelka „ingerencja władzy publicznej” w korzystanie przez skarżącego z prawa do poszanowania korespondencji będzie stanowić naruszenie art. 8 ust. 2 Konwencji, chyba że „jest zgodna z prawem” (znajduje odpowiednio precyzyjną podstawę prawną), realizuje jeden lub więcej uprawnionych celów, o których mowa w ust 2 tego artykułu i co więcej jest „konieczna w demokratycznym społeczeństwie” do osiągnięcia zamierzonego celu (zobacz 
m. in.: cyt. powyżej Silver i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, § 84; Campbell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, wyrok z 25 marca 1992, skarga nr 13590/88, Seria A nr 233, § 34 i 45;. Niedbała przeciwko Polsce, skarga nr 27915/95, wyrok z 4 lipca 2000 r., § 78 oraz Enea przeciwko Włochom [GC], skarga nr 74912/01; ETPCz 2009-..., § 140, z kolejnymi odniesieniami; Jarkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 23623/07, wyrok z 6 lipca 2010 r., § 72, z kolejnymi odniesieniami, Przyjemski przeciwko Polsce, skarga nr 6820/07, wyrok z 5 października 2010 r. z kolejnymi odesłaniami, czy Ślusarczyk przeciwko Polsce, skarga nr 23463/04, wyrok z 28 października 2014 r., § 181). 
3. Pojęcie konieczności implikuje, że ingerencja odpowiada pilnej potrzebie społecznej, a w szczególności jest proporcjonalna do zamierzonego uprawnionego celu. Przy określaniu, czy ingerencja jest „konieczna w społeczeństwie demokratycznym”, można uwzględnić margines oceny Państwa (zob. między innymi Dickson przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [WI], nr 44362/04, § 77, ETPCz 2007‑V). O ile wstępna ocena takiej konieczności leży w gestii władz krajowych, ostateczna ocena, czy wskazane podstawy ingerencji są istotne i wystarczające, pozostaje przedmiotem weryfikacji przez Trybunał z punktu widzenia zgodności z wymogami Konwencji (Yefimenko przeciwko Rosji , nr skargi 152/04, wyrok z 12 lutego 2013 r., § 142). Równocześnie należy mieć na uwadze, że ocena proporcjonalności ingerencji uwzględnia charakter korespondencji, której dotyczy (zob. cyt. powyżej Yefimenko przeciwko Rosji, § 143). 
4.  Przy dokonywaniu oceny dopuszczalnego zakresu kontroli korespondencji więźniów - jak zauważył Trybunał w wyroku w sprawie Campbell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (cyt. powyżej, § 45) - „nie można pominąć faktu, iż możliwość wysyłania i otrzymywania listów stanowi czasem jedyną formę związku więźnia ze światem zewnętrznym.” Dlatego tak istotne jest zapewnienie osobom pozbawionym wolności możliwości komunikowania się w ten właśnie sposób. Wynika z tego nie tylko obowiązek Państwa polegający na powstrzymaniu się od cenzurowania korespondencji więźnia z obrońcą, krajowymi władzami publicznymi czy organami ochrony praw człowieka, ale również pozytywny obowiązek polegający 
na zapewnieniu więźniom możliwości komunikowania się poprzez dostarczenie im kartek papieru i ołówka, a w miarę konieczności zwolnienia z opłat pocztowych.
5. Zakaz cenzury korespondencji odnosi się zarówno do osób odbywających karę pozbawienia wolności, jak i tymczasowo aresztowanych. Trybunał odnotował ten problem m. in. w sprawie Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, wyrok  z 4 maja 2008 r., § 61 oraz Kwiek przeciwko Polsce, nr 51895/99, § 44, wyrok z 30 maja 2006 r., Porowski przeciwko Polsce, skarga nr 344558/03, wyrok z 21 marca 2017 r., § 170) podkreślając, iż na mocy art. 214 Kodeksu karnego wykonawczego osoby tymczasowo aresztowane powinny korzystać z takich samych uprawnień, jak osoby odbywające karę pozbawienia wolności. Wobec tego, zakaz cenzury powinien także odnosić się do osób tymczasowo aresztowanych.
Zakres kontroli korespondencji
Zakres dopuszczalnej kontroli korespondencji zależy przede wszystkim od osoby jej nadawcy oraz adresata. 
Osoby prywatne 
Najdalej idącej kontroli podlega korespondencja osoby pozbawionej wolności 
z osobami prywatnymi, zwłaszcza na etapie toczącego się postępowania karnego. Kontrola taka w każdym przypadku musi być jednak uzasadniona i nie może wykraczać poza konieczny zakres zgodnie z art. 8 ust. 2 Konwencji. (zobacz Kwiek przeciwko Polsce, skarga nr 51895/99, wyrok z 30 maja 2006 r., § 48). Istotne jest również, aby ograniczenia korespondencji z członkami rodziny nie kolidowały z nakazem poszanowania życia rodzinnego, gwarantowanego tym samym artykułem Konwencji. 
Obrońca
Zakres dopuszczalnych ograniczeń zależy jednak od tego, kto jest odbiorcą danej komunikacji. Szczególnie uprzywilejowana powinna być korespondencja więźnia z adwokatem z uwagi na prawo każdej jednostki do uzyskania fachowej porady prawnej. Trybunał uznaje, iż pomoc prawnika traci istotnie na skuteczności, gdy ten nie ma możliwości konferowania z klientem i uzyskiwania od niego poufnych informacji bez nadzoru służb więziennych. 
Dlatego też, niezależnie od charakteru korespondencji, nie powinna być ona otwierana, za wyjątkiem sytuacji, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, że przywilej korespondencji jest wykorzystywany do celów sprzecznych z prawem, np. przesyłka zawiera przedmioty zakazane, a nie da się ich w inny sposób ujawnić i przejąć, co jednak nie daje uprawnienia do odczytania listu (zob. cyt. powyżej Silver i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu). Tylko w wyjątkowych sytuacjach, gdy istnieją uzasadnione przesłanki, by sądzić, że ten przywilej jest wykorzystywany w sposób niewłaściwy, możliwe jest podjęcie kontroli nad taką komunikacją (wyrok ETPCz z 22 maja 2008 r., sygn. 15197/02, Petrov przeciwko Bułgarii). Natomiast korespondencja więźnia z Europejskim Trybunałem Praw Człowieka pozostaje całkowicie poza zakresem kontroli władz (por. wyrok ETPCz z 19 kwietnia 2001 r., sygn. 28524/95, Peers przeciwko Grecji).
Trybunał podkreślił również, że objęcie rutynową kontrolą korespondencji więźnia 
z adwokatem dotyczącej przyszłego lub toczącego się postępowania, szczególnie przez osoby lub władze, które mogą być bezpośrednio zainteresowane przedmiotem takiej korespondencji, nie jest zgodne z zasadami poufności i tajemnicy zawodowej związanymi z relacjami pomiędzy adwokatem i jego klientem Przeczytanie poczty osadzonego kierowanej do lub od adwokata może nastąpić tylko w wyjątkowych sytuacjach, kiedy władze więzienne mają uzasadnione powody przypuszczać, że przywilej tajemnicy korespondencji jest nadużywany, a zawartość listu zagraża bezpieczeństwu zakładu lub innych osób lub też stanowi przestępstwo. 
Odpowiedź na pytanie, co może być takim „uzasadnionym powodem” zależy od okoliczności, ale zakłada istnienie faktów i informacji, które mogłyby przekonać obiektywnego obserwatora, że ta uprzywilejowana droga porozumiewania się została nadużyta (zob. Campbell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, cyt. powyżej, §§ 46-48, z kolejnymi odniesieniami; Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07, wyrok z 17 kwietnia 2012 r., § 239). Trybunał uznał także, iż - co do zasady - korespondencja pomiędzy rzeczywistym lub przyszłym skarżącym a jego pełnomocnikiem przez Trybunałem również powinna mieć charakter uprzywilejowany (zob. cyt. powyżej: Boris Popov przeciwko Rosji, § 112 oraz Yefimenko przeciwko Rosji, § 144).
W sprawie Altay przeciwko Turcji (nr 2) (wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 r., skarga 11236/09) Trybunał przypominał, że życie prywatne jest szerokim pojęciem, niepoddającym się wyczerpującej definicji. Artykuł 8 chroni prawo do rozwoju osobistego, zarówno w kategoriach osobowości, jak i samodzielności, co jest ważną zasadą leżącą u podstaw interpretacji gwarancji wynikających z art. 8. Trybunał uznał ponadto, że komunikacja danej osoby z adwokatem w ramach pomocy prawnej wchodzi w zakres życia prywatnego, ponieważ celem takiej interakcji jest umożliwienie jednostce podejmowania świadomych decyzji dotyczących jej życia. Najczęściej informacje przekazywane prawnikowi dotyczą spraw intymnych i osobistych lub kwestii wrażliwych. Wynika z tego, że niezależnie od kontekstu — pomocy w sporze cywilnym lub karnym, czy też ogólnej porady prawnej — osoby, które konsultują się z prawnikiem, mogą w uzasadniony sposób oczekiwać, że ich komunikacja będzie prywatna i poufna.

Ponadto Trybunał przypomniał, że w interesie ogólnym leży, aby każda osoba, która chce się skonsultować z adwokatem, mogła to uczynić w warunkach sprzyjających pełnej i nieskrępowanej dyskusji. Z tego powodu relacja między adwokatem a klientem jest, co do zasady, uprzywilejowana (zob. Campbell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 25 marca 1992 r., § 46, Seria A nr 233). Trybunał uznał wcześniej, w kontekście art. 8 i 6, że poufna komunikacja z adwokatem jest chroniona przez Konwencję jako ważne zabezpieczenie prawa do obrony (zob. Apostu przeciwko Rumunii, skarga nr 22765/12 , § 96, 3 lutego 2015 r., z odniesieniem do sprawy Campbell, cyt. powyżej, § 46). W sprawie Beuze przeciwko Belgii ([WI], skarga nr 71409/10, § 133, 9 listopada 2018 r., i przytoczone w niej orzecznictwo) Trybunał podkreślił znaczenie prawa więźnia do komunikowania się z obrońcą.
Trybunał uznał jednak, że prawo do poufnej komunikacji z adwokatem, mimo swojego znaczenia, nie jest bezwzględne, lecz może podlegać ograniczeniom. Aby zagwarantować, że nałożone ograniczenia nie ograniczają przedmiotowego prawa w stopniu naruszającym jego istotę i pozbawiającym je skuteczności, Trybunał musi upewnić się, że są one przewidywalne dla zainteresowanych i służą osiągnięciu zgodnego z prawem celu lub celów na podstawie art. 8 ust. 2 oraz że są „konieczne w demokratycznym społeczeństwie” w tym sensie, że są proporcjonalne do zamierzonych celów. Trybunał zauważył ponadto, że margines oceny pozwanego Państwa przy ocenie dopuszczalnych granic ingerencji w prywatność konsultacji i komunikacji z adwokatem jest wąski, ponieważ tylko wyjątkowe okoliczności, takie jak zapobieżenie popełnieniu poważnego przestępstwa lub poważne naruszenia bezpieczeństwa i ochrony więzienia, mogą uzasadniać konieczność ograniczenia tych praw. Na przykład w kontekście osób pozbawionych wolności za działalność terrorystyczną Trybunał orzekł, że nie mogą one być wyłączone z zakresu stosowania postanowień Konwencji, a istota uznanych przez nią praw i wolności nie może być naruszana; władze krajowe mogą nakładać na te osoby „uzasadnione ograniczenia” w zakresie, w jakim ograniczenia te są ściśle niezbędne dla ochrony społeczeństwa przed przemocą (zob. Öcalan przeciwko Turcji (nr 2) , skarga nr 24069/03 i 3 inne, §§ 38–45 oraz 135, 18 marca 2014 r.).
Analiza rozpatrywanych spraw prowadzi do wniosku, że „z chwilą uwięzienia osoba traci prawo do wolności osobistej, jednak nadal przysługują jej wszystkie inne podstawowe prawa i wolności, w tym prawo do poszanowania życia rodzinnego. W związku z tym każde ograniczenie tych praw musi być uzasadnione w sposób indywidualny w danej sprawie.”

Dodatkowo, w sprawie Mirgadirov przeciwko Azerbejdżanowi i Turcji, wyrok z 17 września 2020 r., skarga nr 62775/14,  Europejski Trybunał Praw Człowieka podkreślił, że ograniczenie kontaktu skazanego z rodziną, w tym zakazy dotyczące wysyłania i otrzymywania korespondencji, stanowi ingerencję w prawo do poszanowania życia prywatnego, rodzinnego oraz tajemnicy korespondencji. (zob. też wyroki ETPC: z 16 maja 2017 r. w sprawie Pakhtusov v. Rosja,skarga nr 11800/10, § 23; z 19 października 2017 r. w sprawie Lebois v. Bułgaria,skar-ga nr 67482/14, § 63–64; z 18 grudnia 2018 r. w sprawie Resin v. Rosja,skarga nr 9348/14, § 24).
Krajowe organy władzy publicznej
Cenzura korespondencji z krajowymi władzami publicznymi, m.in.. z Trybunałem Konstytucyjnym czy Rzecznikiem Praw Obywatelskich stanowi również istotne naruszenie standardów wynikających z art. 8 Konwencji. Trybunał w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreślał, że komunikacja z wyżej wskazanymi organami z założenia nie może służyć realizacji nielegalnych celów, dlatego też jej cenzura nie może znaleźć usprawiedliwienia jako konieczna i uzasadniona w myśl art. 8 ust. 2 Konwencji. 

Trybunał i inne międzynarodowe organy ochrony praw człowieka 
Głównym problemem skutkującym dużą ilością skarg wpływających do Trybunału 
w związku z naruszeniem art. 8 Konwencji jest rutynowo stosowana cenzura korespondencji osób tymczasowo aresztowanych i skazanych adresowanej do międzynarodowych organów ochrony praw człowieka. 
Kontrola korespondencji z Trybunałem stanowi zawsze nie tylko naruszenie standardów orzecznictwa wynikających z art. 8 Konwencji, ale również 
z art. 34 Konwencji, który nakłada na państwo obowiązek nie przeszkadzania 
w żaden sposób w skutecznym wykonywaniu prawa do skargi. 
Z punktu widzenia skutecznego działania systemu skarg indywidualnych ustanowionego na mocy art. 34 Konwencji jest sprawą najwyższej wagi, by skarżący mieli możliwość swobodnego komunikowania się z Trybunałem bez poddawania ich jakiejkolwiek formie nacisku ze strony władz w celu wycofania lub zmiany skarg. W tym kontekście „nacisk” oznacza nie tylko bezpośredni przymus bądź rażące akty zastraszania, lecz także inne niewłaściwe, pośrednie działania czy kontakty, których celem jest odwieść lub zniechęcić skarżących do korzystania ze środka odwoławczego wynikającego z Konwencji (zob. między innymi Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06,§ 158, ETPCz 2012 r.; cyt powyżej Yefimenko przeciwko Rosji, § 158).
W orzecznictwie Trybunału wielokrotnie podkreślano wagę swobody komunikowania się osób pozbawionych wolności z tymże organem. Istotne jest przy tym, aby respektować poufność korespondencji skarżących więźniów z Trybunałem, ponieważ może ona dotyczyć zarzutów przeciwko władzom lub funkcjonariuszom więziennym (zob. cyt. powyżej Peers przeciwko Grecji, § 84). 
Ponadto nie ma żadnych istotnych powodów, które uzasadniałyby nadzór lub opóźnianie korespondencji skarżącego z Trybunałem (zob. cyt. powyżej Campbell, 
§ 48 i § 62; Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95, wyrok z 19 kwietnia 2001 r., 
§ 84, ETPCz 2001-III oraz Drozdowski przeciwko Polsce, skarga nr 20841/02, §§ 27-31, wyrok z 6 grudnia 2005 r.).
Trybunał konsekwentnie podkreśla, że otwieranie i wgląd listów zarówno adresowanych do organów przewidzianych Konwencją, jak i przez nich wysyłanych, bez wątpienia stwarza możliwość ich przeczytania, a także nie można wykluczyć, przy okazji, ryzyka działań odwetowych ze strony personelu więziennego wobec danego więźnia (zob. cyt. powyżej Campbell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, str. 22, § 62, Belyaev i Digtyar przeciwko Ukrainie, nr skarg 16984/04 i 9947/05, wyrok z 16 lutego 2012 r., § 62; czy cyt. powyżej Yefimenko przeciwko Rosji , § 160). 

W orzecznictwie dotyczącym spraw polskich Trybunał bierze pod uwagę fakt, że 
w języku polskim słowo „ocenzurowano” oznacza, że właściwe władze po skontrolowaniu zawartości konkretnego listu podejmują decyzję o zezwoleniu na wysłanie lub otrzymanie korespondencji przez więźnia (zobacz m. in Matwiejczuk przeciwko Polsce, skarga nr 37641/97, wyrok z 2 grudnia 2003 r.). Jednakże automatyczne przystawienie na kopercie stempla „ocenzurowano”, niezależnie od stanowiska prezentowanego przez organy krajowe, które tłumaczą się czysto formalnym działaniem, uznawane jest przez Trybunał za faktyczne zapoznanie się 
z korespondencją. Wystarczy zatem sam znak na kopercie „ocenzurowano’’, aby Trybunał uznał, iż doszło do naruszenia standardu wynikającego z orzecznictwa odnoszącego się do art. 8 Konwencji, wnioskując, że mimo, iż list znajdujący się 
w kopercie nie nosi na sobie śladów żadnych pieczęci, to jednak został on przeczytany. Z tych samych względów w wyrokach dotyczących cenzury korespondencji Trybunał wielokrotnie stwierdzał, że tak długo, jak organy władzy polskiej nie zaprzestaną praktyki umieszczania na listach osadzonych stempla „ocenzurowano”, Trybunał nie ma innego wyboru, jak tylko domniemywać, 
że koperty zostały otwarte, a ich zawartość przeczytana (zobacz cyt pow. Matwiejczuk przeciwko Polsce, § 99; Pisk-Piskowski przeciwko Polsce, skarga nr 92/03, wyrok z 14 czerwca 2005 r., § 26; Michta przeciwko Polsce, jw., § 58; oraz Lewak przeciwko Polsce, skarga nr 21890/03, wyrok z 6 września 2007 r., § 29; Friedensberg przeciwko Polsce, skarga nr 44025/08, wyrok z 27 kwietnia 2010 r., § 36; Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07, wyrok z 17 kwietnia 2012 r., § 234, a także 
cyt. powyżej Porowski przeciwko Polsce, § 167). 
Opracowanie procedur zapewniających wymianę korespondencji z Trybunałem 
w sposób, który będzie jasno wskazywał, że ani koperty nie zostały otworzone, ani listy nie zostały przeczytane - należy do władz krajowych (zob. m.in. cyt. powyżej wyrok 
w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce, § 99). 
Trybunał w swoim ugruntowanym orzecznictwie podkreślił, że choć osadzeni mają prawo do korespondencji, dopuszczalne są pewne ograniczenia w jego wykonywaniu. Takie restrykcje muszą jednak mieścić się w granicach określonych przez prawo, a ich wprowadzenie powinno być uzasadnione względami bezpieczeństwa lub innymi indywidualnymi przesłankami. W takich przypadkach kontrola korespondencji jest dopuszczalna i nie stanowi naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.

Trybunał wielokrotnie podkreślał, że ingerencja w korespondencję osadzonych jest zgodna z prawem, o ile przepisy krajowe precyzyjnie określają zakres oraz sposób stosowania takich ograniczeń. Muszą one jasno regulować kompetencje organów odpowiedzialnych za nadzór nad więźniami, tak aby zapewnić zgodność tych działań ze standardami ochrony swobody i tajemnicy korespondencji.

Między innymi w sprawie Petrov przeciwko Bułgarii (skarga nr 15197/02, wyrok z 22 maja 2008 r.) Europejski Trybunał Praw Człowieka odniósł się do kwestii cenzurowania korespondencji osadzonych, wyznaczając granice, które powinny być uwzględniane przez organy decydujące o ingerencji w to prawo.

Trybunał jednoznacznie stwierdził, że „systematyczna kontrola wszystkich listów nie może być uznana za konieczną ze względów społecznych ani w pełni uzasadnioną dla ochrony porządku i zapobiegania przestępstwom.” Oznacza to, że każda ingerencja w korespondencję więźniów powinna być proporcjonalna i oparta na konkretnych przesłankach, a nie stanowić standardowej praktyki stosowanej wobec wszystkich osadzonych. 
Orzecznictwo Trybunału w sprawach dotyczących Polski w okresie od stycznia 2010 r. – do 31 marca 2025 r. 
Trzeba podkreślić, że począwszy od 2010 r. obserwuje się istotny spadek zarówno ilości skarg zawierających zarzut dotyczący cenzury korespondencji, jak również spadek liczby orzeczeń Trybunału w sprawach przeciwko Polsce stwierdzających naruszenie prawa do poszanowania korespondencji, gwarantowanego przez art. 8 Konwencji. 
w 2010 roku 
Trybunał wydał 5 wyroków, w których stwierdził naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji 
w związku z cenzurą korespondencji osób pozbawionych wolności w sprawach: 
1. Friedensberg przeciwko Polsce, skarga nr 44025/08, wyrok z 27 kwietnia 2010 r. - 
w odniesieniu do części zarzutów dotyczących cenzury korespondencji, skarga jako złożona po upływie 6 miesięcznego terminu, zgodnie z art. 35 § 1 i 4 Konwencji, została odrzucona jako niedopuszczalna. W pozostałym zakresie Trybunał stwierdził naruszenie art. 8 Konwencji wobec sprzecznej z prawem krajowym ingerencji organu władzy w prawo skarżącego do poszanowania jego korespondencji prowadzonej m. in. 
z Zakładem Ubezpieczeń Społecznych oraz zespołem orzekającym w przedmiocie niepełnosprawności. 
2. Jarkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 23623/07, wyrok z 6 lipca 2010 r. -  
skarga dotycząca cenzury korespondencji została odrzucona w części zgodnie z art. 35 § 3 i 4 Konwencji jako oczywiście bezzasadna. W pozostałym zakresie, wobec sprzecznej z prawem krajowym ingerencji organu władzy krajowej w prawo skarżącego do poszanowania jego korespondencji z organem państwowym (sądem), Trybunał stwierdził naruszenie art. 8 Konwencji. 
3. Hinczewski przeciwko Polsce, skarga nr 34907/05; wyrok z 5 października 
2010 r. - Trybunał stwierdził, że naruszenie art. 8 Konwencji nastąpiło w odniesieniu do korespondencji skarżącego z Trybunałem oraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich wobec niezgodnej z prawem ingerencji władzy krajowej w prawo skarżącego do poszanowania jego korespondencji z tymi organami.
4. Przyjemski przeciwko Polsce, skarga nr 6820/07, wyrok z 5 października 2010 r. - 
w części zawierającej zarzut naruszenia art. 8 Konwencji z powodu cenzury korespondencji prowadzonej przez skarżącego z Trybunałem, skarga została odrzucona z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych w odniesieniu do korespondencji cenzurowanej w lipcu 2007 r. Natomiast w przedmiocie cenzury pozostałych listów, Trybunał zauważył, że w czasie, gdy do niej doszło skarżący nie dysponował żadnym skutecznym środkiem odwoławczym, a zatem nie mógł wnieść w tym przedmiocie skargi w krajowym porządku prawnym. Ponieważ zakwestionowana przez skarżącego ingerencja ze strony władz w prawo do poszanowania jego korespondencji z Trybunałem nie mogła być uznana za „przewidzianą przez ustawę” w rozumieniu art. 8 § 2 Konwencji, Trybunał przyjął, że w tym zakresie doszło do naruszenia powyżej powołanego przepisu. 
5. Bereza przeciwko Polsce, skarga nr 42332/06, wyrok z 19 października 2010 r. – Trybunał w odniesieniu do zarzutu dotyczącego cenzury 4 pism skarżącego, która nastąpiła w okresie od 5 kwietnia 2006 r. do 28 czerwca 2007 r., uznał skargę za dopuszczalną i stwierdził, że zakwestionowana przez skarżącego ingerencja nie może być uznana za „przewidzianą przez ustawę” w rozumieniu art. 8 § 2 Konwencji. 
Z tego względu Trybunał uznał, że we wskazanym powyżej zakresie doszło do naruszenia powołanego przepisu. Natomiast w pozostałej części, tj. w zakresie zarzutu dotyczącego ingerencji władz w korespondencję skarżącego, która miała miejsce po 
28 czerwca 2007 r., Trybunał - zgodnie z art. 35 § 1 i 4 Konwencji – skargę odrzucił wobec uznania jej za niedopuszczalną z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych.

Reasumując – w powyżej omówionych wyrokach Trybunał co do części zarzutów opartych o art. 8 Konwencji stwierdził w naruszenie praw osób pozbawionych wolności w związku z cenzurą korespondencji prowadzonej przez skarżących odpowiednio z urzędami, bankami, Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz Trybunałem wskazując, że we wszystkich ww. przypadkach ingerencja organów władz krajowych w korespondencję skarżącego (cenzura) nie była zgodna z prawem wewnętrznym, a zatem nie była uzasadniona, jak wymaga tego art. 8 ust. 2 Konwencji.
W dwóch innych sprawach, Trybunał w odniesieniu do zarzutów naruszenia art. 8 Konwencji w związku z rzekomą cenzurą korespondencji osób pozbawionych wolności uznał, że należy skargi należy odrzucić z następujących powodów: 

1. w sprawie - Biśta przeciwko Polsce, skarga nr 22807/07, wyrok z 12 stycznia 2010 r., §§ 47-49 - Trybunał odrzucił skargę na podstawie art. 35 § 1 i 4 Konwencji z powodu niewyczerpywania krajowych środków odwoławczych. W wyroku tym Trybunał określił istotną datę, od której przyjął, że krajowy system prawny zapewnia dostępny 
i wystarczający środek do dochodzenia roszczeń w odniesieniu do zarzucanych naruszeń, który zgodnie z zasadą wyczerpania krajowych środków odwoławczych, 
o jakich mowa w art 35 § 1 Konwencji. W związku z powyższym Trybunał przyjął, że wszyscy skarżący, którzy podnosili zarzut ingerencji władzy w korespondencję osoby pozbawionej wolności, która nastąpiła po 28 czerwca 2007 r. (tj. po dacie rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego w Warszawie o przyznaniu zadośćuczynienia 
z tytułu naruszenia poufności korespondencji więźnia poprzez ingerencję w nią), przed zwróceniem się do Trybunału ze skargą w tym przedmiocie, powinni - w celu zapewnienia zgodności z art. 35 ust. 1 Konwencji - skorzystać z powództwa cywilnego 
o naruszenie dóbr osobistych na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego. 
2. w sprawie Krzysztofiak przeciwko Polsce, skarga nr 38018/07, wyrok z 20 kwietnia 
2010 r. - Trybunał w odniesieniu do zarzutu dotyczącego cenzury korespondencji urzędowej uznał, że skarga jest oczywiście bezzasadna i musi zostać odrzucona zgodnie z art. 35 § 3 i 4 Konwencji, skoro skarżący, przy braku innych dowodów, nie uzasadnił swoich zarzutów, aby cenzura korespondencji albo inna forma ingerencji organów władzy w prawo skarżącego do poszanowania jego prawa miała miejsce. 
w 2011 roku 
Trybunał wydał 2 wyroki, w których Trybunał stwierdził naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji w związku z cenzurą korespondencji: 
1. Lesiak przeciwko Polsce, skarga nr 19218/07, wyrok z 1 lutego 2011 r.;
2. Mirosław Zieliński przeciwko Polsce, skarga nr 3390/05, wyrok z 31 maja 2011 r.
W obu ww. wyrokach Trybunał uznając naruszenie praw osób pozbawionych wolności 
w związku z cenzurą korespondencji, którą skarżący prowadzili z Trybunałem podniósł, że w każdym z tych przypadków podstawę do stwierdzenia naruszenia stanowiła okoliczność, że ingerencja w korespondencję skarżących nie stanowiła przypadku „przewidzianego przez ustawę”.
Z kolei w 3 innych sprawach, mianowicie:

1. Raducki przeciwko Polsce, skarga nr 10274/08, wyrok z 22 lutego 2011 r. -. Trybunał uznał, że skarżący, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 1 Konwencji, w pierwszej kolejności powinien wywieść swoje roszczenie wynikające z art. 8 Konwencji przed sądami krajowymi. Ponieważ nie wykorzystał tej drogi, jego skarga w zakresie zarzutu niezgodnej z prawem krajowym ingerencji w prawo do poszanowania korespondencji 
z Kancelarią Trybunału, Rzecznikiem Praw Obywatelskich i Helsińską Fundacją Praw Człowieka, która miała miejsce w okresie od lutego do marca 2008 r. (a więc już po 
28 czerwca 2007 r.) została odrzucona na podstawie art. 35 ust. 1 i 4 Konwencji 
z powodu niewyczerpania środków przewidzianych prawem wewnętrznym.

2. Skurat przeciwko Polsce, skarga nr 26451/07, wyrok z 14 czerwca 2011 r. - Trybunał, mając na uwadze, że zgodnie z wymogami art. 35 § 1 Konwencji, skarżący,
w pierwszej kolejności powinien wywieść swoje roszczenie wynikające z art. 8 Konwencji przed sądami krajowymi, na podstawie art. 35 § 1 i 4 Konwencji również w tej sprawie odrzucił skargę w zakresie dotyczącym cenzury korespondencji skarżącego 
z adwokatem z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych.
3. Ruprecht przeciwko Polsce, skarga nr 39912/06, wyrok z 21 lutego 2012 r. - 
w odniesieniu do zarzutu dotyczącego cenzurowania korespondencji skarżącego 
z członkami rodziny, Trybunał w pierwszej kolejności stwierdził, że domniemana ingerencja w korespondencję skarżącego nie dotyczyła listów, lecz kart pocztowych otrzymywanych od członków rodziny i przyjaciół ze stemplem „cenzurowano”. 
W związku z powyższym Trybunał zwrócił uwagę, że karta pocztowa z definicji służy do przesyłania wiadomości bez koperty. Zatem z treścią karty pocztowej łatwo można się zapoznać, bez konieczności naruszenia koperty. Pomijając tę kwestię Trybunał zauważył, że w świetle unormowań zawartych w art. art. 217 (a) ust. 1 i 2 Kodeksu karnego wykonawczego ostemplowanie kart pocztowych było zgodne z przepisami prawa krajowego. W ocenie Trybunału ze względu na okoliczności przedmiotowej sprawy, uwzględniając fakt, że skarżący został postawiony w stan oskarżenia pod zarzutem popełnienia poważnych przestępstw oraz w związku z koniecznością zapewnienia prawidłowego toku postępowania, ingerencja mogła zostać uznana za konieczną w demokratycznym społeczeństwie. Właściwe władze, w ramach marginesu swobody oceny wynikającego z art.8 ust. 2 Konwencji, były uprawnione do uznania kontroli korespondencji za konieczną dla „zapobiegania przestępstwom”. Zatem część skargi dotycząca cenzury korespondencji podlegała odrzuceniu ona jako oczywiście bezzasadna, zgodnie z art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji. 
w 2012 roku  

Trybunał wydał 3 wyroki, w których stwierdził naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji 
w związku z cenzurą korespondencji w sprawach:
1. Piechowicz przeciwko Polsce - skarga nr 20071/07, wyrok z 17 kwietnia 2012 r. – 
Stwierdzając naruszenie art. 8 w związku z cenzurą osoby pozbawionej wolności Trybunał miał na uwadze, że w niniejszej sprawie miał miejsce rutynowa cenzura korespondencji osadzonego prowadzonej z różnymi organami krajowymi i międzynarodowymi, w tym CPT oraz z obrońcą. Cenzura ta stanowiła niezgodną z prawem wewnętrznym ingerencję władz więziennych w prawo do poszanowania korespondencji, która ani nie służyła osiągnięciu uprawnionego celu ani nie był konieczna w społeczeństwie demokratycznym, jak wymaga tego ust. 2 art. 8 Konwencji. 
2. Horych przeciwko Polsce - skarga nr 13621/08, wyrok z 17 kwietnia 2012 r. –

Jak ustalił Trybunał w przedmiotowej sprawie doszło do ingerencji w prawo skarżącego do poszanowania korespondencji. Przedmiotowy środek zastosowano „zgodnie z prawem” na mocy artykułu 217a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, stanowiącego, że zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego dokonuje organ, do którego dyspozycji osoba ta pozostaje, chyba że organ ten zarządzi inaczej. Skarżący, z uwagi na fakt, że nie uzasadnił skargi oraz nie przedstawił żadnych informacji dotyczących na przykład charakteru listów lub tego co było ich przedmiotem, co mogłoby wskazać, że zaskarżona ingerencja nie była „konieczna w społeczeństwie demokratycznym”, a nadto nie wykazał przed Trybunałem, że cenzura jego korespondencji była nieuzasadniona w rozumieniu art. 8 Konwencji. Końcowo Trybunał uznał, że ta część skargi jest oczywiście bezzasadna i musi zostać odrzucona zgodnie z art. Art. 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji. 
3. Sprawa Wenerski przeciwko Polsce (skarga nr 38719/09, wyrok z 24 lipca 2012 r.) Europejski Trybunał Praw Człowieka zauważył, że koperta przesłana do skarżącego przez Trybunał została opatrzona pieczęcią „ocenzurowano” oraz „sędzia”, a także stemplem Aresztu Śledczego Warszawa-Białołęka z datą 9 kwietnia 2003 r. i nieczytelnym podpisem. Widniała na niej również pieczęć Rady Europy z datą 25 marca 2003 r. Analizując te oznaczenia, Trybunał stwierdził, że koperta prawdopodobnie została otwarta i ponownie przesłana do skarżącego. Chociaż sam list nie nosił śladów dodatkowych pieczęci, Trybunał uznał, że jego treść mogła zostać odczytana. Wielokrotnie podkreślano, że dopóki polskie władze będą oznaczać korespondencję osadzonych stemplem „ocenzurowano”, Trybunał będzie domniemywał, iż listy zostały otwarte i poddane kontroli. Podobne stanowisko zaprezentowano we wcześniejszej sprawie Jasiński przeciwko Polsce (skarga nr 72976/01, wyrok z 6 marca 2008 r.).

w 2013 roku 
Trybunał nie wydał wobec Polski wyroku w sprawie, w której zarzucono naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji w związku z cenzurą korespondencji. 

w 2014 roku 
Trybunał wydał 1 wyrok, w którym stwierdził naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji 
w związku z cenzurą korespondencji w sprawie: 
1.Ślusarczyk przeciwko Polsce - nr skargi 23463/04, wyrok z 28 października 2014 r. 
Sprawa ta nie dotyczyła „stałej cenzury” (w przeciwieństwie do sprawy Piechowicz, cytowany powyżej, § 223), lecz raczej dwóch przypadków naruszeń, do których doszło 
w odstępstwie czterech lat. Jak zauważył Trybunał - pierwsza rzekoma ingerencja 
w korespondencję skarżącego z Rzecznikiem Praw Obywatelskich miała miejsce około 9 lipca 2004 r. W tym okresie skarżący nie miał do dostępu do środka odwoławczego, 
z tego względu argument Rządu dotyczący niedopuszczalności skargi ze względu na niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych w odniesieniu do pierwszego pisma został oddalony. W odniesieniu do tego zarzutu Trybunał stwierdził, że doszło do naruszenia art. 8 Konwencji z powodu cenzury korespondencji osadzonego 
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Ponieważ drugie zarzucane naruszenie miało miejsce po dacie określonej w wyroku Biśta przeciwko Polsce, skarga w tym zakresie została odrzucona na podstawie art. 35 § 1 i 4 Konwencji ze względu na niewyczerpanie krajowych środków odwoławczych. 
w 2015 roku 
Trybunał wydał 1 wyrok w wyniku rozpoznania skargi zawierającej m. in. zarzut naruszenia art. 8 Konwencji w związku z cenzurą prywatnej korespondencji skarżącego. 
1.Chyła przeciwko Polsce, skargi nr 8384/08 8384/08, wyrok z 3 listopada 2015 r. 

W przedmiotowej sprawie skarżący sformułował zarzut naruszenia art. 8 Konwencji 
w związku z cenzurą korespondencji ze swoimi siostrami. Trybunał zauważył, że przedmiotowa sprawa nie dotyczyła „stałej cenzury” (w przeciwieństwie do cyt. powyżej sprawy Piechowicz przeciwko Polsce), lecz do trzech przypadków naruszeń. Przy czym każda z trzech ingerencji władz w korespondencję skarżącego miała miejsce po dacie (28 czerwca 2007 r.) wyznaczonej w wyroku Biśta. 
Zasada wyczerpania krajowych środków odwoławczych zawarta w art. 35 ust. 1 Konwencji wymagała użycia przez skarżącego w pierwszej kolejności środków przewidzianych w krajowym systemie prawnym. Ponieważ skarżący tego nie uczynił, złożona do Trybunału skarga dotycząca cenzury korespondencji z dnia 17 stycznia 2008 r. podlegała odrzuceniu na podstawie art. 35 ust. 1 oraz 4 Konwencji z powodu niewyczerpania krajowych środków odwoławczych. 
w 2016 roku 
Trybunał nie wydał wobec Polski wyroku w sprawie, w której by zarzucano naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji  powodu cenzury korespondencji. 
w 2017 roku 
Trybunał wydał 1 wyrok, w którym stwierdził naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji 
z uwagi na cenzurę korespondencji z obrońcą i z Trybunałem. 
1. Porowski przeciwko Polsce, skarga nr 344558/03, wyrok z 21 marca 2017 r.
Z treści wyroku, jednoznacznie wynika, że skoro Rząd nie przedstawił żadnego wyjaśnienia, obalającego domniemanie, że ostemplowana słowami „ocenzurowano” korespondencja skarżącego z jego obrońcą i z Trybunałem została odczytana, to 
w odniesieniu do tak ostemplowanych listów skarżącego wysłanych do jego obrońcy oraz do Trybunału, miała miejsce „ingerencja” w prawo skarżącego do poszanowania jego  korespondencji, zagwarantowane przez art. 8 Konwencji. Trybunał zaznaczył, 
że ingerencja ta nastąpiła podczas, gdy skarżący był tymczasowo aresztowany oraz że Rząd nie wykazał, że miała ona jakąkolwiek podstawę prawną w prawie krajowym. Trybunał uznał. że ingerencja władz w korespondencję skarżącego do jego obrońcy oraz do Trybunału w czasie, gdy był on tymczasowo aresztowany była sprzeczna 
z prawem krajowym i była nieuzasadniona. Mając na uwadze powyższy wniosek, Trybunał nie uznał za konieczne ustalanie, czy spełniono pozostałe wymogi art. 8 ust. 2 Konwencji. W konsekwencji Trybunał stwierdził, że nastąpiło naruszenie art. 8. 
W latach 2018-2025 (stan na 31 marca2025 r.) Trybunał nie wydał wobec Polski wyroku w sprawie, w której zarzucano by naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji  powodu cenzury korespondencji.
Zmiany w prowadzeniu korespondencji przez osadzonych od 1 stycznia 2023 r.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw wprowadziła istotne modyfikacje w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolności. Część z nich dotyczyła zasad prowadzenia korespondencji przez osoby skazane i tymczasowo aresztowane. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych rozwiązań było wprowadzenie obowiązku pokrywania przez osadzonych kosztów korespondencji, w tym również korespondencji urzędowej. Nowa regulacja nie przewiduje wyjątków ze względu na sytuację materialną osadzonych – obowiązek ten dotyczy zarówno osób pracujących, jak i tych pozbawionych dochodów.

Krytyka nowelizacji koncentruje się przede wszystkim na obciążeniu osadzonych kosztami korespondencji urzędowej, czyli kontaktu z organami ścigania, wymiarem sprawiedliwości, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz innymi instytucjami powołanymi na mocy umów międzynarodowych dotyczących ochrony praw człowieka. Nowe przepisy pozostawiają administracji więziennej szeroki margines uznaniowości w zakresie decyzji o przyznaniu pomocy w pokryciu kosztów korespondencji. Wyjątek przewiduje jedynie § 23 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 grudnia 2022 r., który pozwala na odstępstwa od zasad odpłatności dla skazanych przebywających w szpitalach, izbach chorych oraz w przypadku osób przewlekle chorych i rekonwalescentów – decyzję podejmuje wówczas dyrektor jednostki penitencjarnej na wniosek osadzonego lub po zasięgnięciu opinii lekarza. Jednak katalog osób objętych możliwością zwolnienia z odpłatności jest zamknięty, co oznacza, że inni osadzeni, nawet jeśli ich sytuacja wymagałaby takiego wsparcia, nie mają możliwości skorzystania z tej formy pomocy.

Zakończenie 

W świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC), prawo do korespondencji osób pozbawionych wolności jest jednym z ich fundamentalnych praw podmiotowych, które nie może być ograniczone jedynie z powodu odbywania kary pozbawienia wolności. Niemniej jednak, prawo to nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z Europejską Konwencją Praw Człowieka (EKPC), istnieje możliwość ingerencji w to prawo przez władze publiczne, jednak tylko w przypadkach określonych ustawą i uzasadnionych w demokratycznym społeczeństwie. Takie ograniczenia mogą wystąpić z powodu bezpieczeństwa narodowego, porządku publicznego, zapobiegania przestępstwom, ochrony zdrowia, moralności oraz praw innych osób.

Zmiany wprowadzane przez nowelizację Kodeksu karnego wykonawczego, które weszły w życie 1 stycznia 2023 r., spotkały się z krytyką głównie z powodu możliwości ograniczenia prawa do prowadzenia korespondencji, co może prowadzić do utrudnienia kontaktu osadzonych z bliskimi, a w skrajnych przypadkach do ograniczenia prawa do obrony. Nowe przepisy nakładają na osadzonych obowiązek pokrywania kosztów korespondencji, chociaż przewidują pewne odstępstwa, które pozwalają na przeniesienie tej odpowiedzialności na Skarb Państwa. Procedura podejmowania decyzji w tym zakresie również budzi wątpliwości, ponieważ nie zawiera dokładnych norm wskazujących, komu i w jakich sytuacjach przysługuje zwolnienie z opłat za korespondencję. Organy administracji więziennej posiadają szeroką swobodę w ocenie zasadności takich wniosków, co rodzi obawy o arbitralność decyzji.

Choć przepisy nie wykluczają możliwości pokrycia kosztów korespondencji przez Skarb Państwa, to ta opcja jest ograniczona do ściśle określonego kręgu osób. Ograniczenie to może wykluczać osoby, których sytuacja wskazuje na potrzebę wsparcia, ale które nie mieszczą się w zamkniętym katalogu beneficjentów. Dodatkowo, szeroki margines decyzji pozostawiony dyrektorom jednostek penitencjarnych w zakresie rozpatrywania takich wniosków może prowadzić do naruszenia prawa osadzonych do utrzymywania kontaktów z rodziną, co ma negatywny wpływ na ich resocjalizację. W skrajnych przypadkach, może to także prowadzić do ograniczenia prawa do obrony, szczególnie w kontekście prowadzenia korespondencji urzędowej.

