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Znak pisma: DLI-III.7621.17.2023.BW.15 
Warszawa, 18 sierpnia 2026 r.

DECYZJA
[bookmark: _Hlk138067676]
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani J. N. od decyzji Wojewody Świętokrzyskiego Nr 4/23 z dnia 14 kwietnia 2023 r., znak: SPN.III.7820.1.1.2022, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa obwodnicy miejscowości Bogoria w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 757” na terenie gminy Bogoria w powiecie staszowskim,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 31 marca 2022 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Świętokrzyskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Świętokrzyskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji pn.: „Budowa obwodnicy miejscowości Bogoria w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 757” na terenie gminy Bogoria w powiecie staszowskim. Jednocześnie, inwestor wniósł o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.    
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Świętokrzyski wydał w dniu 14 kwietnia 2023 r. decyzję Nr 4/23, znak: SPN.III.7820.1.1.2022, zwaną dalej „decyzją Wojewody Świętokrzyskiego”, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. 
Od decyzji Wojewody Świętokrzyskiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani J. N. 
W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżąca strona podniosła zarzuty w stosunku do lokalizacji przedmiotowej inwestycji.
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (t.j. Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii 
w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Świętokrzyskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
(t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 524 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. 
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1679).
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· [bookmark: _Hlk196405006]decyzją Wójta Gminy Bogoria z dnia 21 grudnia 2016 r., Nr 02/16, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na „Budowie obwodnicy miejscowości Bogoria w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 757, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· decyzją Wójta Gminy Bogoria z dnia 9 marca 2021 r., Nr 1/21, zmieniającą decyzję 
o środowiskowych uwarunkowaniach, 
· postanowieniem Wójta Gminy Bogoria z dnia 29 grudnia 2022 r., znak: IR.6220.7.2022 stwierdzającym, że warunki realizacji przedmiotowej inwestycji określone w decyzji 
 o środowiskowych uwarunkowaniach są aktualne,
· decyzją w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego w ramach ww. inwestycji drogowej,
· postanowieniem Wojewody Świętokrzyskiego w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych. 
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Świętokrzyskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, Wojewoda Świętokrzyski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, 
a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. 
Wojewoda Świętokrzyski pismem z dnia 16 lutego 2023 r., zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
W toku postępowania przed Wojewodą Świętokrzyskim skarżąca wniosła zastrzeżenia 
i wnioski odnośnie rzeczonej inwestycji drogowej, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Świętokrzyski wydał decyzję Nr 4/23 z dnia 14 kwietnia 2023 r., o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Świętokrzyski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Świętokrzyski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Świętokrzyskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 14 kwietnia 2023 r., wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Świętokrzyskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. Zaskarżona decyzja Wojewody Świętokrzyskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Świętokrzyskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Rozpatrując zarzuty Pani J. N., w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sądów administracyjnych (por. wyroki m. in. Naczelnego Sądu Administracyjnego z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest uprawniony do korygowania rozwiązań przyjętych przez inwestora we wniosku o wydanie tej decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i techniczno-wykonawczych planowanej inwestycji.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie również w postanowieniu składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS 2/14, wydanym w związku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącym zakresu oceny przez organ przesłanek niezbędności i celowości realizacji inwestycji drogowej 
w kontekście dopuszczalności wywłaszczenia. Odmawiając podjęcia uchwały, NSA wskazał, odwołując się do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, że budowa dróg publicznych stanowi realizację celu publicznego o szczególnym znaczeniu. Drogi są budowane w interesie całego społeczeństwa, a ich liniowy charakter powoduje, że przebieg inwestycji determinuje zakres nieruchomości niezbędnych do jej realizacji. Przy racjonalnie wyznaczonym przebiegu drogi wybór nieruchomości przeznaczonych pod inwestycję jest w praktyce bardzo ograniczony, a wyłączenie choćby jednej z nich może uniemożliwić realizację całego przedsięwzięcia. Z tego względu wybór przebiegu drogi należy do zarządcy drogi, który składa wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 
2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 
Wskazać należy, iż zarzuty Pani J. N. dotyczą w istocie kwestionowania wyboru wariantu przebiegu drogi (bezzasadna, w ocenie skarżącej, zmiana pierwotnie wybranego wariantu przebiegu obwodnicy, brak wyjaśnienia przyczyn wyboru zmodyfikowanego wariantu).
Na wstępie wyjaśnić więc należy, iż specustawa drogowa jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania 
i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla przebudowy kolidującej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowiązku, i orzeka o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
Powtórnie wskazać należy, iż w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce oraz sposób realizacji inwestycji.
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują przy tym inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w przedmiotowej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, zaś organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Co więcej, zauważyć należy, iż wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyło się na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej inwestycji. Należy pamiętać, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i określone w niej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia – stosownie do treści art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko  (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 670) zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie” – są wiążące dla organu wydającego decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. To na tym etapie postępowania skarżąca mogła wnosić żądania zmiany przebiegu przedmiotowej inwestycji oraz dowodzić swoich racji. Ewentualne uwagi i zastrzeżenia – w tym kwestię odstąpienia przez organ środowiskowy od dwóch pozostałych istniejących wariantów - strona mogła zgłaszać w toku ww. postępowania środowiskowego. 
Jak wynika z akt sprawy skarżąca nie wniosła odwołania od decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym nie zakwestionowała w przewidzianym prawem trybie zawartych w niej ustaleń, w tym dotyczących przyjętego wariantu przebiegu przedsięwzięcia.
Jednocześnie warto wyjaśnić, że w niniejszej sprawie do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor załączył ważną i ostateczną 
w administracyjnym toku instancji decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, wraz 
z ostatecznym w administracyjnym toku instancji ww. postanowieniem wydanym na podstawie art. 72 ust. 4 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. W postanowieniu tym organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji stwierdził, że warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach pozostają aktualne, tym samym spełniona została przesłanka określona w art. 72 ust. 4 ww. ustawy, umożliwiająca złożenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji w terminie 10 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna.
Natomiast organy orzekające o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie.
Zarówno Wojewoda Świętokrzyski, jak i Minister jako organ odwoławczy w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, z mocy prawa są związani ustaleniami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
w aspekcie przyjętego wariantu przebiegu inwestycji. Skutki prawne decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego określone są w art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, zgodnie z którym, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1. Natomiast na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, zarówno Wojewoda Świętokrzyski jak i Minister, nie posiadają kompetencji do badania alternatywnej trasy przebiegu inwestycji, gdyż analiza taka została dokonana podczas prowadzonego postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2520/12, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 października 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1587/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Przebieg inwestycji drogowej zatwierdzony w decyzji o zezwoleniu na jej realizację musi być zgodny z wariantem jej przebiegu wskazanym w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, co w niniejszej sprawie ma miejsce. 
Rola organu w postępowaniu odwoławczym ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych, powołanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych 
na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie 
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).
Odnosząc się zaś do kwestii, iż realizacja przedmiotowej nieruchomości spowoduje  niekorzystne dla mieszkańców, w szczególności dla właścicieli nieruchomości przy ul. Kolejowej zmiany, w tym brak zapewnienia bezpiecznej komunikacji pieszej oraz odcięcie części zabudowy od pozostałej części miejscowości w pierwszej kolejności wyjaśnić należy, iż skarżąca, jako dysponująca nieruchomością na konkretnym odcinku planowanej inwestycji, może skutecznie kwestionować decyzję Wojewody Świętokrzyskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona jej interesu prawnego wynikającego z tytułów prawnorzeczowych przysługujących do nieruchomości położonych w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości (tak M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010). Założenie to pozwala na stwierdzenie, iż skarżąca nie posiada interesu prawnego do żądania zmiany lokalizacji inwestycji na działkach niebędących jej własnością. Na marginesie wskazać należy, że określenie innego przebiegu inwestycji mogłoby również stanowić podstawę do sprzeciwu innych właścicieli/użytkowników wieczystych nieruchomości. Realizacja inwestycji drogowych z reguły wiąże się z ograniczeniem a często z odebraniem praw do nieruchomości. Zmiana przebiegu planowanej inwestycji w celu polepszenia sytuacji jednych właścicieli następuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy są najczęściej sprzeczne i trudne do pogodzenia.
Niemniej inwestor w piśmie z dnia 28 sierpnia 2023 r. wyjaśnił, iż przyjęte rozwiązania projektowe uwzględniają konieczność zapewnienia właściwej obsługi komunikacyjnej terenów objętych inwestycją oraz zostały opracowane z uwzględnieniem obowiązujących przepisów, w tym wymagań dotyczących bezpieczeństwa ruchu drogowego. Jak wskazał inwestor, mieszkańcom ulicy Kolejowej zapewniono skomunikowanie z centrum Bogorii poprzez skrzyżowanie SK-3 z obwodnicą oraz dalszy ciąg ulicy Kolejowej prowadzący do centrum miejscowości.
Wskazać należy także, iż za przyjęte rozwiązania projektowe uwzględnione w projekcie budowlanym, stanowiącym podstawę do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) jest odpowiedzialny projektant, tj. osoba uprawniona do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Zgodność z przepisami przyjętych w projekcie budowlanym rozwiązań poświadczyli projektanci, składając stosowane oświadczenie, z racji swych uprawnień, ponoszący odpowiedzialność za opracowanie projektu budowlanego w sposób zgodny 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zgodnie 
z oświadczeniem projektantów przedmiotowa inwestycja została wykonana zgodnie 
z obowiązującymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami, wytycznymi i zasadami wiedzy technicznej. W orzecznictwie wielokrotnie już wywodzono, że to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia na realizację drogowej (por. np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jednocześnie strona skarżąca, podnosząc, że projekt inwestycji nie przewiduje dogodnego przejścia dla pieszych zapewniającego dostęp do szkoły, stadionu, placu zabaw, sklepów oraz urzędu gminy, a zaprojektowany wiadukt znajduje się w znacznej odległości od zabudowy i z tego względu nie będzie wykorzystywany zgodnie z jego przeznaczeniem, w istocie odwołuje się do własnego interesu faktycznego, domagając się przyjęcia rozwiązań bardziej dogodnych z punktu widzenia mieszkańców tej części miejscowości. Należy jednak podkreślić, że o sposobie ukształtowania rozwiązań projektowych nie może decydować subiektywne przekonanie właściciela nieruchomości co do konieczności zapewnienia dogodniejszego przejścia dla pieszych ani względy związane z wygodą korzystania z nieruchomości. Okoliczności te nie stanowią bowiem kryteriów, którymi organ jest uprawniony kierować się przy wydawaniu decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się, że pojęcie uzasadnionych interesów osób trzecich powinno być interpretowane w sposób obiektywny, tj. zgodnie z regulującymi proces inwestycyjny przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Wyznacznikiem zakresu, w jakim wydający decyzję organ ma obowiązek chronić uprawnienia osób trzecich, są przepisy prawa materialnego. Ochrona uzasadnionych interesów osób trzecich nie może być jednak rozumiana w sposób absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, 
a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. Do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, 
że poprzez realizację obiektu budowlanego jego prawa wynikające z własności 
są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 
2019 r., sygn. akt II OSK 2073/17,  wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W kontekście oceny prawidłowości zaskarżonej decyzji przez pryzmat przepisów specustawy drogowej, za całkowicie chybiony uznać należy zarzut skarżącej, iż w wyniku budowy drogi zniszczony zostanie należący do skarżącej sad a działka, która do tej pory miała charakter rekreacyjny straci znacznie na wartości.
Odnosząc się do powyższego zarzutu należy podkreślić, iż istotą celu publicznego jest zasada, że interes prywatny (jednostki) musi ustąpić przed realizacją celu, który służy ogółowi społecznemu. Tym samym w postępowaniu w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno Wojewoda Świętokrzyski, jak 
i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnienia dotyczące ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Oczywiste 
i nieuniknione jest, że każda realizacja inwestycji liniowej, a więc przebiegającej obok, albo przez wiele działek prowadzi do wywłaszczenia nieruchomości, bądź ich części lub powoduje inne, często znaczne, uciążliwości dla właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze jej oddziaływania. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową celu publicznego, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. 
Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. Powtórzyć należy ponownie, iż 
o naruszeniu interesu prawnego można mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone 
w tym względzie konkretne przepisy. Jeżeli inwestycja nie wykazuje żadnej sprzeczności z przepisami prawa, to spowodowane realizacją inwestycji faktyczne dolegliwości dla otoczenia nie mogą zostać zakwalifikowane jako naruszające uzasadniony interes prawny (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak wynika z dokumentacji dotyczącej przedmiotowej inwestycji, jej zakresem została objęta m.in. stanowiąca własność skarżącej działka nr 1011, która uległa podziałowi na działki nr 1011/1 oraz nr 1011/2. Działka nr 1011/1 została przeznaczona do przejęcia na własność Województwa Świętokrzyskiego z przeznaczeniem pod budowę obwodnicy, natomiast działka nr 1011/2 pozostała własnością skarżącej i została objęta ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomości w związku z budową i przebudową sieci elektroenergetycznej oraz oświetleniowej, a także w celu realizacji obowiązku budowy/przebudowy zjazdów.
Nie można tracić z pola widzenia, że wywłaszczenie skarżącej z części nieruchomości nie jest arbitralnym odjęciem części jej własności, lecz wynika z konieczności lokalizacji celu publicznego, którym jest przedmiotowa inwestycja drogowa. Pozbawienie bądź ograniczenie prawa własności jest wpisane w specyfikę postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, gdyż stanowi realizację celu publicznego, jakim jest budowa/rozbudowa/przebudowa dróg oraz niezbędnej do ich prawidłowego funkcjonowania infrastruktury technicznej. Zajęcie działki skarżącej 
z konsekwencjami w zakresie podziału nieruchomości, w celu wydzielenia niezbędnej części nieruchomości, nastąpiło w związku z lokalizacją przedmiotowej inwestycji, 
a skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania ustalonego 
w odrębnym postępowaniu administracyjnym.
Reasumując organ odwoławczy uznał, że przebieg inwestycji drogowej został wyznaczony zgodnie z prawem, a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Świętokrzyskiego są prawidłowe i nie wprowadzają nieuzasadnionej 
i nadmiernej ingerencji w prawo własności skarżącej.
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia,
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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