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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu Autor przybliża instytucję postępowania zabezpieczającego w polskim procesie karnym. Skupia się na prawnych i faktycznych przesłankach przedmiotowego postępowania oraz omawia jego wszczęcie, przebieg i zakończenie. Autor swoje teoretyczne rozważania uzupełnia o policyjne statystyki oddziaływania instytucji zabezpieczenia majątkowego w procesie karnym na panującą w kraju przestępczość.

Wprowadzenie do zagadnienia postępowania zabezpieczającego

Niebywale ważnym zagadnieniem postępowania karnego jest jego efektywność. Istotnym elementem w realizacji tego zadania – w szczególności w odniesieniu do przestępstw, gdzie doszło do powstania szkody oraz w przestępczości gospodarczej (zorganizowanej, narkotykowej, itp.) – jest pozbawienie sprawców korzyści, jakie osiągnęli w wyniku popełnionych przestępstw oraz zrekompensowanie pokrzywdzonym wyrządzonych szkód
. Ten stan rzeczy podkreśla uzasadnienie do kodeksu karnego z 1997 r.: „Nowy kodeks przyjmuje założenie, że należy w miarę możliwości pozbawić sprawcę korzyści pochodzących bezpośrednio lub pośrednio z przestępstwa. Spełnienie tego założenia oddziałuje prewencyjnie znacznie skuteczniej niż nawet surowe kary”
. Jak bowiem słusznie podkreśla B. Kurzępa, „to nie długoletni pobyt w miejscu odosobnienia, a właśnie nieuchronność szybko wymierzonej kary oraz odebranie zagarniętych dóbr lub konieczność rekompensaty szkody, czyni popełnienie przestępstw mało atrakcyjnym zajęciem”
. 

Wyrządzenie przestępstwem szkody stwarza po stronie oskarżonego obowiązek jej naprawienia
. Realizacja powyższego obowiązku w polskim procesie karnym następuje w drodze powództwa cywilnego (adhezyjnego – art. 62 k.p.k. i nast.), zasądzenia z urzędu odszkodowania pieniężnego (art. 415 § 4 k.p.k.), a także w oparciu o wniosek – złożony przez pokrzywdzonego lub prokuratora (ale tylko w razie śmierci pokrzywdzonego) – o zobowiązanie oskarżonego do naprawienia wyrządzonej szkody (art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49a k.p.k.).

W bliskim związku z toczącym się postępowaniem karnym, w którym ma dojść do orzeczenia o odpowiedzialności karnej i cywilnej oskarżonego, pozostaje umiejscowione w rozdziale 32 obecnego kodeksu postępowania karnego – zabezpieczenie majątkowe występujące w czterech postaciach
 jako:

a) zabezpieczenie kar majątkowych na mieniu oskarżonego (art. 291 § 1 k.p.k.),
b) zabezpieczenie roszczeń o naprawienie szkody w mieniu (art. 69 § 2 k.p.k. i 291 § 2 k.p.k.), 
c) zabezpieczenie wykonania orzeczenia o kosztach sądowych w postępowaniu karnym na mieniu oskarżonego (art. 291 § 3 k.p.k.),
d) zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzyści majątkowych na mieniu podmiotu wymienionego w art. 52 k.k. (art. 291 § 4 k.p.k.). 
Wspomniane postacie zabezpieczenia majątkowego mogą występować w procesie karnym jednocześnie lub oddzielnie, jest to uzależnione od rodzaju popełnionego przestępstwa oraz aktu woli pokrzywdzonego. 

W odniesieniu do zasadniczego celu procesu karnego, cel postępowania zabezpieczającego jest podrzędny i służy zabezpieczeniu na mieniu oskarżonego, a także po nowelizacjach kodeksu postępowania karnego, osoby odpowiedzialnej za zwrot korzyści majątkowej wykonania przyszłego orzeczenia
 oraz podmiotu wymienionego w art. 52 k.k. Wysnuć można z tego wniosek, że zabezpieczenie majątkowe stanowi antycypację egzekucji, gdyż ingeruje w mienie oskarżonego, zanim podjęte zostaną prawomocne decyzje o tym mieniu
. Sumując – za cel zabezpieczenia majątkowego w procesie karnym należy uznać zapewnienie możliwości wykonania kar i środków karnych o charakterze majątkowym, a także roszczeń odszkodowawczych, które mogą być orzeczone przyszłym wyrokiem skazującym. Omawiana instytucja zapobiega także możliwości sprzedaży, ukrycia, zniszczenia czy pozbycia się przez podejrzanego (oskarżonego) składników majątkowych. Zabezpieczenie majątkowe spełnia także istotne cele pozaprocesowe
, tj.:

· wyrobienie w społeczeństwie przekonania, że popełnione przestępstwo jest nieopłacalne (prewencja ogólna),

· uczynienie sprawcy dolegliwości,

· usatysfakcjonowanie społeczeństwa tym, że sprawca przestępstwa poniesie konsekwencje swego czynu, również te ekonomiczne.

Postępowanie zabezpieczające składa się z dwóch etapów: postępowania rozpoznawczego, które zmierza do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym, oraz postępowania wykonawczego zmierzającego do realizacji wydanego postanowienia
. 

Zabezpieczenie majątkowe może nastąpić już w postępowaniu przygotowawczym, gdy proces karny zostanie skierowany przeciwko konkretnej osobie. To prokurator bowiem najlepiej zna sprawę i jeśli uzna, że zachodzą przesłanki prawne i faktyczne, może zdecydować o zabezpieczeniu majątkowym
. Zastosowanie tej instytucji w tak szybkiej fazie znacznie utrudnia oskarżonemu wyzbycie się majątku, które skutkowałoby utrudnieniem wykonania wyroku. Szybkie zabezpieczenie na mieniu oskarżonego dowodzi także, że przestępstwa, zwłaszcza te o charakterze gospodarczym, wyrządzające szkody w mieniu, nie powinny być przedsięwzięciem intratnym
. Decyzja o zabezpieczeniu majątkowym ma również swój moment końcowy. Może być podjęta do czasu uprawomocnienia się orzeczenia kończącego postępowanie jurysdykcyjne
, po którym oskarżony staje się skazanym. W stadium wykonawczym procesu karnego stosowanie instytucji zabezpieczenia majątkowego jest niedopuszczalne. Dzieje się tak ze względu na jego zbędność, ponieważ w sytuacji, gdy kary i środki karne są już prawomocnie orzeczone, można bezzwłocznie przystąpić do egzekucji.

Pod pojęciem instytucji zabezpieczenia majątkowego należy rozumieć tymczasowe ograniczenie uprawnień majątkowych osób, których mienie w następstwie decyzji organu procesowego podlega zabezpieczeniu. Decyzja organu procesowego tworzy stan prowizoryczny, polegający z zasady na utrzymaniu w niezmienionej postaci rzeczy oraz praw majątkowych należących do oskarżonego. Bywa jednak i tak, że zabezpieczenie stwarza nową sytuację majątkową, co ma miejsce w przypadku sprzedaży zajętych ruchomości i złożeniu uzyskanej w ten sposób sumy do depozytu sądowego
. 

Prawne i faktyczne podstawy postępowania zabezpieczającego

Zabezpieczenie majątkowe stanowi formę przymusowego wykonania czynności procesowych
, ponieważ uniemożliwia oskarżonemu swobodne dysponowanie oznaczonymi składnikami majątkowymi. Jak podkreślają A. Bulsiewicz i D. Kala: „Zabezpieczenie majątkowe jest środkiem, który obok poręczenia majątkowego, kary porządkowej, przymusowego odebrania rzeczy, zatrzymania przesyłek i korespondencji, przeszukania, wkracza w sferę praw majątkowych osób, wobec których są stosowane”
. Omawiana instytucja obok tymczasowego aresztowania jest środkiem przymusu charakteryzującym się bardzo dużą dolegliwością wobec oskarżonego oraz podmiotu odpowiedzialnego posiłkowo.

Podnoszony w pewnym okresie zarzut niekonstytucyjności art. 291 § 1 k.p.k. nie uzyskał aprobaty Trybunału Konstytucyjnego, który w swoim orzeczeniu z dnia 4 września 2004 r. stwierdził, że stosowanie zabezpieczenia majątkowego w toku postępowania przygotowawczego nie może zostać potraktowane jako naruszenie zasady domniemania niewinności wyrażonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
. Ograniczenie uprawnień majątkowych oskarżonego mimo ingerencji w sferę praw obywatelskich jest także dopuszczalne w świetle prawa międzynarodowego na podstawie art. 1 Protokołu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
.

Środki przymusu, w tym instytucja zabezpieczenia majątkowego, są dopuszczonym przez ustawodawcę sposobem oddziaływania organów ścigania na uczestników postępowania karnego, mającym za zadanie wymuszenie ich zachowania zgodnego z punktu widzenia zadań i potrzeb prowadzonego procesu
. Zabezpieczenie majątkowe jest tylko sposobem urealniającym ewentualną przyszłą sankcję prawomocnie orzeczoną przez sąd, a nie samą sankcją wobec oskarżonego
 i nie oznacza zaspokojenia roszczeń wierzyciela (art. 731 k.p.c.). 

Decyzja o wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym jest co prawda fakultatywna, co nie oznacza jednak dowolności
. Mamy bowiem do czynienia z podejrzanym w postępowaniu przygotowawczym lub oskarżonym w postępowaniu jurysdykcyjnym, którzy to korzystają z gwarancji procesowej domniemania niewinności. Zabezpieczenie majątkowe powinno być zatem stosowane wówczas, gdy istnieje realne niebezpieczeństwo, iż oskarżony swoim działaniem uniemożliwi wykonanie orzeczonych kar majątkowych, środków karnych i zasądzonego roszczenia cywilnego
. Kolejną przesłanką przemawiającą za wyjątkowym stosowaniem środka przymusu w postaci zabezpieczenia majątkowego jest dyrektywa minimalizacji środków przymusu karnoprocesowego i konstytucyjna zasada proporcjonalności w ograniczaniu praw i wolności jednostki
.

Omawiając podstawę faktyczną zabezpieczenia majątkowego, należy dostrzec brak wyraźnego jej odzwierciedlenia w tekście ustawy – Kodeks postępowania karnego. Zwłaszcza treść art. 291 k.p.k., stanowiąca podstawę prawną zabezpieczenia majątkowego, nie odnosi się wprost do podstawy faktycznej stosowania tej instytucji. Sytuację taką należy ocenić krytycznie, gdyż brak wskazania konkretnych okoliczności faktycznych, uzasadniających potrzebę stosowania omawianej instytucji, stwarza obawę, że organy uprawnione do jej stosowania mogą w konkretnych stanach faktycznych podejmować przeciwstawne decyzje. Nie wszyscy – omawiając warunki zabezpieczenia majątkowego – zwracają uwagę na konieczność obawy jego usunięcia. Nie eksponują tego warunku T. Grzegorczyk
, P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek
, K. Boratyńska
. Stanowisko takie może być uzasadnione brakiem wskazania podstawy faktycznej w treści art. 291 k.p.k. Odmienne pogląd prezentują: R. A. Stefański
, L. K. Paprzycki
, W. Grzeszczyk
, A. Bulsiewicz, D. Kala
, P. Kruszyński
, S. Steinborn
. Przytoczeni autorzy słusznie podkreślają, że zabezpieczenie majątkowe, ze względu na to, że wkracza w sferę praw obywatelskich, może być stosowane w przypadkach, gdy konkretne okoliczności wskazują, że oskarżony może udaremnić wykonanie orzeczonych w przyszłości kary grzywny, środków karnych lub egzekucji zasądzonego odszkodowania. W świetle uwag de lege lata należy postulować de lege ferenda wprowadzenie do przepisów normujących zabezpieczenie majątkowe podstawy faktycznej jej stosowania, na wzór treści art. 295 § 1 k.p.k. in fine, tj. „obawy usunięcia mienia”.

W celu podniesienia efektywności stosowania zabezpieczenia majątkowego art. 295 k.p.k. umożliwia policji przeprowadzenie tymczasowego zajęcia mienia ruchomego osoby podejrzanej, jeśli zachodzi obawa usunięcia tego mienia. Instytucja ta spełnia zatem funkcję posiłkową względem zabezpieczenia majątkowego i jest o tyle istotna, że umożliwia podjęcie czynności jeszcze przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów
. Istotnymi zagadnieniami, zwiększającymi skuteczność postępowania zabezpieczającego, stanowią ponadto domniemania prawne zawarte w art. 45 § 2 i 3 k.k., które rozszerzają możliwości organów ścigania w przedmiotowej materii. 

Rozważając problematykę podstaw prawnych stosowania zabezpieczenia majątkowego w procesie karnym, należy zwrócić uwagę na normy zawarte w art. 730–757 k.p.c.
. Odsyłają do nich: art. 70 k.p.k. dotyczący powództwa cywilnego, a także art. 292 § 1 k.p.k. odnoszący się do trybu postępowania zabezpieczającego.

Ważną kwestią uregulowaną w kodeksie postępowania cywilnego, a mającą znaczenie dla obszaru postępowania karnego porusza art. 730¹ § 1 i 2, zgodnie z którym prokurator może wydać postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym jedynie wówczas, gdy roszczenie jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia mógłby odebrać wierzycielowi zaspokojenie. Po za tym istotne wytyczne zawiera art. 731 k.p.c., wskazujący, że zabezpieczenie nie może zmierzać do zaspokojenia roszczenia
.

Przesłanki postępowania zabezpieczającego

Środki przymusu należy stosować w niezbędnym zakresie koniecznym do zrealizowania prawa karnego materialnego
. Skutkuje to częstym poglądem w doktrynie opowiadającym się za korzystaniem z zabezpieczenia majątkowego, gdy z okoliczności sprawy wynika, że podejrzany może podjąć czynności ukierunkowane na uniemożliwienie wykonania przyszłego orzeczenia w zakresie dotyczącym przedmiotu zabezpieczenia
. Mimo braku wprost wyraźnego ustawowego unormowania należy przyjąć za niezasadne zabezpieczenie mienia, kiedy okoliczności sprawy pozwalają stwierdzić, że nie będzie w przyszłości żadnych problemów z wykonaniem orzeczenia, a równocześnie zabezpieczenie mogłoby w znaczny sposób pogorszyć sytuację oskarżonego
.

Zabezpieczenie majątkowe może mieć miejsce w przypadku wiarygodności roszczenia majątkowego, gdy z okoliczności sprawy wynika, że realne jest zasądzenie przez sąd grzywny, przepadku, nawiązki lub świadczenia pieniężnego albo obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, a także w przypadku zabezpieczenia z urzędu roszczeń o naprawienie szkody w razie popełnienia przestępstwa przeciwko mieniu lub wyrządzenia przestępstwem szkody w mieniu. 

Od 1 stycznia 2012 r. istnieje ponadto możliwość zabezpieczenia z urzędu wykonania orzeczenia o kosztach sądowych w postępowaniu karnym na mieniu oskarżonego. Podkreślenia wymaga fakt, że zabezpieczenie na podstawie art. 291 § 3 k.p.k. swym zakresem obejmuje jedynie koszty sądowe, czyli opłaty i wydatki poniesione na rzecz Skarbu Państwa. Przedmiotu zabezpieczenia nie stanowią natomiast koszty procesu zasądzane na rzecz stron tytułem ich uzasadnionych wydatków. Zabezpieczeniem majątkowym nie mogą być też objęte koszty postępowania w przedmiocie powództwa cywilnego, gdyż przepis wyraźnie odnosi się wyłącznie do kosztów postępowania karnego. 

W tym samym czasie ustawodawca, dodając art. 291 § 4 k.p.k., wprowadził także możliwość zabezpieczenia z urzędu wykonania orzeczenia zwrotu korzyści majątkowych na mieniu osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, która uzyskała korzyść majątkową w wyniku przestępstwa popełnionego przez oskarżonego. Powyższy podmiot w myśl art. 333 § 4 k.p.k. może zostać pociągnięty do odpowiedzialności dopiero w momencie skierowania przez prokuratora do sądu, łącznie z aktem oskarżenia, uzasadnionego wniosku o zobowiązanie podmiotu określonego w art. 52 k.k. do zwrotu na rzecz Skarbu Państwa uzyskanej korzyści majątkowej. Wcześniej bowiem temu podmiotowi, o ile jest osobą fizyczną, w procesie przydzielony został jedynie statut świadka
. 
Wydaje się, że najnowsze rozszerzenie podmiotowe zabezpieczenia majątkowego niewiele zmieni w zakresie tej instytucji z uwagi na fakt, że osoba taka, zdając sobie sprawę, że może zostać zobowiązana do zwrotu korzyści majątkowej, nie będzie lojalnie wyczekiwała na działania ze strony sądu, lecz najpewniej już wcześniej wyzbędzie się majątku. Dla skuteczności tej zmiany należałoby rozważyć zmianę modelu pociągnięcia takiej osoby do zwrotu korzyści, tak aby prokurator mógł już na etapie postępowania przygotowawczego zabezpieczyć majątek takiej osoby, na przykład poprzez wydanie postanowienia o zobowiązaniu do zwrotu ściśle określonej korzyści majątkowej. W obecnych realiach zabezpieczenie majątkowe na mieniu podmiotu z art. 52 k.k., dokonywane dopiero na etapie sądowym, zazwyczaj będzie nieskuteczne.

Omawiając przesłanki postępowania zabezpieczającego, należy zwrócić uwagę na zabezpieczenie roszczeń cywilnych, przy których występują dwa dodatkowe warunki, niezbędne, aby zabezpieczenie doszło do skutku. Pierwszy, zawarty w art. 62 k.p.k., dotyczy zgłoszenia przez pokrzywdzonego, do chwili rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej, powództwa cywilnego mającego na celu dochodzenie w postępowaniu karnym roszczeń majątkowych wynikających bezpośrednio z przestępstwa (art. 69 § 2 k.p.k.). O przyjęciu powództwa decyduje sąd, rozpoczynając tym samym proces adhezyjny. W przypadku śmierci pokrzywdzonego w prawa zmarłego wstąpić mogą osoby najbliższe, tj. małżonek, wstępny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, a także osoba pozostająca we wspólnym pożyciu (art. 115 § 11 k.k.). Drugim warunkiem wynikającym z kodeksu postępowania cywilnego jest wykazanie, że brak zabezpieczenia majątkowego spowoduje nieskuteczność wykonania przyszłego orzeczenia sądu. Można by skonstatować, że jest to tzw. podstawa faktyczna realizacji czynności zabezpieczenia majątkowego.

Nadmienić należy jeszcze, że na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. – przy składaniu wniosku o naprawienie szkody – możliwe jest jednoczesne wnioskowanie o dokonanie zabezpieczenia majątkowego, zaś ostateczna ocena w zakresie zajęcia majątku podejrzanego spoczywać będzie na organie procesowym.
Sposoby zabezpieczenia majątkowego

Artykuł 293 § 1 k.p.k. zobowiązuje organ procesowy do sprecyzowania, jak powinno być wykonane zabezpieczenie. W tej materii prokurator lub sąd określają ramy czynności dokonywanych przez organ wykonawczy, tj. zakres i sposób zabezpieczenia
. W zakresie zabezpieczenia musi zostać wskazany przedmiot zabezpieczenia oraz wysokość zabezpieczenia roszczenia, a także rzeczy lub prawa majątkowe, na które zabezpieczenie ma być skierowane. Z kolei określenie sposobu zabezpieczenia charakteryzuje się wiążącym dla organu wykonującego zabezpieczenie wskazaniem, w jaki sposób postanowienie ma być wykonane
. Brak określenia sposobu zabezpieczenia rodzi po stronie organu orzekającego o zabezpieczeniu obowiązek uzupełnienia postanowienia
.

Sposób wykonania zabezpieczenia określa art. 292 k.p.k., który zastąpił poprzednio obowiązujący art. 249 k.p.k. z 1969 r. Różnica między nimi wprowadzona przez prawodawcę polega na tym, że poprzednio obowiązujący przepis odnosił stosowanie przepisów kodeksu postępowania cywilnego tylko do zabezpieczenia grożącej kary grzywny i roszczeń o naprawienie szkody, a obecny zawiera generalne odesłanie do przepisów kodeksu postępowania cywilnego w zakresie sposobu zabezpieczenia (art. 747–754 k.p.c.)
. Natomiast § 2 powyższego artykułu, który autonomicznie ustala sposób zabezpieczenia grożącego przepadku, ukształtowany został nowelizacją kodeksu karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. i zawiera zmianę dotychczasowego terminu „przepadek przedmiotu” ogólniejszym zwrotem „przepadek”
.

Grzywna, nawiązka, świadczenie pieniężne, obowiązek naprawienia szkody, zadośćuczynienie za doznaną krzywdę, roszczenie o naprawienie szkody oraz koszty sądowe wyrażone są w pieniądzu, więc także ich zabezpieczenie, co do zasady następuje w sposób przewidziany dla zabezpieczeń roszczeń pieniężnych
. Posiłkując się zatem art. 747 k.p.c., można skonstatować, że zabezpieczenie następuje przez:

a) zajęcie ruchomości, wynagrodzenia za pracę, wierzytelności z rachunku bankowego albo innej wierzytelności lub innego prawa majątkowego,

b) obciążenie nieruchomości obowiązanego hipoteką przymusową, 
c) ustanowienie zakazu zbywania lub obciążania nieruchomości, która nie ma urządzonej księgi wieczystej lub której księga wieczysta zaginęła lub uległa zniszczeniu,

d) obciążenie statku albo statku w budowie hipoteką morską,

e) ustanowienie zakazu zbywania spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu,

f) ustanowienie zarządu przymusowego nad przedsiębiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiązanego albo zakładem wchodzącym w skład przedsiębiorstwa lub jego częścią albo częścią gospodarstwa rolnego obowiązanego.

Zabezpieczenie nie może obejmować rzeczy, wierzytelności i praw, z których egzekucja jest wyłączona (art. 750 k.p.c.). Zabezpieczenie majątkowe skierowane może być na mienie jednego lub większej liczby sprawców szkody, nie może natomiast objąć mienia osoby trzeciej
. Podkreślenia wymaga jednakże fakt, że taka możliwość istnieje w stosunku do mienia, do którego oskarżonemu przysługuje prawo własności jedynie w części lub łącznie z innymi osobami
. W innych sytuacjach zabezpieczenia majątkowego można również dokonać na mieniu wspólnym współmałżonków (art. 28 § 1 w zw. z art. 25 k.k.w.)
. Należy jednak mieć na uwadze, iż w pierwszej kolejności zabezpieczenie majątkowe winno być dokonywane na odrębnym majątku skazanego, jego wynagrodzeniu za pracę lub innych świadczonych przez niego osobiście usług, a także z projektów racjonalizatorskich, wzorów użytkowych i praw twórcy wynalazków, a dopiero gdy one okażą się nieskuteczne lub niewystarczające, można skierować zabezpieczenie na mienie objęte wspólnością majątkową małżonków
.

Przy wykonywaniu postanowienia o zajęciu ruchomości stosuje się art. 844–863 k.p.c. Organ orzekający powinien w nim wyszczególnić przedmioty objęte zabezpieczeniem, co ma na celu przyczynienie się do jego wykonania
. Osobą uprawnioną do wykonania postanowienia jest komornik (art. 845 § 1 k.p.c.). W myśl art. 855 § 1 k.p.c. zajęte ruchomości komornik pozostawia we władaniu osoby, u której je zajął. Jednakże z ważnych przyczyn może on w każdym stadium postępowania oddać zajęte ruchomości pod dozór innej osobie, nie wyłączając wierzyciela, choćby było to połączone z koniecznością ich przeniesienia. Zajęte pieniądze składa się do depozytu sądowego, a papiery wartościowe do banku
. Nie mogą natomiast zajęte ruchomości zostać oddane pod dozór uprawnionego (art. 752 k.p.c.). Istnieje możliwość zabezpieczenia rzeczy, które ulegają szybkiemu zepsuciu, jeśli oskarżony nie ma innego mienia, a istnieje sposobność sprzedaży tego mienia na miejscu (art. 751 § 1 k.p.c.).

Zajęcie wynagrodzenia za pracę regulują art. 880–888 k.p.c., które stosuje się odpowiednio do zabezpieczenia (art. 743 k.p.c.). Wykonując takie postanowienie, komornik zobowiązany został do powiadomienia oskarżonego, iż do całkowitego pokrycia długu nie może on odbierać wynagrodzenia (z wyjątkiem części wolnej od zajęcia), ani rozporządzać nim w żaden inny sposób
. Koniecznym warunkiem przy zabezpieczeniu poprzez zajęcie wynagrodzenia za pracę jest wskazanie zakładu pracy oraz określenie, jakie wynagrodzenie za pracę podlega zajęciu
. Komornik zawiadamia bowiem pracodawcę o zabezpieczeniu, nakazując mu przekazanie określonej części wynagrodzenia bezpośrednio na konto sum depozytowych sądu (art. 881 k.p.c.). Zajęcie wynagrodzenia za pracę jako sposób zabezpieczenia kar majątkowych, roszczeń odszkodowawczych, a także obowiązku naprawienia szkody i nawiązki, powinno być stosowane wyjątkowo, ze względu na bardzo dużą dolegliwość dla oskarżonego
.

Zajęcie wierzytelności lub innego prawa wymaga ścisłego zindywidualizowania wierzytelności (ustalenie dłużnika) oraz wyraźnego określenia prawa, które podlega zajęciu. Przy tego rodzaju zajęciu dopuszczalne są różne wierzytelności
, wynikające np. z umowy o dzieło, umowy wydawniczej albo prawa wynikającego chociażby z papierów wartościowych czy rachunku bankowego. Posiłkując się art. 896 § 1 k.p.c., należy stwierdzić, że komornik w celu zajęcia zawiadamia oskarżonego, iż nie wolno mu odbierać żadnego świadczenia, ani rozporządzać zajętą wierzytelnością i ustalonym dla niej zabezpieczeniem, a także wzywa dłużnika wierzytelności, aby należnego od niego świadczenia nie uiszczał oskarżonemu, lecz złożył je komornikowi lub do depozytu. 

Obciążenie nieruchomości dłużnika hipoteką następuje przez wpis do księgi wieczystej. Ze względu na treść art. 292 k.p.k., który przewiduje możliwość zabezpieczenia majątkowego z urzędu
, postanowienie o zabezpieczeniu powinno określać nieruchomość, sumę zabezpieczenia oraz numer księgi wieczystej
. Nie jest konieczne precyzyjne określenie nieruchomości, wystarczy jedynie przybliżone jej umiejscowienie na podstawie danych, którymi dysponuje organ orzekający w chwili podejmowania decyzji o zabezpieczeniu
.

Obciążenie dłużnika zastawem wpisanym do rejestru okrętowego, czyli hipoteką morską, może nastąpić, kiedy statek morski, na którym dokonywane jest zabezpieczenie, wpisany jest do takiego rejestru (art. 76–89 k.m.). W przeciwnym wypadku statki traktowane są jak rzeczy ruchome. Wpis do rejestru okrętowego następuje na podstawie postanowienia przesłanego do izby morskiej
.

Zgodnie z art. 747 pkt 3 k.p.c. zabezpieczenie majątkowe w postaci zakazu zbywania lub obciążenia nieruchomości oskarżonego może nastąpić także w przypadku, gdy ta nieruchomość nie ma ustanowionej księgi wieczystej albo księga ta zaginęła lub uległa zniszczeniu. W zaistniałej sytuacji dołącza się postanowienie do zbiorów dokumentów zastępujących księgę
. 

Zabezpieczenie przepadku zostało enumeratywnie wymienione w art. 292 § 2 k.p.k. i występuje jako:

· zajęcie ruchomości,

· zajęcie wierzytelności lub innych praw majątkowych,

· ustanowienie zakazu zbywania i obciążenia nieruchomości ujawnionej w księdze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze złożonych dokumentów,

· ustanowienie zarządu nieruchomości lub przedsiębiorstwa oskarżonego. Odbywa się to „w miarę potrzeby”, co w doktrynie poczytuje się w ten sposób, że „zarząd nieruchomości może być ustanowiony jako dodatkowy sposób zabezpieczenia obok zakazu zbywania i obciążania nieruchomości, natomiast zarząd przedsiębiorstwa może być również odrębnym sposobem zabezpieczenia”
.

Wszczęcie i przebieg postępowania zabezpieczającego

Wniosek o zabezpieczenie jest rodzajem skargi, który stanowi impuls do wszczęcia postępowania zabezpieczającego. Jest on uzewnętrznieniem woli osoby uprawnionej, która domaga się od organu procesowego rozpoznania wniosku oraz wydania orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia. Zabezpieczenie roszczenia na żądanie następuje w sytuacji, gdy wniosek odpowiada określonym wymaganiom
. Może być on złożony w odrębnym piśmie procesowym (art. 69 § 2 k.p.k.), zamieszczony w pozwie (art. 187 § 1 k.p.k.) lub zgłoszony ustnie do protokołu (art. 148 § 1 k.p.k.). Mimo że nie wynika to wprost z treści art. 49a k.p.k., należy przyjąć, że wniosek o dokonanie zabezpieczenia majątkowego może być złożony także i tym przypadku, na zasadzie art. 9 § 2 k.p.k. Strona bezsprzecznie może wykazać w takim wniosku interes faktyczny w zajęciu majątku sprawcy, od którego dochodzi naprawienia szkody. Nie przeszkadza temu fakt, że zgodnie z zasadą ex officio organy postępowania karnego podejmują czynności z urzędu (art. 9 § 1 k.p.k.). Wniosek złożony oddzielnie musi odpowiadać warunkom formalnym przewidzianym dla pism procesowych i treści art. 119 § 1 k.p.k. Treść wniosku o zabezpieczeniu musi odpowiadać określonym warunkom, tj.:

a) dokładnie określić przedmiot zabezpieczenia z zaznaczeniem wysokości kwoty do jakiej ma sięgać zabezpieczenie, 
b) podać sposób zabezpieczenia,

c) przedstawić okoliczności uwiarygodniające roszczenie oraz okoliczności wskazujące na niebezpieczeństwo, że brak zabezpieczenia mógłby pozbawić wierzyciela zabezpieczenia. 
W postępowaniu przygotowawczym – zgodnie z art. 69 § 2 k.p.k. – prokurator nie tylko przyjmuje zgłoszony wniosek, lecz także w przedmiocie tego wniosku orzeka
. Przy rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie prokurator w pierwszej kolejności ustala, czy nie występują przewidziane w art. 65 § 1 k.p.k. przesłanki zobowiązujące sąd do odmowy przyjęcia powództwa adhezyjnego. Ponadto wniosek o dokonanie zabezpieczenia majątkowego może być też złożony w trybie art. 49a k.p.k. w sytuacji, gdy pokrzywdzony wystąpi z wnioskiem o naprawienie szkody, o którym mowa w art. 46 § 1 k.k.
Wniosek odgrywa istotną rolę przy zabezpieczeniu roszczeń cywilnych. Pokrzywdzony może złożyć oświadczenie, że cofa wniosek o zabezpieczenie roszczenia cywilnego, co rodzi pytanie, czy taka czynność będzie skuteczna. Rozważyć należy, czy cofnięcie wniosku nastąpiło przed, czy po wydaniu orzeczenia o zabezpieczeniu
. 

Podmiot składający wniosek może go cofnąć, co wynika z ogólnej zasady, że zawsze można cofnąć czynność, która jest odwołalna, chyba że co innego wynika z jej istoty lub wyraźnego przepisu ustawy
. Tam, gdzie brak jest wyraźnych ograniczeń, jedynym ograniczeniem może być powstanie stanu nieodwracalnego. Może on zaistnieć bądź przez wydanie decyzji w przedmiocie danego oświadczenia (np. uwzględnienie wniosku dowodowego uniemożliwia jego skuteczne wycofanie przez wnioskodawcę), bądź też przez upływ czasu, który uniemożliwia wycofanie się z oświadczenia woli. Odwołanie oświadczenia woli nie musi jednak oznaczać, że zawsze cofający uzyska efekt, do jakiego zmierzał (przykładowo cofnięcie wniosku dowodowego nie musi prowadzić do wyeliminowania danego dowodu)
. Zasada dyspozycyjności w postępowaniu zabezpieczającym odgrywa priorytetową rolę.

Z kolei cofnięcie wniosku po wydaniu postanowienia staje się bezprzedmiotowe. Taka czynność nie może unicestwić orzeczonego zabezpieczenia. Warto nadmienić, że dla uchylenia zabezpieczenia ustawa przewiduje inne środki karne, takie jak zażalenie lub wniosek o uchylenie zabezpieczenia. Natomiast powód cywilny po wydaniu orzeczenia o zabezpieczeniu może cofnąć pozew i zrzec się roszczenia, co skutkuje bezprzedmiotowością zabezpieczenia
. Mogą wystąpić też takie sytuacje, że dokonano zabezpieczenia majątkowego na wniosek pokrzywdzonego w związku z jego żądaniem naprawienia szkody (art. 49a k.p.k.), po czym wymieniony skutecznie cofnął wniosek o naprawienie szkody. W takiej sytuacji organ ma możliwość zasądzenia roszczenia o naprawienie szkody także z urzędu (art. 46 k.k.), co oznacza, że rozstrzygnięcie w kwestii, czy utrzymywać dalej zabezpieczenie majątkowe, musi być ocenione nie tylko w płaszczyźnie wniosku pokrzywdzonego, ale również możliwości podejmowania czynności przez organ z urzędu (art. 415 § 4 k.p.k.). 
Na podstawie art. 291, art. 293 § 1 i 3 oraz art. 295 § 1 k.p.k. postanowienie o zabezpieczeniu na mieniu podejrzanego (także tymczasowe zajęcie mienia ruchomego) może być wydane przez uprawnione podmioty z urzędu. Ustalenie momentu wszczęcia postępowania jest istotne, gdyż zabezpieczenie może nastąpić zarówno na wniosek, jak i z urzędu, a ponadto w warunkach przedstawionych w art. 295 k.p.k. możliwe jest dokonanie tymczasowego zajęcia mienia ruchomego należącego do podejrzanego, a nawet jeszcze wcześniej, tj. osoby podejrzanej przed wydaniem przez prokuratora postanowienia o zabezpieczeniu. W takiej sytuacji dochodzi do zabezpieczenia faktycznego. Czynności dokonane w ramach tymczasowego zajęcia tworzą prowizoryczny stan do chwili wydania przez prokuratora decyzji o zabezpieczeniu. Owa decyzja potwierdza wcześniej dokonane zabezpieczenie w granicach tymczasowego zajęcia. Z chwilą wydania postanowienia powstaje stan, jak gdyby zabezpieczenie nastąpiło z momentem tymczasowego zajęcia. Występuje tutaj wcześniejsze wszczęcie postępowania zabezpieczającego niż wydanie postanowienia o zabezpieczeniu. Natomiast złożenie przez uprawnioną osobę wniosku o zabezpieczenie nie stanowi o wszczęciu postępowania zabezpieczającego, a dzieje się tak dopiero w chwili przyjęcia tego wniosku przez uprawniony organ
.

Z kolei, gdy zabezpieczenie następuje z urzędu, postępowanie zabezpieczające rozpoczyna swój bieg z chwilą podjęcia przez organ orzekający czynności procesowej, którą jest wydanie postanowienia o zabezpieczeniu. Przed wydaniem decyzji o zabezpieczeniu majątkowym organ procesowy powinien zwrócić uwagę na stosunki majątkowe oskarżonego, co na podstawie art. 213 § 1 i art. 297 § 1 k.p.k. zawsze obciąża organy prowadzące postępowanie przygotowawcze. Jeżeli pojawi się konieczność wydania postanowienia o zabezpieczeniu, prokurator w postępowaniu przygotowawczym, a sąd w stadium jurysdykcyjnym powinien przystąpić do ustalania osób będących w posiadaniu mienia podejrzanego także na zasadzie art. 45 k.k.
.

Organy procesowe w celu uzyskania informacji o stanie majątkowym podejrzanego wykorzystują wiele różnych źródeł zawierających takie dane, jak:

· protokoły przesłuchania świadka/podejrzanego, 
· sprawdzenia w kancelariach notarialnych, księgach wieczystych (np. czy osoba posiada nieruchomość),

· sprawdzenia w wydziałach geodezji, budownictwa, dotyczące własności działki budowlanej, budowy domu,

· informacje z urzędów skarbowych na temat płaconego podatku, prowadzonej działalności gospodarczej,

· zapytania w oddziałach bankowych dotyczące wkładów pieniężnych,

· ustalenia z wydziałów komunikacji świadczące o zarejestrowanych pojazdach,

· ponadto ustawodawca w art. 295 § 2 k.p.k. zamieścił regulację zezwalającą policji na dokonanie przeszukania w celu odnalezienia majątku podlegającego tymczasowemu zajęciu.

Obowiązek ustalenia stosunków majątkowych podejrzanego, a także zebrania informacji o jego stanie majątkowym, nie ciąży na organach procesowych, gdy w grę wchodzi zabezpieczenie roszczeń cywilnych na wniosek pokrzywdzonego. W takim przypadku pokrzywdzony zobowiązany jest wskazać mienie oskarżonego podlegające zabezpieczeniu.

Wniosek o zabezpieczenie roszczenia przed podjęciem decyzji sprawdzany jest pod kątem warunków formalnych. Kompetencje do jego sprawdzenia w postępowaniu przygotowawczym przysługują prokuratorowi, a po jego wpłynięciu do sądu – prezesowi sądu. Decyzja o wezwaniu wnioskodawcy do uzupełnienia braków zapada w formie zarządzenia i powinna zostać wykonana w przeciągu 7 dni (art. 120 § 1 k.p.k.). Jeżeli wniosek odpowiada warunkom formalnym, to prokurator orzeka w przedmiocie zabezpieczenia (art. 69 § 2 i art. 293 § 1 k.p.k.), a w postępowaniu jurysdykcyjnym prezes sądu kieruje go na posiedzenie, na którym sąd karny decyduje o zabezpieczeniu. Strony oraz osoby nie będące stronami, jeżeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesów, mają prawo wziąć udział w posiedzeniu.

Decyzje w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego 

Wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym

Orzeczenie rozstrzygające w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego zapada w formie postanowienia. Organem uprawnionym do jego wydania w stadium przygotowawczym jest prokurator, a w postępowaniu jurysdykcyjnym sąd
. Wydając postanowienie, organ procesowy podejmuje decyzję w kwestii ubocznej, będącej przedmiotem postępowania zabezpieczającego, a jej rozstrzygnięcie nie ma wpływu na bieg procesu karnego
.

Postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym stanowi czynność procesową zaliczaną do grupy oświadczeń woli o charakterze imperatywnym
. Wydaje się je zawsze, gdy ustawa nie zaznacza, że sąd orzeka wyrokiem i nie zezwala na wydanie w tej kwestii zarządzenia. Uzasadnienie postanowienia sporządza się na piśmie wraz z samym postanowieniem. Uzasadnienia nie wymaga dopuszczenie dowodu oraz uwzględnienie wniosku, któremu inna strona nie sprzeciwiła się, chyba że orzeczenie podlega zaskarżeniu
.

Promulgacja omawianego postanowienia zależna jest od etapu jego wydania. Jeżeli postanowienie wydane zostało na rozprawie, to ogłoszenie odbywa się ustnie, a jeśli na posiedzeniu sądu lub przez prokuratora, to doręcza się je stronom, jeśli nie były obecne przy ogłoszeniu. Doręczenie powinno uwzględniać element skuteczności zabezpieczenia majątkowego, co oznacza, że otrzymuje je organ wykonujący fizycznie zabezpieczenie majątkowe (np. komornik) i on po wykonaniu czynności wręcza formalnie odpis postanowienia danej osobie. W przeciwnym wypadku otrzymanie wcześniej przez podejrzanego takiej decyzji umożliwiałoby mu wyprowadzenie majątku i skuteczne przeciwdziałanie zajęciu mienia. Niezależnie od tego, na żądanie oskarżonego, należy wydać mu bezpłatnie jeden uwierzytelniony odpis każdego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, jeżeli je sporządzono (art. 157 § 1 k.p.k.).

Jak już zostało wspomniane, postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym należy do kompetencji nie tylko sądu, ale również prokuratora, co ze względów gwarancyjnych było w doktrynie kwestionowane. Należy przychylić się jednak do opinii A. Bulsiewicza i D. Kali, którzy wskazują, że jest to słuszne posunięcie prawodawcy, gdyż skuteczność wykonania orzeczenia w części dotyczącej kar i środków majątkowych oraz roszczeń o naprawienie szkody w znacznym stopniu zależy od sprawności działania organów procesowych już w pierwszym stadium postępowania, a przekazanie uprawnienia do stosowania tego środka w postępowaniu przygotowawczym sądowi wydłużyłoby czas potrzebny do wydania stosownego postanowienia
. Prokurator jest kompetentny wydać postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym od chwili wszczęcia postępowania przeciwko konkretnej osobie do momentu wniesienia aktu oskarżenia. Od tej chwili powyższe uprawnienie przechodzi we władanie sądu i przysługuje aż do chwili uprawomocnienia się orzeczenia
. Może to być sąd I lub II instancji w zależności od faktu, w którym sądzie toczy się sprawa.

Podobnie jak w procesie cywilnym, także na gruncie postępowania karnego nie ma możliwości zawieszenia postępowania zabezpieczającego, gdyż postępowanie to powinna cechować szybkość, a jego zawieszenie stoi w sprzeczności z założeniami tego postępowania
.

Przy zabezpieczeniu roszczeń cywilnych na wniosek, gdy zaistnieje niedopuszczalność postępowania zabezpieczającego, organ uprawniony do orzekania o zabezpieczeniu wydaje postanowienie o odmowie przyjęcia wniosku. Innym rodzajem rozstrzygnięcia, które może zostać wydane przez organ orzekający, jest postanowienie o oddaleniu wniosku. Zachodzi ono, gdy we wniosku brak jest uwiarygodnionego roszczenia cywilnego lub uprawdopodobnienia niebezpieczeństwa udaremnienia zaspokojenia. Jest to orzeczenie merytoryczne, a podstawę decyzji stanowi brak jednej z przesłanek zabezpieczenia
.

Jeżeli roszczenie jest uwiarygodnione i uprawdopodobniono, że brak zabezpieczenia może skutkować pozbawieniem wierzyciela zaspokojenia, to zapada postanowienie o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych. Organ wydający decyzję w przedmiocie zabezpieczenia może także wydać postanowienie o częściowym zabezpieczeniu w przypadku tylko częściowego uwiarygodnienia roszczenia.

Podążając za art. 293 k.p.k., należy stwierdzić, że ustawodawca w postanowieniu o zabezpieczeniu roszczeń cywilnych oraz kar majątkowych wymaga umieszczenia dwóch zasadniczych elementów:

· zakresu i sposobu zabezpieczenia (koniecznie należy określić wartość uwzględniając przykładowo wysokość kary grzywny lub roszczeń odszkodowawczych), 
· przedmiotu zabezpieczenia.

Powyższe postanowienie powinno zawierać również oznaczenie organu procesowego, który je wydał, datę, miejsce wydania orzeczenia, wskazanie osoby składającej wniosek lub podmiotu, na rzecz którego nastąpiło zabezpieczenie, wymienienie oskarżonego i zarzucanego mu przestępstwa, a także przepisy prawne na podstawie których oparto decyzję o zabezpieczeniu
.

Omawiając decyzję w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego, należy zwrócić uwagę na upadek postanowienia o zabezpieczeniu w procesie adhezyjnym. Artykuł 69 § 4 k.p.k. przewiduje upadek zabezpieczenia majątkowego, gdy powód cywilny, na wniosek którego roszczenie zostało zabezpieczone, nie złożył żądania przekazania sprawy sądowi cywilnemu w terminie 30 dni od umorzenia lub zawieszenia postępowania lub nie wytoczył powództwa w terminie 3 miesięcy od uprawomocnienia się orzeczenia sądu karnego, w którym nie zasądzono roszczenia o naprawienie szkody (art. 294 § 1 k.p.k.). 

Postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczeń cywilnych doręczane jest tylko pokrzywdzonemu (art. 740 § 1 k.p.c.). Zawiadomienie powinno nastąpić w formie doręczenia odpisu postanowienia. Oskarżonemu oraz osobie, we władaniu której znajduje się mienie podlegające zajęciu, doręczany jest odpis postanowienia przy pierwszej czynności podejmowanej w ramach wykonania zabezpieczenia, co zabezpiecza czynność przed wyzbyciem się majątku.

Omawiane postanowienie uzyskuje tytuł wykonawczy po zaopatrzeniu w klauzulę wykonalności. Po jej nadaniu stosuje się odpowiednio przepisy zawarte w kodeksie postępowania cywilnego. Postanowieniom wydanym w stadium przygotowawczym oraz sądowym klauzulę wykonalności na wniosek prokuratora nadaje sąd
. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przysługuje zażalenie (art. 293 § 2 k.p.k.).

Reasumpcja postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym

Postępowanie zabezpieczające może zakończyć swój bieg w trakcie procesu karnego, jak również z momentem uprawomocnienia się wyroku kończącego sprawę karną. Prawo karne przewiduje także sytuacje, kiedy zabezpieczenie po zakończeniu procesu karnego trwa przez określony przez ustawę czas i kończy się upadkiem zabezpieczenia, chyba że w skutek czynności podjętej przez pokrzywdzonego przekazane zastaje do sądu cywilnego.

Istotną kwestią wymagającą poruszenia w niniejszej publikacji jest wpływ zmiany ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę postanowień incydentalnych (tutaj postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym) na odwołalność tej decyzji, gdy postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym stało się już formalnie prawomocne i nie przysługują od niego środki zaskarżenia.

Kodeks postępowania karnego z 1997 r. nie wspomina o warunkach reasumpcji, ale przyjąć należy, iż reasumpcja takiej decyzji jest możliwa, jeżeli podstaw faktycznych zabezpieczenia nie było od chwili wydania, lub wówczas, gdy okaże się z jakiś powodów wadliwa
. Mianem „reasumpcji” określić można ponowne rozpoznanie i rozstrzygnięcie kwestii procesowe – uprzednio już rozstrzygniętej na mocy decyzji tego samego organu
. „Reasumpcja”, oznaczająca w tym przypadku odwołanie uprzednio wydanej decyzji procesowej, dokonywana jest poza trybem kontrolno-odwoławczym, co zmniejsza ryzyko nieporozumień o podłożu czysto terminologicznym. Odwołanie bowiem decyzji nie ma tu nic wspólnego z postępowaniem odwoławczym, prowadzonym w wyniku wniesienia środka odwoławczego (np. zażalenia)
. Nie chodzi tu zatem o „zaskarżalność” decyzji, ale o tę jej cechę, która powoduje, że może ona ulegać uchyleniu lub zmianie przez ten sam sąd, który ją wydał – i to niezależnie od zaskarżenia. Ta cecha, określona jako „odwołalność” decyzji, przypisywana jest w piśmiennictwie zwłaszcza postanowieniom sądu „nie kończącym postępowania”, stanowi jednocześnie podstawowy warunek reasumpcji
.

Oprócz możliwości uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu z „urzędu” organ stosujący zabezpieczenie posiada uprawnienie do uchylenia przedmiotowej decyzji również na wniosek lub w wyniku spełnienia się pewnych okoliczności. Uprawnienie to nie wynika wprost z przepisów kodeksu postępowania karnego, ale analizując cele tej instytucji oraz przesłanki stosowania zabezpieczenia majątkowego, należy stwierdzić, że może on uchylić postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym. Przyczyną decyzji uchylającej może być wycofanie powództwa przez wierzyciela, naprawienie przez dłużnika wyrządzonej szkody i złożenie przez powoda oświadczenia o zaspokojeniu go. Gdyby jednak w toku procesu nastąpiło zaspokojenie powoda, a powód nie cofnął powództwa, wówczas oskarżony może domagać się uchylenia ze względu na to, że odpadła przyczyna zabezpieczenia. Należy zwrócić uwagę jeszcze na kwestię, co uczynić z postępowaniem zabezpieczającym, skoro zostało ono wszczęte, a wydane postanowienie o zabezpieczeniu organ orzekający uchylił. Samo uchylenie zabezpieczenia nie unicestwia czynności podjętych w toku postępowania, konieczne jest umorzenie postępowania zabezpieczającego
.

Upadek zabezpieczenia

Zakończenie postępowania zabezpieczającego zachodzi także w przypadku upadku zabezpieczenia, co następuje ipso iure, gdy nie zapadnie prawomocnie orzeczona: grzywna, przepadek, nawiązka, świadczenie pieniężne lub nie zostanie nałożony obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, ani nie zostaną zasądzone roszczenia o naprawienie szkody, a powództwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed upływem 3 miesięcy od daty uprawomocnienia się orzeczenia (art. 294 k.p.k.). Zabezpieczenie upada ipso iure ponadto w sytuacji uprawomocnienia się orzeczenia sądu, w którym oskarżonego w postępowaniu karnym nie obarczono kosztami sądowymi, a także gdy nie orzeczono zwrotu korzyści majątkowej na mieniu podmiotu wymienionego w art. 52 k.k.
Odmiennie uregulowano kwestię upadku zabezpieczenia roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem. Dzieje się tak ze względu na fakt, że roszczenie o naprawienie szkody, mimo ich niezasądzenia w postępowaniu karnym, mogą być dochodzone w procesie cywilnym, co z mocy prawa skutkuje utrzymaniem postanowienia o ich zabezpieczeniu przez okres 3 miesięcy od daty uprawomocnienia się orzeczenia
. Dopiero po upływie tego terminu zabezpieczenie upada, jeśli powództwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone. O upadku zabezpieczenia roszczeń dokonywanych na wniosek w postępowaniu przygotowawczym stanowi art. 69 § 4 k.p.k., co oznacza, że art. 294 k.p.k. odnosi się wyłącznie do upadku w toku postępowania jurysdykcyjnego dokonanego na wniosek zabezpieczenia roszczeń majątkowych
.

Zabezpieczenie roszczeń cywilnych pozostaje w mocy na okres 3 miesięcy, co zachodzi w trzech sytuacjach
:

· odmowy przyjęcia powództwa cywilnego,

· pozostawienia powództwa cywilnego bez rozpoznania, 

· nie orzeczenia o zasądzeniu odszkodowania z urzędu.

Zabezpieczenie roszczeń cywilnych upada natomiast z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia oddalającego powództwo, jeśli powód nie ma możliwości żądania przekazania sprawy na drogę procesu karnego
. Jeżeli z kolei w okresie 3 miesięcy przed sądem cywilnym wytoczone zostanie powództwo cywilne, to sąd staje się dysponentem zabezpieczenia. W przypadku nie powzięcia odmiennej decyzji zabezpieczenie trwa do czasu wydania prawomocnego rozstrzygnięcia w postępowaniu cywilnym
.

Jeżeli zabezpieczenie upada ipso iure, także nie wydaje się postanowienia o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu majątkowym
, a sam upadek nie potrzebuje formy procesowej
. W rezultacie upadku zabezpieczenia dochodzi do umorzenia postępowania wykonawczego oraz przywrócenia stanu sprzed zabezpieczenia
 (np. zwrotu zajętych ruchomości). Sąd I instancji powinien jednak „zawiadomić organ wykonujący postanowienie o zabezpieczeniu o tym, że utraciło ono moc, jak również o wszelkich znanych sobie okolicznościach mogących mieć wpływ na dalsze czynności tego organu. Nie jest natomiast obowiązkiem sądu nakazywanie temu organowi jakichkolwiek czynności, które obowiązany jest podjąć w uwzględnieniu okoliczności mogących mieć wpływ na ich podjęcie”
.

Zabezpieczenie majątkowe w praktyce

W celu zobrazowania skuteczności stosowania zabezpieczenia majątkowego w praktyce warto przytoczyć dane statystyczne, opracowane na podstawie informacji Biura Wywiadu Kryminalnego Komendy Głównej Policji oraz strony internetowej www.policja.pl:

Tabela 1. Zabezpieczenie mienia za okres 2000–2012
	Lp.
	Rok/

Okres
	Wartość zabezpieczenia

w mln zł
	Liczba postępowań wszczętych
	Liczba przestępstw stwierdzonych
	Liczba podejrzanych

	1.
	2000
	56 341 139
	1 169 185
	1 266 910
	405 275

	2.
	2001
	54 181 034
	1 275 418
	1 390 089
	533 943

	3.
	2002
	51 258 814
	1 277 420
	1 404 229
	552 301

	4.
	2003
	93 115 509
	1 248 082
	1 466 643
	557 224

	5.
	2004
	22 475 802
	1 296 356
	1 461 217
	578 059

	6.
	2005
	38 431 181
	1 235 239
	1 379 962
	594 088

	7.
	2006
	374 784 398
	1 156 031
	1 287 918
	587 959

	8.
	2007
	412 396 540
	1 014 695
	1 152 993
	540 604

	9.
	2008
	344 832 898
	968 620
	1 082 057
	516 626

	10.
	2009
	277 793 899
	994 959
	1 129 577
	521 699

	11.
	2010
	307 319 741
	964 614
	1 138 523
	516 154

	12.
	2011
	482 067 429
	981 480
	1 159 554
	521 942

	13.
	2012
	376 752 152
	950 860
	1 119 803
	500 539


Tabela 2. Zabezpieczenie mienia na jednego podejrzanego w okresie 2000–2012
	Lp.
	Rok/ Okres
	Wartość zabezpieczenia w zł
	Liczba podejrzanych
	Wartość zabezpieczenia na osobę w zł

	1.
	2000
	56 341 139
	405 275
	139

	2.
	2001
	54 181 034
	533 943
	101

	3.
	2002
	51 258 814
	552 301
	93

	4.
	2003
	93 115 509
	557 224
	167

	5.
	2004
	22 475 802
	578 059
	39

	6.
	2005
	38 431 181
	594 088
	65

	7.
	2006
	374 784 398
	587 959
	637

	8.
	2007
	412 396 540
	540 604
	763

	9.
	2008
	344 832 898
	516 626
	667

	10.
	2009
	277 793 899
	521 699
	532

	11.
	2010
	307 319 741
	384 030
	800

	12.
	2011
	482 067 429
	521 942
	923

	13.
	2012
	376 752 152
	500 539
	752


Przytoczone dane liczbowe wskazują na wzrastającą wartość zabezpieczanego majątku sprawców przestępstw. Na przestrzeni dziesięciu lat wzrost ten sięga od 300 do 600% (a w rekordowym 2011 r. nawet 900%). Jednocześnie należy zauważyć, że liczba postępowań wszczętych jak również przestępstw stwierdzonych spadła przeciętnie o około 10%. Także proporcjonalnie do mniejszej liczby przestępstw stwierdzanych spada też liczba podejrzanych. Łącząc wskazane wskaźniki ze sobą, należy stwierdzić, iż ogólny wzrost wartości zabezpieczonego majątku przy mniejszej liczbie podejrzanych implikuje pozytywną tendencję przejawiająca się w tym, że wzrasta także wielkość zabezpieczanego majątku na mieniu poszczególnych sprawców. Obrazuje to tabela nr 2. Prima vista może to zaświadczać, że organy prowadzące postępowania karne, a zwłaszcza prokuratura i Policja, jako najbardziej obciążone liczbą prowadzonych postępowań przygotowawczych, coraz bardziej sprawnie, oprócz głównego nurtu procesu karnego, jakim jest problem odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa, realizują także nurt uboczny, jakim jest kwestia odpowiedzialności cywilnej sprawcy przestępstwa, a także postępowanie pomocnicze, jakim jest niewątpliwie postępowanie zabezpieczające, obejmujące czynności zabezpieczenia z art. 291 i nast. k.p.k.
. 

Odnotowane w policyjnych statystykach przestępczości, na podstawie postępowań przygotowawczych, straty (składają się na nie uszczerbek w mieniu i wielkość uszczuplenia należności publicznych) oraz wartość odzyskanego mienia w latach 2004–2012 kształtowały się odpowiednio:

Tabela 3. Straty mienia za okres 2004–2012

	Rok/okres
	Straty w zł
	Odzyskane

mienie w zł
	Procentowa wartość odzyskanego mienia

	2004
	7 821 446 423
	296 325 352
	3,8

	2005
	7 780 745 336
	409 454 368
	5,3

	2006
	6 365 337 153
	254 619 116
	4,0

	2007
	5 252 497 270
	198 861 087
	3,8

	2008
	4 988 358 835
	179 252 277
	3,6

	2009
	5 191 088 035
	230 029 726
	4,4

	2010
	7 238 291 984
	263 314 526
	3,6

	2011
	5 602 849 393
	264 882 776
	4,7

	2012
	6 441 888 013
	297 916 255
	4,6


Przytoczone dane liczbowe zaświadczają, że instytucja zabezpieczenia majątkowego w praktyce, przynajmniej we wskazanych latach, nie funkcjonowała prawidłowo. Nie może zadowolić pozbawianie sprawców przestępstw majątku tylko na poziomie od 3,6 do 5,3% w stosunku do osiąganych zysków. Taki wskaźnik może wywoływać u sprawców przestępstw przekonanie, że popełnianie przestępstw jest co prawda procederem nielegalnym, ale „opłacalnym”. W tym kontekście słabnie też pozytywna ocena prokuratury i Policji jako organów najczęściej stosujących zabezpieczenie majątku sprawców przestępstw. 

 Podobne, kilkuprocentowe wartości odzyskanego mienia odnotowywano również pod koniec lat 90. XX wieku oraz na początku XXI w., co dowodzi, że w praktyce niewiele zmieniło wprowadzenie w 2003 r. domniemania nielegalnego pochodzenia mienia sprawcy oraz domniemania nielegalnego pochodzenia mienia będącego we władaniu innej osoby niż sprawca (art. 45 k.k.), a także utworzenie w grudniu 2008 r. w Komendzie Głównej Policji Biura Odzyskiwania Mienia pochodzącego z przestępstwa, tzw. BOM. Powyższe dane jednoznacznie wskazują, że na polu zabezpieczenia mienia nadal wiele jest do poprawy w kierunku podniesienia jej skuteczności. Od czasów Al Capone stało się bowiem jasne, gdzie należy upatrywać pięty achillesowej przestępczości; pieniądze są bowiem dla przestępczości tym, czym krew dla ludzkiego organizmu, a odbierając je przestępcom, zamierza się trafić w ich najsłabszy punkt
.

Proceedings to secure claims in criminal proceedings

Abstract

This study provides an overview of the measure to secure claims in Polish criminal proceedings. It focuses on conditions of fact and law for, and discusses initiation, course, and conclusion of proceedings to secure claims. The author hereof supplements his theoretical deliberations with police statistics for impacts of a property collateral measure used in criminal proceedings on crime figures for Poland. 
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