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Streszczenie

Artykuł przedstawia koncepcję rzetelnego procesu karnego w dwóch podstawowych aktach określających standardy w zakresie ochrony praw człowieka – Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Celem opracowania jest przedstawienie zakresu koncepcji rzetelnego procesu karnego, ale przede wszystkim zwrócenie uwagi na jeden z jej najważniejszych aspektów, tj. prawo do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie. Autorka przedstawia, czy i w jaki sposób koncepcja ta została przyjęta w krajowym porządku prawnym oraz w jaki sposób jest ona realizowana w kodeksie postępowania karnego, w szczególności w obliczu ostatnich zmian nowelizacyjnych.

Wprowadzenie

Proces karny jest dziedziną prawa, w której przymus uwidacznia się w sposób szczególny
. W procesie tym bowiem rozstrzyga się o zachowaniach najmniej społecznie pożądanych, zagrożonych karami kryminalnymi
. Proces karny stanowi prawnie uregulowaną działalność zmierzającą do wykrycia i ustalenia czynu przestępnego i jego sprawcy, do osądzenia go za ten czyn oraz ewentualnego wykonania kary i środków zabezpieczających
. Działalność ta nie może jednak odbywać się z pogwałceniem podstawowych praw jednostki. Konieczne jest zatem przestrzeganie gwarancji procesowych uczestników postępowania, których spoiwem wydaje się być prawo do rzetelnego procesu. W doktrynie zasadnie podnosi się, iż koncepcja rzetelnego procesu karnego ustala sposób określenia modelu procesu karnego jako wyznacznika minimalnych gwarancji procesowych uczestników procesu oraz metody uzyskania rozstrzygnięcia o przedmiocie procesu z zachowaniem ochrony praw jego uczestników
. Pojęcie to wymaga jednak pewnego wyjaśnienia, nie jest ono bowiem jasne.

Należałoby wobec tego w pierwszej kolejności spróbować określić, co oznacza pojęcie rzetelnego procesu i ustalić, na czym koncepcja ta polega. Następnie warto przyjrzeć się regulacjom międzynarodowym, analizując, czy spełniają one postulat uregulowania rzetelnego procesu, jakie gwarancje procesowe zostały przyznane jednostce i jaki wpływ wywierają one na rozwiązania krajowe. Wreszcie należy odpowiedzieć na pytanie, czy krajowy porządek prawny koreluje ze standardami wyznaczonymi przez rozwiązania zawarte w aktach rangi międzynarodowej. Innymi słowy, czy możemy mówić o rzetelnym procesie karnym w polskim porządku prawnym?

Pojęcie i istota rzetelnego procesu karnego

Pojęcie procesu uczciwego, rzetelnego wywodzi się z tradycji anglosaskiej. Po raz pierwszy zostało użyte w akcie angielskiego władcy – Edwarda III w 1355 r.
 Rozwój tego pojęcia nastąpił z kolei w Piątej Poprawce do Konstytucji Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej z 1789 r. oraz w Czternastej Poprawce z 1866 r. Założenie prowadzenia procesu rzetelnie, uczciwie, zostało następnie przyjęte na gruncie kontynentalnym
. 

Powszechnie przyjmuje się, iż „rzetelny” znaczy to samo, co wypełniający należycie swoje obowiązki, dotrzymujący zobowiązań, uczciwy, solidny, sumienny; także taki, jaki powinien być, odpowiadający wymaganiom, należyty, dokładny oraz zgodny z prawdą, prawdziwy, autentyczny
. Jest to zatem pojęcie wieloznaczne. W literaturze przedmiotu również zauważyć można różnorodne podejście do pojęcia „rzetelnego procesu”. Wskazuje się między innymi, że proces rzetelny może występować w znaczeniu zasady procesowej, modelu postępowania, uprawnienia podmiotowego, doktryny procesowej
, a także standardu postępowania
.

Rzetelny proces karny w znaczeniu koncepcji (doktryny), odnosi się do pewnej ogólnej idei, nieistniejącej w postaci spisanej, odnoszącej się jednak do nadrzędnych wartości, które proces rzetelny reprezentują. Standard rzetelnego procesu to z kolei ogólny kształt pożądanych rozwiązań, realizujących pewną ideę, będący więc uosobieniem koncepcji. Model rzetelnego procesu oznacza zbiór istniejących w danym systemie najważniejszych zasad rzetelnego procesu, które jednocześnie stanowią jego elementy konstrukcyjne, odpowiadający za ukształtowanie postępowania w taki sposób, by zapewnić realizację standardu. Natomiast prawo do rzetelnego procesu to podmiotowe ujęcie określające pozycję jednostki, której przysługuje uprawnienie do korzystania z reguł rzetelnego procesu
. Wskazać także należy, że wymienione pojęcia bardzo często są używane zamiennie. Zdarza się także, iż jedne terminy są stosowane częściej na gruncie polskiego orzecznictwa (głównie „prawo do rzetelnego procesu”, „standard rzetelnego procesu”, „zasada rzetelnego procesu”, „model procesu rzetelnego”), inne zaś w orzecznictwie sądów międzynarodowych (przede wszystkim „standard rzetelnego procesu” oraz „prawo do rzetelnego procesu”)
.

Ujęcie natomiast pojęcia rzetelnego procesu w ramy zasady procesowej rodzi pewne wątpliwości ze względu na to, iż zasada taka nie spełnia kryteriów wyodrębnienia naczelnych zasad procesowych. Uzasadnia się to faktem, iż nie stanowi ona koncepcji wariantowego rozwiązania określonego zagadnienia. Innymi słowy, trudno przyjąć istnienie jako przeciwstawnej dyrektywy – dyrektywy procesu nierzetelnego (nieuczciwego)
. Trudności dostarcza także samo pojęcie zasady procesowej
.

Rozumienie rzetelnego procesu jako zasady procesowej pozostaje także wątpliwe, jeśli weźmie się pod uwagę jej stosunek do innych zasad procesowych. Pojawia się w tym miejscu stosunek krzyżowania się lub zawierania ich zakresów
. Stąd też coraz częściej, zwłaszcza w najnowszej literaturze, odrzuca się pojmowanie rzetelnego procesu w kategorii zasady procesowej
, przyjmując natomiast, że proces rzetelny to taki, który zapewnia uczestnikom postępowania określony poziom gwarancji procesowych, wyposaża ich w system uprawnień procesowych, odpowiednich do ich procesowej pozycji, a korzystanie z których ma im zapewnić należytą ochronę własnych interesów
. Słuszny wydaje się także pogląd, zgodnie z którym idea rzetelnego procesu może służyć ocenie określonego wzorca postępowania pod kątem spełniania wyznaczonych standardów, dotyczy więc przede wszystkim oceny konkretnego procesu w konkretnym przypadku
.

Pomimo wskazanych wyżej wątpliwości wydaje się, iż w doktrynie powszechne jest posługiwanie się pojęciem „zasady rzetelnego procesu”
. Nie akceptując jednoznacznie takiego założenia, biorąc także pod uwagę przedstawione propozycje terminologiczne, z dużym uproszczeniem należy przyjąć, że posługiwanie się pojęciem zasady rzetelnego procesu jest poprawne. Należy mieć jednak świadomość, iż rzetelny proces to coś więcej niż tylko zasada, stąd też zastrzega się, iż pojęcie „zasada rzetelnego procesu” jest używane na określenie syntezy głównych zasad (cech) procesu karnego, który ma zabezpieczyć podstawowe prawa uczestników demokratycznego postępowania karnego
.

Przyjmując takie założenie należy zauważyć, iż równie problematyczne jak określenie pojęcia rzetelnego procesu jest wskazanie jego zakresu. Analizując poglądy doktryny, można wyróżnić trzy różne podejścia do określenia zakresu zasady rzetelnego procesu karnego. Pierwsze z nich zakłada bardzo szerokie traktowanie zasady rzetelnego procesu, obejmującej wszystkie gwarancje wymienione w art. 6 EKPC (jak również w art. 47 KPP – A.S.)
, a nawet jeszcze szersze ujęcie – rzetelny proces obejmowałby to, co nie zostało wprost określone we wskazanym przepisie Konwencji
. Druga grupa poglądów zakłada węższy zakres zasady rzetelnego procesu, przyjmując, iż jest ona wyrażona przez kilka dyrektyw
. I tak też w ramach zasady rzetelnego procesu karnego wyróżnia się konieczność zachowania równości broni, zapewnienia oskarżonemu prawa do obrony i posiadania tłumacza, konieczność zachowania lojalności organów procesowych oraz rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie
. Według innego poglądu, w skład zasady rzetelnego procesu można zaliczyć równouprawnienie stron, dostęp do niezawisłego i bezstronnego sądu, przestrzeganie wymogów zasady domniemania niewinności, zapewnienie oskarżonemu prawa do obrony oraz prawa do zaskarżania wyroków, oględne i pod kontrolą stosowanie tymczasowego aresztowania, praworządne i lojalne prowadzenie postępowania dowodowego, prawo oskarżonego do zakończenia procesu w „rozsądnym terminie”, prowadzenie jawnego postępowania sądowego, a także prowadzenie postępowania karnego w sposób zgodny z podstawowymi zasadami uczciwego procesu wobec wszystkich oskarżonych, bez stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji
. I wreszcie warta przywołania jest koncepcja ujęcia zasady rzetelnego procesu w cztery główne dyrektywy – szanowania uprawnień wszystkich uczestników oraz egzekwowania od nich obowiązków na nich spoczywających, respektowania godności uczestników procesu, powinność informowania uczestników procesu o przysługujących im uprawnieniach i ciążących na nich obowiązkach, nakaz rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie oraz dyrektywy dopełniającej, sprowadzającej się do rady „jak nie wiesz, jak się zachować, to po prostu, zachowaj się przyzwoicie”
. Trzecia z kolei grupa poglądów ogranicza pojęcie zasady rzetelnego procesu, utożsamiając je wyłącznie z zasadą lojalności
.

Niezależnie od przedstawionych wątpliwości terminologicznych, a także związanych z określeniem zakresu zasady rzetelnego procesu, należy zastanowić się, jaki winien być proces karny, by można go było nazwać rzetelnym? Wydaje się, że rzetelny proces karny to coś więcej aniżeli wymienione w aktach prawnych podstawowe gwarancje procesowe. To wskazanie pewnego modelu postępowania, ale przede wszystkim sposobu prowadzenia procesu. Istotą rzetelnego procesu jest zdolność do zapewnienia określonych warunków, w jakich proces powinien się odbywać. Za rzetelny można wobec tego rozumieć proces, w którym jego uczestnicy mieli możliwość ochrony swoich praw
. Chodzi przy tym o możliwość ochrony interesów procesowych prawnie uznanych i chronionych, przy pomocy metod prawnie dopuszczalnych, z poszanowaniem praw innych uczestników
. Zaznacza się równocześnie, iż rzetelność procesu należy odnosić do wszystkich podmiotów zaangażowanych w postępowanie, a zatem zarówno do oskarżonego, pokrzywdzonego, jak i świadka, ale także do organów procesowych. Rzetelny proces musi zakładać zatem nałożenie na organy procesowe obowiązku stworzenia warunków, które umożliwią realizację praw tych osób, których dobra prawne są zaangażowane
. Chodzi zatem o dążenie do osiągnięcia takiej sytuacji, w której osoba, przeciwko której lub na rzecz której toczy się proces, nabiera przeświadczenia, że organy procesowe zrobiły wszystko, by prawu stało się zadość, postępując wobec niej sumiennie, zgodnie z prawem i w najlepszej woli
. Istotny jest więc sposób procedowania, w którym powinny być respektowane określone zasady, kluczowe do tego, by postępowanie było rzetelne, uczciwe
. Proces wobec tego musi być zorganizowany w taki sposób, aby żadna ze stron nie miała powodów do podniesienia zarzutu, że padła ofiarą nieuczciwej gry
.

Niezwykle trafne wydaje się więc spostrzeżenie, iż rzetelny proces można ująć jako postulat adresowany do podmiotów – uczestników postępowania, by realizowali oni już istniejące reguły rzetelnie. W tym znaczeniu, postulat rzetelnego procesu przedstawia się jako wymaganie realizacji tego, co już jest realizowane, ale w stopniu niewystarczającym. Przyjmuje się zatem, że założenie rzetelnego procesu karnego polega wręcz na podniesieniu wymogów adresowanych do uczestników postępowania (w szczególności organów procesowych) – na wyższy poziom
. Równie zasadny wydaje się postulat kładzenia nacisku na prawnie nieunormowane przejawy zachowań procesowych, które kształtują obraz rzetelności procesu karnego (przykładowo – przestrzeganie kultury postępowania), w takim samym stopniu, co reguły skodyfikowane
. 

Mając na uwadze powyższą próbę bliższego sprecyzowania pojęcia i istoty rzetelnego procesu karnego, warto przyjrzeć się regulacjom ponadnarodowym, starając się zbadać, czy przewidują one standard rzetelnego procesu, oraz jak standard ten się przedstawia. Analiza wskazanych regulacji zostanie zawężona jednak do dwóch aktów normatywnych – Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
 oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
. Wskazane akty stanowią bowiem sztandarowe regulacje ochrony praw człowieka w obrębie dwóch zasadniczych systemów ochrony praw człowieka – systemu Rady Europy oraz systemu Unii Europejskiej
.

Analiza Karty Praw Podstawowych wynika przede wszystkim z faktu, iż jest to akt najmłodszy, jednak kompleksowo regulujący problematykę praw człowieka. Jest zresztą aktem, który w dużej mierze powiela prawa już istniejące i wypracowane w systemie opartym na EKPC. 

Rzetelny proces karny w KPP oraz EKPC

Karta Praw Podstawowych została proklamowana w Nicei 7 grudnia 2000 r., ostatecznie wraz z wejściem w życie Traktatu Lizbońskiego 1 grudnia 2009 r. uzyskała moc wiążącą. Abstrahując od kontrowersji wokół jej wejścia w życie
, a nawet samego uchwalania jej kształtu
, warto podkreślić kilka cech tego aktu, mających niebagatelne znaczenie dla praw w nim zawartych. 

Przede wszystkim należy zauważyć, iż zasadniczym powodem „zebrania” znacznej ilości praw i wolności człowieka w jednym akcie był gospodarczy charakter Wspólnoty. Pierwotnie w traktatach założycielskich „aspekt ludzki” był bowiem niedoceniany
. Ustanowienie Karty było także konsekwencją podważenia przez trybunały konstytucyjne niektórych krajów członkowskich prymatu prawa wspólnotowego nad krajowym, właśnie z powodu braku ochrony praw podstawowych w traktatach założycielskich
. Wejście w życie Traktatu Lizbońskiego ostatecznie problem ten rozwiązuje. W myśl bowiem art. 6 ust. 1 Traktatu Lizbońskiego „Unia uznaje prawa, wolności i zasady określone w Karcie (…), mającą taką samą moc prawną jak Traktaty”. Zagwarantowane jednostce prawa podstawowe zostały tym samym podniesione do rangi obowiązującego prawa międzynarodowego
. 

Z przywołanego przepisu wynika także jednoznacznie pozycja Karty. Od momentu wejścia w życie Traktatu Lizbońskiego straciła ona charakter deklaracji, zyskała moc prawną równą traktatom. Oznacza to także, iż zawarte w niej gwarancje mogą być przywoływane samodzielnie, przez proste wskazanie na KPP
. Tym samym przewiduje się, iż otworzy to drogę nie tylko do potwierdzania już ukształtowanych standardów przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, ale także do wypracowania coraz nowszych standardów normatywnych
 – podobnie zresztą, jak to ma miejsce na gruncie EKPC. Traktat Lizboński w przywołanym art. 6 jednoznacznie przesądza także o przystąpieniu Unii do EKPC, ze wskazaniem, iż „nie ma to wpływu na kompetencje Unii określone w Traktatach” (art. 6 ust. 2 TUE
). Przepis ten dalej stanowi, iż „prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz wynikające z tradycji konstytucyjnych wspólnych Państwom Członkowskim stanowią część prawa Unii jako zasady ogólne prawa”. Oznacza to przyjęcie przez Kartę tego, co już zostało ukształtowane na gruncie EKPC. Wskazuje się mianowicie, że Karta przede wszystkim potwierdza istnienie tych praw, które zostały zawarte w dokumentach międzynarodowych (m.in. w EKPC, MPPOiP
, Europejskiej Karcie Socjalnej
), ale także tych, które wynikają z tradycji konstytucyjnej państw członkowskich
. Świadczy o tym sama treść preambuły do Karty, w myśl której „Karta potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadań Unii oraz zasady pomocniczości, prawa wynikające zwłaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowiązań międzynarodowych wspólnych Państwom Członkowskim, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Kart Społecznych przyjętych przez Unię i Radę Europy oraz z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka”. Wskazuje się jednak, że akt ten formułuje także nowe prawa, co czyni go najnowocześniejszym katalogiem praw podstawowych
. 

Karta Praw Podstawowych stanowi zbiór najistotniejszych praw człowieka – praw osobistych i politycznych, praw obywatelskich oraz praw gospodarczo-społecznych
. Wszystkie prawa zostały sklasyfikowane w ramach siedmiu rozdziałów, z których każdy rozpoczyna się od artykułu stanowiącego generalną zasadę, oraz pozostałych artykułów, które stanowią jej konkretyzację
. 

Regulacji odnoszącej się do rzetelnego procesu należy poszukiwać na gruncie rozdziału VI odnoszącego się do wymiaru sprawiedliwości, w art. 47 KPP. W polskim tłumaczeniu przepis ten został określony jako regulujący „prawo do skutecznego środka prawnego i dostępu do bezstronnego sądu”. Z samego tytułu zatem nie sposób wywieść, że mamy do czynienia z regulacją prawa do rzetelnego procesu. W tym miejscu należy zatem odwołać się do Konwencji. Akapit drugi artykułu 47 KPP, stanowiący iż „każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”, jest odpowiednikiem art. 6 ust. 1 EKPC, w myśl którego „każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (…)”
. Przepis Konwencji został jednak wprost zatytułowany „prawo do rzetelnego procesu sądowego”. Stąd też można wnioskować, że w art. 47 poszukiwać należy prawa do rzetelnego procesu, chociaż tytuł przepisu w polskim tłumaczeniu na to nie wskazuje. Ponadto można odnieść wrażenie, że prawo do rzetelnego procesu zostaje ukryte w głębi tego przepisu, który na pierwszy plan wysuwa prawo dostępu do sądu i prawo do skutecznego środka prawnego. Wydaje się jednak, iż z tego powodu nie można czynić zarzutu, iż brak jest regulacji rzetelnego procesu, bądź też, że jego rola zostaje umniejszona. Co najważniejsze – oryginalny tekst Karty w tytule omawianego przepisu posługuje się pojęciem fair trial
.

Takie powielenie obu przepisów w KPP oraz Konwencji pozwala interpretować wskazany przepis Karty sięgając do orzecznictwa oraz literatury przedmiotu odnoszących się do Konwencji.

Należy zatem w pierwszej kolejności zauważyć, iż art. 47 KPP (oraz art. 6 ust. 1 EKPC) wprost gwarantuje każdemu prawo do sprawiedliwego procesu. Niewyjaśnione pozostaje określenie polskiego odpowiednika użytego w oryginalnych tekstach aktów pojęcia fair trial (fair hearing). W piśmiennictwie przedstawione są różne rozwiązania. Po pierwsze, przyjęto możliwość posługiwania się pojęciem „uczciwej rozprawy”, jako synonim rozprawy przeprowadzonej zgodnie z zasadami postępowania karnego chroniącymi prawa jednostki
. Po drugie, spotkać można także takie określenie, jak „zasada lojalności procesowej”, „zasada informacji prawnej”
, czy też „zasada uczciwej gry”
. W oficjalnym tekście Karty oraz Konwencji posłużono się jednak pojęciem „sprawiedliwego procesu”. Można mieć jednak wątpliwości, czy prawo do „sprawiedliwego procesu” oddaje istotę prawa do fair trial. Słuszny wydaje się argument, iż pojęcie to bardziej odnosi się do rezultatu (orzeczenia) postępowania, aniżeli do samego jego prowadzenia
. Stąd też najbardziej rozpowszechnione w literaturze jest analizowane wyżej pojęcie „rzetelnego procesu”
, pomimo tego, że nie jest ono idealnym odzwierciedleniem terminu fair trial. Na marginesie można jedynie zauważyć, iż słuszny wydaje się pogląd, zgodnie z którym wskazane wątpliwości terminologiczne wynikają przede wszystkim z tego, iż pojęcie rzetelnego procesu jest terminem recypowanym na grunt polski, zaś jego przyjęcie nie następuje z jednego systemu prawa, ale z różnych systemów państwowych. Poza tym nie jest to wyłącznie przyjęcie samego pojęcia, ale całej idei, którą rzetelność ma urzeczywistniać. Stąd też nie jest to recepcja pojęcia utrwalonego, lecz wciąż się rozwijającego
, a którego jednym z autorów jest ETPC, kształtujący to pojęcie poprzez swoje orzecznictwo
. 

Badając, czy regulacje prawnomiędzynarodowe odnoszą się do problematyki rzetelnego procesu, można byłoby teoretycznie porzucić dalsze rozważania, przyjmując, że prawo to stanowi standard międzynarodowy, skoro znajduje się we wspomnianych przepisach. Samo jednak stwierdzenie, że rzetelny proces jest w omawianych przepisach wyartykułowany, nie oznacza, że spełnia on wymogi tejże koncepcji. Należy zatem dokonać analizy, jakie gwarancje zostały objęte prawem do rzetelnego procesu. Słusznie bowiem wskazuje się w doktrynie, iż cel w postaci sprawiedliwości proceduralnej wymaga zagwarantowania, a następnie zrealizowania w każdym konkretnym postępowaniu karnym co najmniej minimalnego standardu rzetelnego postępowania
. Takiego minimalnego standardu należy poszukiwać w dalszej części analizowanego przepisu art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC.

Należałoby zacząć od najbardziej podstawowej gwarancji, jaką jest prawo do sądu. Wskazuje się mianowicie, iż warunkiem wstępnym i koniecznym dla poszanowania uprawnień, które składają się na prawo do rzetelnego procesu jest właśnie skuteczna realizacja prawa dostępu do sądu
. Karta gwarantuje prawo do sądu w ust. 1 analizowanego przepisu, Konwencja natomiast w art. 13. Na gruncie EKPC prawo to jest rozumiane w ten sposób, że skoro ktoś został postawiony w stan oskarżenia o czyn karalny (bądź skierowano przeciwko niemu pozew w postępowaniu cywilnym), to ma on prawo do tego, by jego sprawę rozpoznał sąd na warunkach określonych w art. 6 EKPC
. Chodzi zatem o prawo do tego, by o zasadności postawionych zarzutów rozstrzygał sąd
. Podkreśla się jednak, że prawo to nie ma charakteru absolutnego, dopuszczalne są bowiem jego ograniczenia w prawie krajowym, pod warunkiem, że nie prowadzą one do takiej sytuacji, w której jednostka byłaby pozbawiona możliwości skorzystania z niego; ograniczenia te muszą być zatem uzasadnione i proporcjonalne do celu, jaki chce się osiągnąć
. Wydaje się, że takie rozumienie prawa do sądu można przyjąć również na gruncie Karty.

Gwarancją składającą się na prawo do rzetelnego procesu, ściśle związaną z prawem do sądu, jest wymóg, by sprawę rozpoznał sąd niezawisły i bezstronny, ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 ust. 2 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC). Warunek, by sąd był ustanowiony mocą ustawy oznacza zakaz powoływania przez organy administracji państwowej sądów ad hoc
. Oznacza także konieczność ustalenia istnienia jurysdykcji tego sądu w konkretnej sprawie oraz zapewnienia odpowiedniego składu orzekającego
. 

Niezawisłość sądu jest z kolei rozpatrywana na dwóch płaszczyznach – jako niezależność od stron i różnych grup nacisku oraz niezależność od władzy wykonawczej
. Musi zatem znaleźć odzwierciedlenie w warunkach pracy sędziego i organizacji sądownictwa. Pierwsza z dyrektyw oznacza, że sędzia winien być wolny od wszelkiej ingerencji za strony organów nadrzędnych, ale także od nacisków mediów czy opinii publicznej. Druga z kolei dyrektywa sprowadza się do regulacji dotyczących stosunku sądu do organów państwa, obsadzania i odwoływania sędziów oraz czasu sprawowania przez nich funkcji
. 

Ściśle związaną z niezawisłością sądu jest jego bezstronność, charakteryzująca stosunek sędziego do danej sprawy. Wskazuje się, iż bezstronność oznacza brak uprzedzeń oraz stronniczości
. W orzecznictwie ETPC wyróżnia się jej dwa aspekty – subiektywny oraz obiektywny. Pierwszy z nich dotyczy osobistego, wewnętrznego przekonania sędziego w konkretnej sprawie, drugi natomiast oznacza rozstrzygnięcie, czy wątpliwości co do bezstronności sędziego mogą zostać uznane za obiektywnie uzasadnione
. O ile aspekt obiektywny bezstronności może być ustalony, o tyle w przypadku aspektu subiektywnego będzie to niezwykle trudne. Stąd też przyjmuje się pewne domniemanie subiektywnej bezstronności
.

Kolejną gwarancją jest jawność postępowania. Art. 47 ust. 2 KPP stanowi, iż „każdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia jego sprawy”, art. 6 ust. 1 EKPC z kolei mówi o prawie do „publicznego rozpatrzenia sprawy”. Pojęcia te są jednak synonimiczne. Należy jednak zauważyć, że na gruncie EKPC jawność postępowania przed sądem doznaje pewnych ograniczeń. Art. 6 ust. 1 zastrzega bowiem, że „prasa i publiczność mogą być wyłączone w całości lub części rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, z uwagi na porządek publiczny lub bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro małoletnich lub gdy służy to ochronie życia prywatnego stron albo też w okolicznościach szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne, kiedy jawność mogłaby przynieść szkodę interesom wymiaru sprawiedliwości”. Należy podkreślić, że Karta Praw Podstawowych takich ograniczeń nie przewiduje. Można zatem zastanawiać się, czy oznacza to, że jawność postępowania jest rzeczywiście niczym nieograniczona, czy też Karta przyjmuje rozwiązanie przyjęte w EKPC, choć na to wprost nie wskazuje. Pierwsze z rozwiązań mogłoby budzić uzasadnione wątpliwości chociażby dlatego, że – jak wskazuje się w orzecznictwie ETPC – ograniczenie publicznego charakteru postępowania może być czasem konieczne w celu ochrony bezpieczeństwa lub prywatności świadków, albo wspierania swobodnej wymiany informacji i opinii w dochodzeniu do sprawiedliwości
. Stąd też zasadne wydaje się odwołanie do art. 52 KPP, określającego zakres i wykładnię praw i zasad regulowanych Kartą. Zgodnie z tym przepisem „wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolności uznanych w niniejszej Karcie muszą być przewidziane ustawą i szanować istotę tych praw i wolności. Z zastrzeżeniem zasady proporcjonalności, ograniczenia te mogą być wprowadzone wyłącznie wtedy, gdy są konieczne i rzeczywiście odpowiadają celom interesu ogólnego uznawanym przez Unię lub potrzebom ochrony praw i wolności innych osób”. Co więcej, Karta w tym samym przepisie wprost wskazuje, iż „w zakresie, w jakim zawiera prawa, które odpowiadają prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres są takie same jak praw przyznanych przez tę Konwencję”. Tym samym można uznać, że choć Karta wprost w art. 47 nie określa wyjątków od jawności postępowania, to nie oznacza to, że ich wprowadzenie w krajowym porządku prawnym jest niedopuszczalne. Nadto, skoro publiczność postępowań jest gwarantowana także Konwencją, nie ma przeszkód, by przewidziane w niej ograniczenia mogły odnosić się także do postanowień Karty Praw Podstawowych. Niemniej należy pamiętać, iż Karta w tym samym przepisie stanowi, iż nie ma przeszkód, by prawo Unii przyznawało szerszą ochronę. Trudno zatem przesądzić jednoznacznie, czy Karta Praw Podstawowych rzeczywiście ustanawia szerszą ochronę poprzez niewprowadzanie ograniczeń w zakresie jawności postępowania. Takie rozwiązanie jednak wydaje się mało prawdopodobne ze względu na konieczność ochrony innych interesów, które poprzez nieograniczoną jawność postępowania mogą zostać naruszone. 

Ostatnią gwarancją przewidzianą wprost w art. 47 KPP jest prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie. Wymóg ten oznacza, że postępowanie musi zamykać się w rozsądnym czasie
. Ustalenie z kolei, czy warunek ten jest spełniony nastręcza szereg problemów. Jakie bowiem ramy czasowe uznać można za rozsądne? Nie jest przecież możliwe wskazanie konkretnego przedziału czasu, w którym proces winien się toczyć, a który uznać można za rozsądny. Pomocne wydaje się w tym miejscu orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który w oparciu o przepis art. 6 EKPC (statuującego ten sam warunek) wypracował kryteria, na podstawie których można oceniać, czy wymóg rozsądnego czasu trwania postępowania został zachowany, ale także wskazał ramy czasowe postępowania, które są brane pod uwagę przy analizie rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie.
Trybunał przyjmuje przede wszystkim, iż w sprawach karnych rozsądny termin postępowania rozpoczyna bieg od chwili oskarżenia. Zaznacza się przy tym jednocześnie, że może to nastąpić zanim sprawa znajdzie się przed sądem: z chwilą zatrzymania, w dniu oficjalnego zawiadomienia o zarzutach lub w dniu wszczęcia postępowania przygotowawczego
. W innym orzeczeniu Trybunał wskazał, że oskarżenie można ogólnie definiować jako „urzędowe zawiadomienie osoby przez właściwy organ o istnieniu zarzutu popełnienia przestępstwa”, a w niektórych wypadkach może to przybrać inną formę, z której wynika domniemanie takiego zarzutu i istotny wpływ na sytuację podejrzanego
. Ponadto podkreśla się, że rozsądny termin w sprawach karnych obejmuje całe postępowanie wchodzące w grę, łącznie z procedurami odwoławczymi
. Wobec tego uwzględnieniu podlega stadium śledztwa, procedury odwoławcze oraz kasacyjne, jednak nie bierze się pod uwagę postępowania w przedmiocie wznowienia postępowania. Jednocześnie zaznacza się, że w przypadku wznowienia postępowania, powinno się ono toczyć także z zachowaniem gwarancji określonych w art. 6 EKPC
. Momentem końcowym postępowania karnego jest z kolei dzień ostatecznego zakończenia postępowania w sprawie (przykładowo – dzień uprawomocnienia się orzeczenia w sprawie, wydanego w postępowaniu w pierwszej instancji lub w postępowaniu odwoławczym)
. Należy wobec tego podkreślić, iż niemożliwe jest sformułowanie jednoznacznych terminów o charakterze maksymalnym, ponieważ ocena, czy dana sprawa została rozpatrzona w „rozsądnym terminie”, zależy wyłącznie od okoliczności tej konkretnej sprawy
. Dla Trybunału istotne jest bowiem, jak długo faktycznie trwa postępowanie, ocena tego organu nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego
. Równocześnie podkreśla się, iż w praktyce im dłuższy jest czas postępowania – w stosunku do liczby instancji sądowych, które rozpoznają sprawę, tym istnieje większe prawdopodobieństwo, że Trybunał stwierdzi przekroczenie granic „rozsądnego terminu”
. 

Oceniając zatem, czy postępowanie zostało przeprowadzone w „rozsądnym terminie” Trybunał kieruje się czterema kryteriami.

Pierwszym z nich jest złożoność sprawy
, która może polegać na jej skomplikowaniu ze względu na okoliczności natury faktycznej, jak i prawnej
. Przykładowo wskazuje się na charakter faktów wymagających ustalenia, potrzebę przeprowadzenia dowodu z opinii biegłych, uzyskania dowodu z zagranicy, dużej liczby oskarżonych i świadków
. Oprócz tego zaznacza się także, że nawet do „nadzwyczajnego skomplikowania” sprawy dochodzi w sytuacji połączenia do wspólnego rozpoznania spraw wielu oskarżonych, co powoduje często nazbyt długie postępowanie w stosunku do któregoś z oskarżonych, w przypadku, gdy przewlekłość wynika z potrzeby wydania orzeczenia w odniesieniu do wątków sprawy, które bezpośrednio go nie dotyczą
.

Drugim kryterium jest zachowanie się oskarżonego, a zwłaszcza jego przyczynienie się do przedłużania postępowania
. Pod tym względem zauważalny jest brak jednolitości w poglądach Trybunału
. Z jednej bowiem strony wskazuje się, że od oskarżonego nie wymaga się współdziałania z organami wymiaru sprawiedliwości i nie można negatywnie oceniać wykorzystywania przez niego przysługujących mu środków odwoławczych
. Z drugiej jednak strony, takie zachowanie skarżącego stanowi obiektywny fakt, którym nie można obciążać państwa, ale który musi być wzięty pod uwagę przy ocenie, czy postępowanie toczyło się z przekroczeniem rozsądnego terminu
. Z kolei zdarza się także, że nawet zachowanie oskarżonego wskazujące na zwłokę nie pozbawi go możliwości powoływania się na prawo do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie
.

Kolejne kryterium stanowi zachowanie władz krajowych. Wskazuje się mianowicie, że państwo jest odpowiedzialne nie tylko za działania sądów, ale także innych organów, występujących nawet w charakterze strony postępowania
. Pod tym względem orzecznictwo strasburskie wskazuje głównie na bezczynność (przejawiającą się głównie w nadmiernie długich przerwach pomiędzy poszczególnymi czynnościami oraz w długich okresach oczekiwania na dostarczenie materiału dowodowego – w szczególności opinii biegłych) oraz nieporadność, która polega najczęściej na braku zdolności do dyscyplinowania uczestników postępowania
.

Ostatnim kryterium branym przez Trybunał pod uwagę jest znaczenie sprawy dla interesów skarżącego. Przyjmuje się mianowicie, że w pewnych kategoriach spraw konieczne jest zachowanie przez sądy szczególnej staranności
. Dotyczy to zwłaszcza spraw, w których stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Trybunał stwierdza bowiem, że osoby osadzone mają prawo do szczególnej staranności ze strony odpowiednich władz państwowych
. Pozbawienie wolności oskarżonego w postępowaniu karnym stanowi czynnik, który należy zawsze brać pod uwagę przy ocenie, czy został spełniony wymóg odnoszący się do rozsądnego czasu trwania postępowania
.

Biorąc pod uwagę powyższe nie ma przeszkód, by wskazanymi kryteriami posługiwać się przy interpretacji pojęcia rozsądnego terminu postępowania, przyjętego przez Kartę Praw Podstawowych, zwłaszcza, że akt ten korzysta z dorobku Konwencji, a więc przede wszystkim orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Pamiętać jednak należy, iż ocena rozsądnego terminu rozpatrzenia sprawy musi odnosić się do konkretnego postępowania, nigdy nie będzie miała charakteru abstrakcyjnego.

Wskazane dotychczas gwarancje nie są jedynymi, jakie płyną z prawa do rzetelnego procesu. Należy bowiem zauważyć, że – analogicznie do rozwiązań przyjętych w EKPC ( dalsze przepisy są uszczegółowieniem dyrektywy płynącej z art. 47 ust. 2 KPP (art. 6 ust. 1 EKPC). Tym samym uznać należy, że prawo do rzetelnego procesu obejmuje także prawo uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrońcy i przedstawiciela (art. 47 ust. 2 zd. 2), prawo do pomocy prawnej w razie braku wystarczających środków (art. 47 ust. 3 KPP), ale także gwarancję domniemania niewinności i prawo do obrony (art. 48 KPP) oraz zakaz ponownego sądzenia lub karania w postępowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony karą (art. 50). Nadto Karta zakłada przestrzeganie zasady legalności i proporcjonalności kar do czynów zabronionych pod groźbą kary (art. 49). Trafnie zatem zauważa się, iż Karta kładzie szczególny nacisk na sprawiedliwość proceduralną, skoro tylko jedno postanowienie Karty odnosi się do prawa karnego materialnego, pozostałe z kolei do prawa karnego procesowego
. Zgodzić należy się także z twierdzeniem, że zasada rzetelności obejmuje wiele praw i gwarancji, a w razie wątpliwości powinna mieć ona zastosowanie wszędzie tam, gdzie jest to możliwe
. Można zatem pokusić się o twierdzenie, że gwarancje wymienione w rozdziale VI Karty Praw Podstawowych stanowią minimum wymagań, jakie powinny być zapewnione obywatelom i przestrzegane w demokratycznym państwie. Niemniej same gwarancje nie wystarczą, by można było przyjąć, że proces karny jest rzetelny. Konieczne jest, by z gwarancji tych korzystać w sposób staranny i rzeczywisty, nie zaś fasadowy. Stąd też można przyjąć, że użycie w Karcie i Konwencji sformułowania, iż „każdy ma prawo do sprawiedliwego („rzetelnego”) postępowania” stanowi właśnie przejaw koncepcji rzetelnego procesu. Określenie to podkreśla właśnie to, co w idei tej jest najważniejsze – umiejętne i rzeczywiste przestrzeganie określonego standardu. Tym samym zwraca uwagę na konieczność przestrzegania pewnych nieskodyfikowanych reguł postępowania, które powodują, że można uznać, iż konkretny proces jest prowadzony w sposób rzetelny.

Analizując przyjęcie przez Kartę Praw Podstawowych koncepcji rzetelnego procesu, warto zwrócić uwagę jeszcze na kilka kwestii. Po pierwsze, regulowanie koncepcji rzetelnego procesu w Karcie Praw Podstawowych podkreśla doniosłą rolę tejże idei, zaliczając ją do podstawowych praw jednostki. Wskazuje się mianowicie, iż dzięki Karcie Praw Podstawowych ochrona praw człowieka w UE uległa znacznemu wzmocnieniu
 ze względu na możliwość bezpośredniego powołania się na Kartę w dochodzeniu przed sądami krajowymi oraz UE swoich praw opartych na prawie Unii
. Sądy państw członkowskich mogą także bezpośrednio zastosować przepis Karty, gdy spełnione są unijne przesłanki bezpośredniego skutku
. Z drugiej strony akcentuje to znaczenie samej KPP jako aktu, który zawiera najbardziej rozbudowany katalog podstawowych praw. 

Po drugie, na przykładzie prawa do rzetelnego procesu można także zaobserwować wzajemną relację między systemem ochrony praw człowieka ukształtowanym w ramach Rady Europy, a kształtującym się w ramach Unii Europejskiej. Przy czym zauważalne jest, że ten ostatni system czerpie wzorce z tego drugiego. Warto bowiem podkreślić, że zanim jeszcze doszło do przyjęcia KPP, Europejski Trybunał Sprawiedliwości (obecnie Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej) odwoływał się do standardów wypracowanych na gruncie EKPC. Precedensowy wówczas charakter miało orzeczenie w sprawie Pupino
, w którym ETS wypowiedział się w odniesieniu do podstawy obowiązywania prawa do rzetelnego procesu, przejmując stworzony już przez ETPC system interpretowania zakresu i znaczenia tego prawa
. Przystąpienie Unii Europejskiej do EKPC powoduje scalenie obu systemów ochrony praw człowieka i ich wzajemną współpracę
. W konsekwencji akcesja do EKPC powoduje ustanowienie jednolitych standardów ochrony w stosunku do nieprawidłowych działań instytucji państw członkowskich oraz organów Unii. Co więcej, wzmocniona zostaje również kontrola aktów unijnych przez ETPC, dzięki której możliwe jest uniknięcie rozbieżności orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka
.

Po trzecie, regulacja prawa do rzetelnego procesu w Karcie Praw Podstawowych powoduje wyznaczenie standardów, jakim powinna odpowiadać nie tylko regulacja krajowa, ale także unijna. W myśl bowiem art. 51 KPP „postanowienia Karty mają zastosowanie do instytucji, organów i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczości oraz do Państw Członkowskich wyłącznie w zakresie, w jakim stosują one prawo Unii (…). Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadań Unii, ani też nie zmienia kompetencji i zadań określonych w Traktatach”. Każda zatem inicjatywa prawodawcza na poziomie Unii Europejskiej powinna być oceniana w świetle postanowień Karty. W ten sposób Karta wpływa na wykładnię prawa UE dokonywaną przez sądy wspólnotowe i krajowe
.

Skoro Karta Praw Podstawowych oraz Konwencja Europejska wyznaczają określone standardy, w tym przede wszystkim prawo do rzetelnego procesu, warto przyjrzeć się, czy znajdują one odzwierciedlenie w krajowym porządku prawnym. Innymi słowy, jak w polskim porządku prawnym przedstawia się koncepcja rzetelnego procesu karnego.

Rzetelny proces karny w polskim porządku prawnym

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że kodeks postępowania karnego
 nie zawiera wyraźnego odniesienia do pojęcia rzetelności, czy sprawiedliwości postępowania. Pojęciem tym posługuje się natomiast Konstytucja RP
 i to właśnie w tym akcie, jako nadrzędnym nad kodeksem należy poszukiwać odniesienia do koncepcji rzetelnego procesu. Podkreślić przy okazji trzeba, że tym samym wymóg rzetelnego postępowania nie odnosi się li tylko do procesu karnego.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi o prawie każdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Na gruncie tego przepisu należy poczynić kilka uwag. 

Przede wszystkim warto wskazać, że przepis ten jest niemalże identycznym odzwierciedleniem omówionego przepisu art. 47 ust. 2 KPP oraz art. 6 EKPC. Różnica sprowadza się do sformułowania „rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki”. Przyjmuje się jednak, że pojęcie „rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie” oraz „rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki” są synonimiczne
. Aczkolwiek zwraca się uwagę, że w gruncie rzeczy akcentują one dwa aspekty sprawnego prowadzenia procesu karnego – w aspekcie pozytywnym użyte jest określenie „rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie”, podkreślające konieczność szybkiego postępowania, w aspekcie negatywnym – „rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki”, oznaczające nie tylko wymóg szybkiego procedowania, ale równocześnie zakaz niepodejmowania czynności
. Nie zmienia to jednak faktu, iż oba określenia odnoszą się do wymogu szybkości postępowania i czynią z niego jedną z najważniejszych gwarancji procesowych. 

Przede wszystkim jednak należałoby zauważyć, że Konstytucja poprzez użycie sformułowania „sprawiedliwy” proces, nie odnosi się wprost do jego rzetelności. Wskazuje się mianowicie, że choć Trybunał Konstytucyjny traktuje oba wyrażenia często zamiennie, to jednak nie są one tożsame. Pojęcie sprawiedliwości proceduralnej funkcjonuje bowiem na płaszczyźnie etyki, teologii, czy filozofii, podczas gdy rzetelność określa sposób działania, reguły postępowania właściwe dla osiągnięcia danego rezultatu
. Podkreśla się tym samym, że sprawiedliwość odnosi się do rozstrzygnięcia, natomiast rzetelność do samej procedury. 

Niemniej w dużym uproszczeniu wydaje się, że można przyjąć, iż skoro Konstytucja zapewnia każdemu prawo do sprawiedliwego rozstrzygnięcia jego sprawy, to przewiduje tym samym, że będzie się ono toczyło w sposób rzetelny. Wskazuje się przecież, że zadaniem procesu karnego jest nie tylko implementacja norm prawa karnego materialnego, ale także takie jego zorganizowanie i ukształtowanie, by toczyło się ono rzetelnie i uczciwie w stosunku do stron, czy innych uczestników. Dopiero spełnienie obu tych elementów będzie czyniło proces sprawiedliwym
. Tym samym uznać można, że użyte w treści art. 45 ust. 1 Konstytucji określenie „sprawiedliwy proces”, zawiera w sobie postulat prowadzenia procesu rzetelnie, a tym samym w przepisie tym należy dopatrywać się przejawu koncepcji rzetelnego procesu. Co więcej, przyjmuje się, że elementy identyfikowane z pojęciem sprawiedliwości proceduralnej odpowiadają całkowicie niektórym elementom składającym się na pojęcie rzetelności postępowania
. Należy ponadto zauważyć, że w dalszej części wskazanego przepisu możemy odnaleźć inne elementy treściowe składające się na prawo do rzetelnego procesu, tj. prawo do tego, by sprawę rozpoznał sąd właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły, w dodatku – bez nieuzasadnionej zwłoki. 
Powyższe rozważania nie oznaczają, by w kodeksie postępowania karnego brak było przejawów koncepcji rzetelnego procesu. Odnaleźć je można w poszczególnych przepisach, regulujących prawa wchodzące w skład prawa do rzetelnego procesu (takich jak prawo do obrony, domniemanie niewinności, prawo do korzystania z pomocy tłumacza i inne), bądź będących mechanizmami pozwalającymi na ich urzeczywistnienie (tak jak np. uregulowana w kodeksie instytucja wyłączenia sędziego będąca gwarancją realizacji bezstronności i niezależności sądu). Postulatów sprawiedliwości należy poszukiwać także na gruncie art. 2 § 1 k.p.k.

Przepis ten wskazuje cele postępowania karnego, stanowiąc wskazówkę interpretacyjną pozostałych przepisów kodeksu
. Zasadniczym zatem celem postępowania jest sprawiedliwe rozstrzygnięcie w przedmiocie odpowiedzialności karnej w taki sposób, by winny został ukarany, a osoba niewinna odpowiedzialności tej nie poniosła
. Ponadto, postępowanie karne ma na celu nie tylko prawidłowe zastosowanie prawa karnego materialnego, ponieważ ma także spełniać inne zadania, określone w tym przepisie, a które wychodzą poza jego ramy (chodzi przede wszystkim o stworzenie warunków zapobiegania przestępstwom oraz umacniania poszanowania prawa i zasad współżycia społecznego)
. Do celów postępowania karnego należy także uwzględnienie prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego. W tym miejscu od razu należy zauważyć, że chodzi jedynie o ich uwzględnienie, nie zaś zapewnienie należytej ochrony interesów pokrzywdzonego
. Ostatnim z kolei celem wynikającym z przywołanego przepisu jest takie ukształtowanie postępowania karnego, by rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie. 

Ukształtowanie tego przepisu pozwala na wysunięcie wniosku, że odnosi się on do pojęcia sprawiedliwości proceduralnej, nie zaś do rzetelnego sposobu prowadzenia procesu. Wydaje się jednak, że na jego podstawie można wyprowadzić wniosek, że postępowanie winno być prowadzone rzetelnie, skoro ma zmierzać do sprawiedliwego rozstrzygnięcia. Rzetelność postępowania nie jest związana z celem procesu karnego, ale z metodą jego prowadzenia. Nie ma zatem w przepisach kodeksu postępowania karnego jednoznacznego wskazania, że proces karny ma być prowadzony w sposób rzetelny. Postulat ten należy jednak wyprowadzić z przyjętych celów postępowania, zmierzających do zagwarantowania sprawiedliwego rozstrzygnięcia. Jak wskazano powyżej, pewne instrumenty procesowe są przecież równocześnie desygnatami pojęcia sprawiedliwego oraz rzetelnego postępowania
.

Należy jednak przychylić się do twierdzenia, że sprawiedliwość proceduralna jest osiągana na dwóch płaszczyznach – ustawowej i płaszczyźnie stosowania prawa. Warto zwrócić uwagę, że o ile ustawa przewiduje standard minimalny składający się na prawo do rzetelnego procesu, a wypływający z regulacji międzynarodowych, o tyle kwestia ich przestrzegania w praktyce budzi nierzadko poważne zastrzeżenia. Omówienie wszystkich wątpliwości związanych z praktycznym stosowaniem poszczególnych gwarancji procesowych wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Można zatem ograniczyć się do omówienia jednej z dyrektyw rzetelnego procesu, jaką jest dyrektywa rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie, by wskazać, że koncepcja ta na gruncie krajowym stanowi problem systemowy, o czym świadczy zresztą bogate orzecznictwo ETPC w tym zakresie.

 Jak wskazano powyżej, prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie zostało przewidziane w aktach rangi międzynarodowej, Konstytucji oraz kodeksie postępowania karnego. Tymczasem praktyka wielokrotnie wskazywała, że gwarancja ta niestety przeważnie nie jest przestrzegana. Dowodem na to jest orzecznictwo ETPC, w wielu sprawach stwierdzające naruszenie przez Polskę Konwencji właśnie poprzez nieprzestrzeganie wymogu rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie. Warto przywołać przykładowe statystyki. Mianowicie w 2010 r. łącznie przeciwko Polsce zostało skierowanych 5777 skarg, z czego w 107 sprawach zapadły wyroki, przy czym tylko w 11 z nich Trybunał nie stwierdził naruszenia Konwencji
. Z tego ponad połowa wyroków dotyczyła naruszenia art. 6 EKPC (prawa do rzetelnego procesu – przede wszystkim prawa do rozsądnego czasu postępowania), natomiast pozostałe naruszenia dotyczą głównie art. 5 EKPC (prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego – w tym przede wszystkim prawa do rozsądnego czasu aresztu tymczasowego) oraz art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia rodzinnego)
. Dla ścisłości należy podkreślić, że Polska na tle innych państw nie przodowała w tym okresie pod względem liczby wyroków stwierdzających naruszenie Konwencji, jednak znajdowała się w ścisłej czołówce państw, wobec których Trybunał takie naruszenie orzekał
. 

Wielokrotnie wskazywano, że problem przewlekłości postępowania – przede wszystkim w nowych demokracjach – wynika z głębokich przemian systemu rządzenia, w tym także – sądownictwa. Podkreśla się przy tym, że państwa te stanęły nie tylko przed wyzwaniem uporania się z ogólnoeuropejskim wzrostem zapotrzebowania na „wymiar sprawiedliwości” w wielu sferach życia, ale także stanęły przed zadaniem poważnej przebudowy swojego systemu wymiaru sprawiedliwości
. Od początków lat dziewięćdziesiątych wymiar sprawiedliwości musiał się także zmierzyć z gwałtownym przyrostem spraw, ale także ze zmianami w strukturze przestępczości, które z kolei spowodowały pojawienie się wielu nieznanych do tej pory spraw o charakterze gospodarczym i kryminalnym
. Pomimo licznych reform sądownictwa, zalegające w sądach sprawy stanowią nadal poważny problem. Przy czym przyczyny długości postępowań tkwią głównie w organizacji i sposobie prowadzenia rozpraw
. Do głównych powodów przewlekłości zalicza się przede wszystkim często brak możliwości niezwłocznego wyznaczenia rozprawy (spowodowaną znaczną zaległością w rozpoznawaniu spraw), niedostatek środków (wynikający z nieefektywnego systemu rozdziału środków w resorcie sprawiedliwości oraz równie nieefektywnego rozdziału stanowisk), brak dyscypliny procesowej (zarówno wewnętrznej – związanej z czasowym limitowaniem czynności procesowych, koniecznością wyznaczenia i przeprowadzenia rozprawy bez nieuzasadnionej zwłoki oraz obowiązkiem dążenia do rozstrzygnięcia sprawy na pierwszej rozprawie głównej, jak i zewnętrznej – związanej z dyscyplinowaniem uczestników postępowania) oraz obstrukcję procesową
.

Nadto zauważalne są częste zmiany prokuratorów prowadzących lub nadzorujących najtrudniejsze (często wieloosobowe) sprawy oraz zmiany składów sędziowskich, rozpatrujących sprawę, bardzo częsty obieg spraw pomiędzy prokuratorami, bądź też prokuratorami i sądami, a także między sądami, długotrwałą niedostępność akt spowodowaną brakiem kompleksowego i szybkiego systemu dostarczania ich z Policji do prokuratur, a także z prokuratur do sądów oraz między sądami. Ponadto wskazuje się na konieczność analizowania akt sprawy przez wiele podmiotów, które są usytuowane na różnych poziomach procedury (co powoduje, że akta te są przez dłuższy czas nieobecne we właściwej prokuraturze ze względu chociażby na trwające czynności sądowe) oraz na znaczną czasochłonność procedur związanych ze zwalnianiem z tajemnicy państwowej i służbowej, prowadzeniem ekspertyz i opiniami biegłych oraz pomocami prawnymi, które są realizowane przez podmioty zagraniczne
. 

Oprócz tego istotnym zagadnieniem wydaje się być praktyka korzystania z instytucji przerwy w rozprawie oraz odroczenia rozprawy. Nie są one bowiem pozbawione pewnych mankamentów. Zgodzić należy się z twierdzeniem, że maksymalny termin przerwy pozwala na nadmierne przedłużanie w czasie postępowania sądowego, ze względu na to, że jeżeli „zmieszczenie się” w terminie przerwy nie pociąga za sobą ujemnych skutków procesowych, to praktyka wskazuje na wyznaczanie rozpraw w długich odstępach czasowych, oscylujących wokół maksymalnej granicy czasowej przerwy
. Jako wadę wskazuje się także, że przy braku jednoznacznie określonego czasu trwania rozprawy, może się ona ciągnąć w nieskończoność
. Słusznie zauważa się, że duże rozciągnięcie w czasie trwania rozprawy może sprawić, że wręcz fikcją stanie się wymóg orzekania w danej sprawie w oparciu o dobrze zapamiętane przez skład orzekający wrażenia i szczegóły okoliczności tejże sprawy
. Trafny zatem wydaje się postulat ograniczania możliwości odroczenia rozprawy i limitowanie czasu przerwy, jako sposobów na zwalczanie przewlekłości postępowań
. Należy bowiem zgodzić się z poglądem, zgodnie z którym aktualne uregulowanie wskazanych instytucji gwarantuje ciągłość rozprawy oraz zachowanie szybkości postępowania tylko o tyle, o ile prawidłowo zadziała czynnik ludzki (czyli o ile określony referent sprawy dołoży starań, by sprawnie przeprowadzić postępowanie, pod warunkiem również, że nie napotka na problemy natury organizacyjnej)
. Nie wydaje się jednak, by rozwiązaniem problemu mogło być wprowadzenie maksymalnych terminów trwania całego postępowania, chyba, że byłyby to terminy instrukcyjne działające jedynie jako czynnik psychologiczny mobilizujący sąd do sprawniejszej organizacji
. Słuszne wydaje się bowiem twierdzenie, iż prawo do szybkiego procesu jest wypadkową wielu wchodzących w grę i podlegających ochronie interesów, aniżeli prostą dyrektywą wymagającą bezwzględnego i pełnego wykonania, o czym świadczą doświadczenia państw, które wprowadziły maksymalne terminy dla całego postępowania, po czym z rozwiązania tego zrezygnowały ze względu na budzące wątpliwości „wyrzucanie z sądów” licznych spraw karnych
.

Warto jeszcze podkreślić, że przewlekłość wywiera znaczący wpływ na uczestników postępowania oraz na innych członków społeczeństwa, niezaangażowanych w konkretny proces
. Wskazuje się między innymi, iż konsekwencją przewlekłości są głównie indywidualne koszty w postaci straconego czasu i pieniędzy, ponadto odczuwanie strachu i niepewności oraz zmiany postaw w stosunku do wymiaru sprawiedliwości. Do społecznych skutków tego problemu zalicza się także kształtowanie wizerunku sądów i sędziów, zaufanie do wymiaru sprawiedliwości, deprecjacja prawa do obrony oraz obniżenie poczucia bezpieczeństwa
. O wysokich odszkodowaniach z powodu naruszenia Konwencji już nie wspominając.

Remedium na przywołane problemy wymiaru sprawiedliwości miała stanowić tzw. nowela lipcowa
. Jej głównym celem było nie tylko podniesienie standardu postępowania poprzez wprowadzenie pełnej kontradyktoryjności rozprawy głównej, ale również usprawnienie i przyspieszenie procesu karnego w Polsce. Nowela zakładała między innymi usprawnienie procesu poprzez możliwość szerszego wykorzystania trybów konsensualnych do zakończenia postępowań oraz poprzez częstsze wykorzystanie idei sprawiedliwości naprawczej
. Rozszerzono więc między innymi możliwość stosowania art. 387 k.p.k. na wszystkie przestępstwa, a nie tylko występki, znowelizowano także art. 335 k.p.k., wprowadzono nową instytucję o charakterze konsensualnym w art. 338a k.p.k., a także szeroko komentowaną w doktrynie instytucję tzw. umorzenia restytucyjnego w art. 59a k.k.
 Dążono do ograniczenia przewlekłości postępowania także poprzez nowe ukształtowanie modelu postępowania odwoławczego, umożliwiając szersze orzekanie reformatoryjne. Znowelizowano wobec tego m.in. przepis art. 437 § 2 k.p.k., zakładający, że uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania może nastąpić wyłącznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jeżeli konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości. Równocześnie zmieniono przepis art. 452 k.p.k. umożliwiający sądowi odwoławczemu dopuszczenie dowodów na rozprawie, jeżeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości. Jednocześnie w celu odciążenia sędziów, prezesów sądów oraz przewodniczących wydziałów, wprowadzono możliwość podejmowania decyzji o charakterze technicznym i porządkowym przez referendarzy sądowych. Między innymi w celu ograniczenia obstrukcji procesowej przyjęto zasadę, że obecność oskarżonego na rozprawie głównej jest jego uprawnieniem, a nie – jak dotychczas – obowiązkiem. W celu usprawnienia procedowania w sprawach skomplikowanych, o znacznej ilości materiału dowodowego, wprowadzono tzw. posiedzenie organizacyjne (art. 349 k.p.k.)
. 

Przede wszystkim jednak całkowicie przemodelowano postępowanie przygotowawcze oraz postępowanie jurysdykcyjne, tak by rozprawa główna była forum kontradyktoryjnym, a nie jedynie powielającym czynności już przeprowadzone w postępowaniu przygotowawczym. Jednym z głównych celów postępowania przygotowawczego było zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zasadności wniesienia aktu oskarżenia albo innego zakończenia postępowania, jak również do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodów i przeprowadzenie ich przed sądem (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Wskazane powyżej rozwiązania są jedynie przykładowe. Tak zwana nowela lipcowa w istocie dokonała głębokich zmian w konstrukcji procesu karnego, za główny cel przyjmując jego usprawnienie i przyspieszenie, a przede wszystkim wprowadzenie pełnej kontradyktoryjności. Nowela ta nie była z pewnością idealna. Wywoływała duży opór praktyków, lecz z pewnością jej rozwiązania podnosiły standard procesu karnego. 

Nie było nam jednak dane zaobserwować, czy wszystkie jej rozwiązania modelowe w rzeczywistości gwarantowałyby rzetelny proces karny. Już bowiem w marcu 2016 r. dokonano kolejnej nowelizacji kodeksu postępowania karnego
, której głównym celem jest de facto przywrócenie stanu sprzed noweli lipcowej. Projektodawca dążył bowiem między innymi do modyfikacji modelu postępowania karnego w kierunku przywrócenia aktywniejszej roli sądu w toku procesu, do modelu procesu, zachowującego nadrzędność zasady prawdy materialnej
.

Nie jest możliwe w tym miejscu odniesienie się do wszystkich rozwiązań przyjętych w nowej ustawie. Niewątpliwie istnieje szereg zmian, które w kontekście standardu rzetelnego procesu są nie do zaakceptowania. Z punktu widzenia jednej z dyrektyw rzetelnego procesu karnego, tj. prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie, można zwrócić przykładowo uwagę na kilka kwestii. 

Wydaje się, że na aprobatę zasługuje pozostawienie pewnych rozwiązań wprowadzonych do kodeksu postępowania karnego nowelą lipcową. Zachowano bowiem między innymi uprawnienia referendarzy sądowych, mających odciążyć sędziów w niektórych obowiązkach, pozostawiono także jako zasadę – uprawnienie oskarżonego do udziału w rozprawie, czy posiedzenie organizacyjne mające na celu zaplanowanie i usprawnienie przebiegu rozprawy głównej. Utrzymano także reformatoryjny charakter postępowania odwoławczego. 

Wprowadzono jednakże szereg zmian, które z punktu widzenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie mogą budzić pewne wątpliwości. 

Przede wszystkim powrócono do modelu postępowania przygotowawczego, jaki obowiązywał sprzed tzw. noweli lipcowej. Ponownie zatem celem postępowania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu. W postępowaniu jurysdykcyjnym zrezygnowano z pełnej kontradyktoryjności, przyjmując, że dotychczasowy model nadmiernie faworyzuje zasadę kontradyktoryjności w stosunku do zasady prawdy materialnej, marginalizuje aktywną rolę sądu, który – zdaniem ustawodawcy – może i powinien pełnić funkcje gwaranta uprawnień jednostki, jak i skuteczności postepowania w aspekcie realizacji jego celów, a w szczególności trafnej reakcji karnej
. 

Ponadto ograniczono możliwość korzystania z konsensualnego zakończenia postępowania. Uchylono bowiem przepis art. 59a k.k., a instytucje przewidziane w art. 387 k.p.k. oraz 338a k.p.k. zastrzeżono wyłącznie dla przestępstw zagrożonych karą nieprzekraczającą 15 lat pozbawienia wolności.

Nie ulega zatem wątpliwości, że wskazane zmiany stanowią powrót do rozwiązań, na gruncie których w orzecznictwie ETPC wytykano Polsce łamanie standardu rzetelnego procesu, poprzez przewlekłość postępowań karnych. Taki zabieg wydaje się nie do zaakceptowania. Pojawia się także pytanie, czy ustawodawca w ogóle brał pod uwagę cel poprzedniej regulacji, czyli przede wszystkim usprawnienie postępowania.

Na marginesie wskazać należy na jeszcze jedno rozwiązanie przyjęte przez ustawodawcę. Wprowadzono mianowicie nieznany dotychczas w procesie karnym nadzwyczajny środek zaskarżenia w postaci skargi na wyrok sądu odwoławczego (rozdział 55a kodeksu postępowania karnego, przepisy art. 539a–539f k.p.k.). W zamiarze ustawodawcy instytucja ta ma stanowić – na wzór zażalenia do Sądu Najwyższego na orzeczenie sądu odwoławczego uchylające wyrok sądu pierwszej instancji i przekazujące sprawę do ponownego rozpoznania w postępowaniu cywilnym – instytucjonalny mechanizm służący zabezpieczeniu reformatoryjności orzekania
. Celem tego rozwiązania ma być eliminowanie bezzasadnych uchyleń wyroków, powodując tym samym przyspieszenie postępowania. Środek ten ma także pełnić funkcję prewencyjną, poprzez powstrzymanie sądów odwoławczych przed pochopną kasatoryjnością orzekania
. Rozwiązanie to wydaje się tymczasem fasadowe i wcale w praktyce nie przyspieszy postępowania. Przecież przepis art. 437 § 2 k.p.k. jasno wskazuje, kiedy sąd odwoławczy może uchylić orzeczenie i przekazać sprawę sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zasadą winno zatem być orzekanie o zmianie zaskarżonego orzeczenia, odmiennie co do istoty. Przesłanki te zostały sprecyzowane w tzw. noweli lipcowej i pozostają niezmienione. Nie ma zatem potrzeby wzmacniania tego przepisu przez wprowadzenie takiego środka. Ma on być kierowany do Sądu Najwyższego, co może spowodować znaczny napływ spraw, a tym samym w rzeczywistości może spowodować przewlekłość postępowania. 

Podsumowanie
Konkludując można stwierdzić, że koncepcja rzetelnego procesu karnego znajduje odzwierciedlenie w aktach rangi międzynarodowej, wyznających pewien minimalny standard gwarancji procesowych przysługujących uczestnikom postępowania. W krajowym porządku prawnym gwarancje te również są przewidziane, zarówno w kodeksie postępowania karnego, jak i Konstytucji RP. Wydaje się, że w nazbyt licznych przypadkach koncepcja rzetelnego procesu karnego nie znajduje odzwierciedlenia, chociażby z uwagi na nieprzestrzeganie jednej z dyrektyw tejże idei, jaką jest wymóg rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie. I choć wprowadzono do procesu karnego rozwiązania, które mają na celu usprawnienie i przyspieszenie postępowania karnego, to jednak nie ma możliwości zbadania, czy rozwiązania te rzeczywiście by się sprawdziły. Nowela z marca 2016 r. tymczasem powraca do pewnych regulacji, na podstawie których dochodziło do licznych nadużyć i przedłużania postępowań karnych. Co więcej, ze względu na szereg innych zmian, których w niniejszym artykule nie sposób omówić, istnieje przypuszczenie, że niektóre rozwiązania normatywne przyjęte w noweli kwietniowej mogą okazać się niezgodne z ogólną koncepcją rzetelnego procesu, nie tylko w aspekcie konieczności rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie. 
Można jedynie wyrazić nadzieję, że pod wpływem krytyki niektórych zmian oraz orzecznictwa organów międzynarodowych, jak i na skutek zmian legislacyjnych wymuszających na organach procesowych sprawniejsze działanie, problem ten zostanie zminimalizowany. Zaznaczyć także trzeba, że pewne rozwiązania, zmierzające do usprawnienia procesu karnego, nadal pozostawiono. Należy mieć zatem nadzieję, że będą one w pełni wykorzystywane w praktyce. 

Fair criminal trial according to the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

Abstract
This paper presents the concept of a fair trial as described in the following two fundamental acts that set standards to protect human rights: the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the Charter of Fundamental Rights of the European Union. The purpose of this paper is to present the scope of the concept of a fair criminal trial, and, first and foremost, to draw attention to one of the most important aspects of the concept, i.e. right to have affairs handled within a reasonable time. This paper explores whether and, if so, how this concept has been adopted in the Polish legal system, and how the concept has been applied throughout the Code of the Criminal Procedure, including particularly most recent amendments to the Code.
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