Teza

Zgodnie z przepisami § 32 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej, orzeczenie powinno zawieraC opis czynu stanowigcego naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Opis czynu w tym zakresie powinien by¢
precyzyjny, ze wskazaniem czasu, miejsca i okolicznosci jego popetnienia. Orzeczenie nie
zawiera takiego opisu. W sentencji orzeczenia wskazano jedynie, ze obwiniony jest winny
popetnienia czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilne;.
Brak zarbwno opisu czynu jak i wskazania podstawy prawnej, tj. wskazania przepiséw, ktore
zostaty naruszone. Dopiero z uzasadnienia do orzeczenia mozna wnioskowac, na czym
rzeczone naruszenie miato polegac. Brak opisu czynu i wskazania przepisow naruszonych
czynem stanowi istothg wade orzeczenia.

Orzeczenie wraz z uzasadnieniem podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego, co
oznacza, ze czionkowie sktadu orzekajgcego powinni podpisaé zaréwno sentencje, jak
réwniez uzasadnienie orzeczenia. Orzeczenie niepodpisane nie moze wywota¢ skutkéw

prawnych i funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Naruszenie obowigzku
rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
Bezstronnoéci, tj. niedopuszczenia do podejrzen o konflikt miedzy interesem publicznym

i prywatnym.

sygn. akt DSC.ZK.3602.45.2016.KC Warszawa, 14 wrzesnia 2016 r.

ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:



Przewodniczacy: lzabela Weresniak-Masri

Cztonkowie: Anna Borowska
Aleksander Dietkow
Barbara Hatadyj

Joanna Piekutowska

Protokolant: Krystyna Czechowska

przy udziale I. W. - Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w L. oraz A. G. - obwinionego
i jego obroncy — M. N., po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r., na rozprawie,
w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, sprawy z odwotania
wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej dla
Cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w L., urzedu w L. i urzedu wojewodztwa (...)
z 11 maja 2016 r., sygn.(...), uznajgcego A. G., specjaliste w urzedzie w L., Oddziat
w O. L., za winnego popetnienia czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, i wymierzajgcego mu za ten czyn kare upomnienia, na
podstawie art. 126 ust. 3 w zw. z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345) oraz § 36 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego

i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 60, poz. 493),

uchyla orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji i przekazuje
sprawe do
ponownego rozpoznania
|zabela Weres$niak-Masti
Anna Borowska
Aleksander Dietkow
Barbara Hatadyj

Joanna Piekutowska



UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2015 r. do urzedu w L. (...) wptyneta skarga na postepowanie
pracownika urzedu w O. L. A. G. Skarzgcy, P. C., podnosit w skardze, ze pracownik ten
zachowat sie nieprawidtowo dokonujgc ogledzin jego drzewek owocowych. Skarzgcy
zwracat sie do urzedu w O. L. o ustalenie przyczyn usychania 417 sztuk drzewek
owocowych (jabtoni). Wedtug skarzgcego drzewka zostaty obejrzane przez dwdch
pracownikow urzedu, w tym A. G., ktérzy stwierdzili mozliwos¢ uzycia herbicyddw przez
osoby trzecie. Protokét z tej czynnosci nie zostat jednak sporzgdzony, a pracownicy
poradzili skarzgcemu, aby zgtosit sprawe na Policje. Skarzacy tak postgpit. Policja
dokonata ogledzin jego drzewek z udziatem pracownika urzedu A. G., ktéry jednak
w trakcie tych ogledzin uznat, ze przyczyny zasychania drzewek majg charakter
naturalny (susza, nieprawidtowe podlewanie, szkodnik chrabgszcz majowy). W zwigzku
z tym nie pobrano prébek do badan na obecnos¢ Srodkéw ochrony ro$lin,
a postepowanie prowadzone przez Policje zostato umorzone. Skarzacy zlecit jednak
prywatnie dokonanie w Instytucie (...) w S. analizy pedéw jabtoni, ktéra wykazata
obecno$¢ srodkow ochrony roslin - Glifosatu i MCPA. Po otrzymaniu analizy skarzgcy
P. C. domagat sie ukarania pracownika urzedu A. G. w zwigzku z jego nieprawidtowym
postepowaniem przy ogledzinach sadu i niepobraniem probek do badania.

Na podstawie skargi Kierownik urzedu w L., P. W., polecit w tym samym dniu

rzecznikowi dyscyplinarnemu przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego.

W toku postepowania wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny ustalit nastepujacy przebieg
sprawy. W dniu 21 wrzesnia 2015 r. do urzedu Oddziat w O. L. zgtosit sie P. C. z zong (nie
podajgc wtedy danych osobowych), ktorzy poprosili o dokonanie ogledzin ich sadu, gdyz
usychajg drzewka owocowe. Jako prawdopodobng przyczyne usychania podali celowe
opryskanie drzewek herbicydem przez osobe trzecig. Pracownicy Oddziatu poradzili im
zgtoszenie sprawy na Policje oraz poinformowali, ze podjecie dziatan przez urzad
uzaleznione jest od oficjalnego zgtoszenia szkody i wskazania osoby podejrzane;.

Pomimo poinformowania petentéw o braku mozliwosci podjecia oficjalnych dziatan
przez urzad , pracownicy Oddziatu — A. G. i B. C., udali sie wraz z poszkodowanym do

ich sadu w celu, jak wyjasnit nastepnie obwiniony, okreslenia stanu i wyglagdu sadu oraz
zdecydowania, czy opisywane objawy zasychania wskazujg na niewtasciwe stosowanie
srodkéw ochrony roslin. W czasie ogledzin sporzagdzono dokumentacje fotograficznag,

ale nie sporzgdzono protokotu ogledzin ani nie pobrano prébek do badan. Pracownicy



urzedu sporzadzili jedynie notatke stuzbowg, w ktorej zawarte zostato stwierdzenie, ze
,PO zaobserwowanych objawach nie mozna jednoznacznie stwierdziC przyczyn ich
wystgpienia, nie wykluczono dziatania $rodkéw chwastobdjczych, diugo trwajgcego
okresu suszy, dziatania szkodnikow glebowych, zasolenia gleby oraz niedoboréw makro
i mikro elementéw”. Natomiast w zwigzku z tym, Ze wtasciciele sadu nie podali swoich
danych osobowych oraz odmawiali podania danych osoby, ktérg podejrzewali o celowe
uzycie $rodkéw chwastobdjczych celem zniszczenia ich drzewek, zostali
poinformowania o braku mozliwosci podjecia dziatan przez urzad. Zostali takze
poinformowani o mozliwos$ci zlecenia badan na koszt zleceniodawcy oraz o mozliwosci
zawiadomienia Policji.

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. obwiniony, na prosbe Policji, udat sie ponownie
z funkcjonariuszami Policji do sgdu C. celem dokonania ogledzin. Z czynno$ci tej
sporzadzono protokot ogledzin oraz protokot przestuchania $wiadka A. G. Jak wynika z
protokotu przestuchania, A. G. zeznat, ze przeprowadzit ogledziny sadu nalezgcego do
P. C. W toku ogledzin stwierdzit zasychanie drzewek, obecnos$¢ pedraka chrzgszcza
majowego, ktéry zjada korzenie. Jako mozliwg przyczyne uszkodzenia systemu
korzeniowego podat takze podlewanie drzewek wodg z wodociggow, ktéra zawiera chlor
i moze prowadzi¢ do zasolenia gleby i usychania roslin. Stwierdzit, ze ,na drzewkach
nie wida¢ ewidentnych objawéw zastosowania $rodkéw ochrony roslin przez osoby

trzecie”. Na tej podstawie postepowanie prowadzone przez Policje zostato umorzone.

Wedtug oceny rzecznika dyscyplinarnego pracownicy Oddziatu powinni pobra¢ proby
roslin do badan laboratoryjnych na obecnos¢ pozostatosci srodkdw ochrony roslin,
zgodnie z wytycznymi WI.I 10.15.2012. Jak wynika bowiem z wyjasnien samego
obwinionego, ztozonych w postepowaniu wyjasniajgcym, a takze pisma Kierownika
Dziatu urzedu w L., M. N. - w przypadku braku objawdéw dziatania srodkéw ochrony
roslin, nie mozna stwierdzi¢, ze srodki te nie zostaly zastosowane bez uprzedniego
przeprowadzenia badan na obecnosc¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin materiatu
roslinnego lub gleby.

W zwigzku z tym w dniu 15 kwietnia 2016 r. rzecznik dyscyplinarny skierowat do
Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej dla Cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w L.,
urzedu w L. i powiatowych urzedow wojewddztwa (...) wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec A. G. zarzucajgc mu naruszenie procedur
i nierzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, polegajgce na niesporzgdzeniu
dokumentdéw z przeprowadzonych czynnosci wyjasniajgcych oraz niepobraniu prob



roslin do badan na obecnos¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin, a takze zaniechanie
lub zaniedbanie polegajgce na niepoinformowaniu funkcjonariuszy Policji o potrzebie
pobrania prob do badan laboratoryjnych w prowadzonym przez Policje postepowaniu.
W ocenie rzecznika czyny te stanowig naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie
cywilnej, § 2 pkt 1 Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej stanowigcego zatgcznik do
zarzagdzenia nr 114 Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie
ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej (MP Nr 46 poz. 683), a takze § 5 ust. 1 pkt
1 regulaminu pracy urzedu w L. Rzecznik wniost o wymierzenie obwinionemu kary
upomnienia.
Orzeczeniem z dnia 11 maja 2016 r., KDS.101.1.2016, Wspdlna Komisja Dyscyplinarna
uznata A. G. za winnego popetnienia czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej i wymierzyta mu kare upomnienia.

Od orzeczenia tego odwotat sie w terminie obwiniony. Obwiniony podnidst
w odwotaniu, ze stawiane mu zarzuty nie majg uzasadnienia. Nie miat obowigzku
sporzadzenia protokotu ogledzin, gdyz zarzgdzenia kierownika oraz wytyczne urzedu
w L. nie odnoszg sie do sytuacji celowego niszczenia mienia przez osoby trzecie.
Obwiniony podnidst takze, ze nie miat mozliwosci pobrania prob na koszt Inspekciji, gdyz
préby te pobiera sie tylko przy rozpatrywaniu zgtoszen nieprawidtowego stosowania
srodkéw ochrony roslin, a nie w przypadku celowego niszczenia mienia. Obwiniony
wskazat takze w odwotaniu, ze w postepowaniu prowadzonym przez Policje nie
wystepowat w charakterze biegtego, ale sktadat zeznania jako swiadek. Jezeli zatem
doszto do nieprawidtowosci w tym postepowaniu, to popetnita je Policja.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwazyta, co nastepuje:

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, zgodnie z przepisem § 34
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji
w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Jednakze nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac, czy zostaty spetnione przestanki
formalne do orzekania w sprawie naruszenia obowigzkoéw czionka korpusu stuzby
cywilnej.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, iz jedng z negatywnych przestanek
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego jest uptyw terminu do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 2 ustawy



z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, postepowanie dyscyplinarne nie moze byc¢
wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego
urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilne;.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze polecenie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego zostato wydane przez kierownika urzedu w L. w dniu 10 grudnia 2015 r.,
a postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete 15 kwietnia 2016 r. (data wptywu
wniosku rzecznika do komisji dyscyplinarnej). Postepowanie dyscyplinarne zostato
zatem wszczete juz po uptywie trzech miesiecy od powziecia wiadomosci przez
kierownika urzedu w L.

Wprawdzie, zgodnie z przepisami art. 113 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci
w pracy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy,
jednakze brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajgcych nieobecnosci
obwinionego w badanym okresie. Nie wiadomo takze, czy kwestia ta byta przedmiotem
badania przez rzecznika lub komisje dyscyplinarng | instanciji.

W toku rozprawy przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng rzecznik wyjasnita, ze starata
sie dopilnowac¢ terminu, jednak przyznata, ze nie badata dokumentéw kadrowych
obwinionego, z ktérych mozna by wnioskowaé, ze ze wzgledu na jego nieobecnosé
postepowanie byto zawieszone przez okres pozwalajgcy unikng¢ przedawnienia. Sam
obwiniony wyjasnit na rozprawie, ze w tym okresie byt na urlopie przez dzienh albo dwa,
ale doktadnie nie pamieta.

Poniewaz w niniejszej sprawie zachodzg istotne watpliwosci, czy nie doszio do
przedawnienia, a co za tym idzie koniecznosci umorzenia postepowania
dyscyplinarnego, komisja dyscyplinarna | instancji obowigzana jest zbadac te kwestie

w oparciu o odpowiednie dokumenty kadrowe.

Kontynuujgc ocene formalng orzeczenia, w niniejszej sprawie nalezy ponadto
wskazac, ze orzeczenie komisji dyscyplinarnej | instancji z dnia 11 maja 2016 r. nie
zostato podpisane przez czionkéw skfadu orzekajgcego. Podpisane zostato jedynie
uzasadnienie orzeczenia. Zgodnie z przepisem § 32 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego
I postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, orzeczenie wraz z uzasadnieniem
podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego, co oznacza, ze cztonkowie sktadu

orzekajgcego powinni podpisaC zaréwno sentencje, jak réwniez uzasadnienie



orzeczenia. Orzeczenie niepodpisane nie moze wywotaC skutkéw prawnych
i funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. W kwestii tego zagadnienia wypowiadat sie Sgd
Najwyzszy, ktéry kilkukrotnie przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do braku
podpisow pod sentencjg orzeczenia. W uchwale z 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00
(OSNC 2001, nr 9, poz.132), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wyrok, ktérego sentenc;ji
skfad sgdu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu prawno-procesowym takze woéwczas,
gdy zostat ogtoszony”. SN stwierdzit ponadto, iz atrybuty dokumentu zwigzane
z wkasnorecznym podpisem stanowig o ,autentycznosci dokumentu, dopetnieniu
stawianych przez prawo wymagan formalnych, zgodnosci osnowy z wolg osoby
podpisujgcej, a takze w wielu wypadkach mocy prawnej dokumentu”. Podkreslajgc
powage i funkcje orzeczenia Sgd Najwyzszy uznat, ze podpis pod sentencjg wyroku jest
jednym z jego elementéw konstytutywnych, sprawiajgcych, iz ,podjeta w procesie
czynnos¢ sgdowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego wydawanego w ramach wtadzy
sgdowniczej’. W postanowieniu z dnia 7 lutego 2003 r., Ill CZP 94/02, Sad Najwyzszy
wskazat, ze uzyte w art. 358 kodeksu postepowania cywilnego okreslenie ,podpisane
wraz z uzasadnieniem” nie moze by¢ rozumiane w taki sposdb, ze sentencja
postanowienia i jego uzasadnienie stanowig jedng czynnos¢ procesowa, objetg jednym
dokumentem, podpisanym tylko pod uzasadnieniem. Sentencja kazdego postanowienia
majgcego charakter formalnoprawny musi by¢ podpisana przez sad, ktory je wydat,
niezaleznie od tego, czy zostato sporzgdzone uzasadnienie takiego postanowienia.
W przypadku sporzgdzenia uzasadnienia, rowniez dokument je zawierajgcy podlega
podpisaniu”.

Brak podpisow cztonkéw sktadu orzekajgcego pod sentencjg orzeczenia czyni to
orzeczenie wadliwym.

Dokonujgc analizy orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej zwazyta dodatkowo, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami § 32 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, orzeczenie powinno zawiera¢ opis
czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Opis
czynu w tym zakresie powinien by¢ precyzyjny, ze wskazaniem czasu, miejsca
i okolicznosci jego popetnienia. Orzeczenie nie zawiera takiego opisu. W sentencji
orzeczenia wskazano jedynie, ze obwiniony jest winny popetnienia czynu stanowigcego

naruszenie obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Brak zaréwno opisu czynu



jak 1 wskazania podstawy prawnej, tj. wskazania przepisow, ktore zostaty naruszone.
Dopiero z uzasadnienia do orzeczenia mozna wnioskowa¢, na czym rzeczone
naruszenie miato polega¢. Brak opisu czynu i wskazania przepiséw naruszonych
czynem stanowi istotng wade orzeczenia. Nie sposdb bowiem ustali¢ w zakresie jakiego
czynu komisja dyscyplinarna przypisata wine obwinionemu, co w istocie uniemozliwia
obwinionemu obrone.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze komisja dyscyplinarna | instancji nie dokonata
w prowadzonym postepowaniu analizy i oceny w zakresie zachowania sie obwinionego
przed popetnieniem czynu stanowigcego naruszenie obowigzkéw czionka korpusu
stuzby cywilnej i po jego popetnieniu, czego wymagajg przepisy § 30 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilne;j.
Uwzgledniajgc powyzsze, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej

orzektfa jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszego orzeczenia, z uwagi na to, ze nie kohczy ono postepowania w sprawie

srodek odwotawczy nie przystuguije.

|zabela Weres$niak-Masri
Anna Borowska
Aleksander Dietkow
Barbara Hatadyj

Joanna Piekutowska






