PIOTR GIRDWOYN

STAN NIETRZEZWOSCI I PO UZYCIU ALKOHOLU ORAZ INNYCH SRODKOW
PSYCHOAKTYWNYCH - DOPUSZCZALNE ANALOGIE?
UWAGI NA TLE ART. 178A § 1 I ART. 87 § 1 KW

I. Problematyka popelniania czyndw zabronionych (w szczeg6lnosci drogowych) w
stanie intoksykacji $rodkiem psychoaktywnym doczekala si¢ wielu opracowan zardéwno
toksykologicznych, psychiatrycznych, kryminalistycznych jak i karnomaterialnych.' Cho¢
wydaje sie, ze trudno znalez¢ w niej co$§ nowego, mozna - na podstawie analizy praktyki —
stwierdzi¢, ze w zwigzku z rozpowszechnieniem si¢ $rodkow odurzajacych, powstaja
problemy praktyczne dotyczace zaistnienia znamienia odurzenia ksenobiotykiem innym niz
alkohol etylowy obecnym we krwi kierowcow. Interpretacja opinii bieglych zawierajacych
dane na temat stezenia konkretnych srodkéw odurzajacych sprawia problemy wyrazajace si¢
w poszukiwaniu dopuszczalnych progéw stezen narkotykow uzasadniajacych zarzut
popelienia czynu ,po uzyciu“ lub ,pod wplywem* S$rodka odurzajagcego podobnie
dziatajacego do alkoholu. Tymczasem analogia taka jest jedynie pozorna i prowadzi¢ moze
do btednych wnioskéw, takze co do kwalifikacji prawnej czynu prowadzenia samochodu po
skonsumowaniu $rodka psychoaktywnego.

II. Rozwazania warto rozpocza¢ od kwestii terminologicznych. Jak wiadomo, w polskim
systemie prawnym ustawodawca w szeregu aktow postuguje si¢ konstrukcja®:

1. "stanu po uzyciu/spozyciu alkoholu" - gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do:

a) stezenia we krwi od 0,2%o do 0,5%o alkoholu albo

b) obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dnr’.

2. ,stanu nietrzezwosci” - gdy zawartos$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

a) stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu albo

b) obecnosci w wydychanym powietrzu przekraczajacej 0,25 mg alkoholu w 1 dm’.

Obydwa okreslenia naleza do znamion licznych czynow zabronionych, sa dobrze
rozumiane w doktrynie 1 orzecznictwie, nie budza watpliwosci, co stwierdzit m.in. Sad
Najwyzszy: ,,Stan nietrzezwosci alkoholowej jest juz dostatecznie naukowo zbadany i
poznany, aby mozna bylo - zgodnie z przepisem art. 4 § 1 k.p.k. - uwzgledni¢ wskazania
wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego w tym zakresie oraz okresli¢, jakiemu stopniowi
nietrzezwos$ci odpowiadaja okreslone objawy. Odpowiednie dane znalez¢ mozna w ogdlnie
dostgpnych opracowaniach naukowych medycznych, w szczeg6lnosci za§ medyczno-
sadowych”. 3 Wydaje si¢ jednak watpliwe, aby identyczny byl poziom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego organdow procesowych w odniesieniu do innych $rodkéw
psychoaktywnych. Tym bardziej, ze sam ustawodawca w okres§laniu stanow zwigzanych

! Por. m.in.: Jaegermann K., Stan nietrzezwosci (geneza i dzieje pojecia w Polsce). Warszawa 1987,
Ratajczak A., Stan nietrzezwosci w polskim prawie karnym, Poznan 1969, Stefanski R. A., Stan nietrzezwosci w
ustawie. Probl.Alkohol. 1983 nr 4 s. 10-22, Paprzycki L. K., Problem ustalenia stanu nietrzezwosci. Paragraf na
drodze 1999 nr 6 s. 31-33, Jedrzejewski Z., Spowodowanie wypadku drogowego w stanie nietrzezwosci.
Probl.Alkohol. 1987 nr 4 s. 9-14, Herzog A., Stan nietrzezwosci, czy stan po uzyciu alkoholu? Paragraf na
drodze 2011 nr 5 s. 5-12.

? Por. art. 46. ust. 2 1 3 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci, t.j. Dz. U. 2007.70.472, takze art. 115 § 16
k.k.

> Wyr. SN z 13.04.1988, V KRN 55/88 OSNPG/11/13



z konsumpcja ksenobiotykéw nie jest konsekwentny. Rownolegle z ustalonymi 1 utrwalonymi
pojeciami stanu nietrzezwosci 1 po uzyciu alkoholu uzywa bowiem jako jednego ze znamion
czynu zabronionego rowniez znajdowanie si¢ w szczeg6lnosci w stanie:

1. ,,odurzenia”,4

2. ,,uzycia srodka odurzajacego™>,

3. po uzyciu ,,podobnie [do alkoholu — P.G.] dziatajacego $rodka™,

4. ,pod wpltywem srodka odurzajacego”.”

Wynika z tego, ze juz nawet w obrebie jednej ustawy, tj. kodeksu karnego, ustawodawca
wyr6znia dwie definicje, tj. ,,stanu odurzenia” i stanu ,,pod wplywem $rodka odurzajacego”.
Wyktadnia jezykowa wskazuje na odmiennos¢ obu poje¢, uzytych jako nastepnik alternatywy
zwyktej; w obu przepisach mowa jest odpowiednio o ,stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia”
(art. 31 § 3 k.k.) oraz ,,stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego” (art. 178,
178a k.k.). I chociaz w zasadzie nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,,Srodka odurzajgcego”
uzywane w kodeksie karnym nalezy rozumie¢ szerzej niz to samo pojgcie na gruncie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, nie zmienia to faktu, ze pozostawanie ,,pod wptywem $rodka
odurzajgcego” ro6zni si¢ niewatpliwie od bycia w ,,stanie odurzenia”, a takze — znanego z
innych aktéw prawnych — stanu ,,uzycia srodka odurzajacego”.

Stosujac reguty zakazujace wykladni synonimicznej ° mozna byloby te stany
uporzadkowa¢ wedlug natezenia od najstabszego, tj. stanu uzycia, przez stan ,bycia pod
wplywem” po ,,stan odurzenia”. Przemawia za tym nie tylko dostowne brzmienie wskazanych
terminow, ale takze literatura, ktora dos$¢ jednoznacznie odrzuca interpretacje stanu pod
wplywem §rodka odurzajacego jako obejmujgcego samo jego zazycie. Niewatpliwie w
przepisach chodzi o rzeczywiste oddziatywanie $rodka na sprawnos$¢ psychomotoryczng
sprawcy. Literatura przedmiotu zauwaza ten istotny problem i jego konsekwencje w sferze
dowodowej: ,,Ani k.k., ani ustawa o przeciwdziataniu o narkomanii nie okreslajg sposobow
ustalania faktu znajdowania si¢ sprawcy pod wplywem $rodka odurzajacego. Rodzi¢ to bedzie
zapewne w praktyce powazne komplikacje dowodowe, co w istocie moze prowadzi¢ do
marginalizacji tej czesci art. 178, bowiem brak skutecznego instrumentu dowodowego
pociggaé za sobg bedzie watpliwosci zwigzane z ustaleniem tej okolicznosci, ktore
rozstrzyga¢ nalezy zawsze na korzy$¢ oskarzonego” 10 Przepisy pozostaja jednak
niezmienione cho¢ zmiany postulowano od dawna: ,,Definicje [dotyczace sSrodkow podobnie
dziatajacych do alkoholu — P.G.] takie niewatpliwie musza znalez¢ si¢ w przysztych aktach
prawnych, bez nich bowiem dotychczasowe zapisy kodeksowe pozostang zapisami
martwymi. Przyktadowo, zadnego kierowcy prowadzacego pojazd nie bedzie mozna oskarzy¢
za prowadzenie w <<stanie po uzyciu $rodka podobnie dzialajagcego do alkoholu>> bez
wczesniejszego Scistego zdefiniowania, co kryje si¢ pod pojeciem tego stanu, co to s3g te
<<$rodki podobnie dzialajagce>> oraz bez okreslenia zasad przeprowadzania badan na
obecnos¢ tych srodkéw w organizmie.”11

III. Relacja migdzy wystepkiem z art. 178a § 1 k.k. a wykroczeniem z art. 87 § 1 kw byla
przedmiotem licznych rozwazan i kontrowersji, glownie w konteks$cie zbiegu przestepstw

*Por. art. 31 § 3 kk., art. 17 § 3 kw, art. 17.4 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 2
kwietnia 2010 r. w sprawie dyscyplinarnych $rodkéw zapobiegawczych - Dz.U. 2010.65.415

> Por. zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie ustalania
okolicznosci 1 przyczyn wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku z pelnieniem stuzby w Stuzbie
Wigziennej, Dz.U. 2010.145.978

% Por. art. 87 § 1 kw

" Por. Art. 178a § 1k k.

¥ Por. Bojarski T. (red.), System prawa karnego, t. 2. Warszawa 2011, s. 488

? Por. Morawski L., Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144

' Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Odpowiedzialnosé¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w
swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r, cz. II Palestra 1-2/1999, s. 39.

"' Barzdo M., Berent J., Kosicki M., Szram S., Interakcje alkoholu etylowego i kanabinoli - mozliwe
implikacje w orzecznictwie sgdowo-lekarskim. Prawo i Medycyna, 2004/16, s. 72.



przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z wykroczeniami przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji. Obecnie nalezy przyja¢ za Sagdem Najwyzszym, ze: “Przepis art.
178a § 1 k.k. pozostaje w relacji niewlasciwego zbiegu z regulacja art. 87 kw”,12 co oznacza,
ze zachodzi krzyzowanie si¢ pomiedzy zakresami znamion réznych czynow zabronionych,
jednak “przyjecie w kwalifikacji prawnej jednego z nich oddaje calg zawartos¢ kryminalng
popetionego bezprawia, pozwalajac na wyeliminowanie pozostatych.”13

Wystepek z art. 178a k.k. ma charakter umys$lny, gdzie o ile do uruchomienia i
prowadzenia pojazdu niezbedny jest zamiar bezposredni, o tyle fakt znajdowania si¢ przez
prowadzacego pod wplywem s$rodka odurzajacego moze by¢ objety takze zamiarem
ewentualnym. Oznacza to, ze dla bytu wskazanego wystepku niezbedna jest swiadomos¢
sprawcy znajdowania si¢ pod wptywem $rodka odurzajacego 1 godzenie si¢ na to.

Literatura wyraznie podkresla — opierajac si¢ wprawdzie na przykladzie alkoholu, ale
skoro ustawodawca zrownuje rozne ksenobiotyki, analogia tutaj wydaje si¢ uprawniona — ze
nie mozna przypisa¢ sprawcy popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a k.k., w
wypadku gdy miat podstawy sadzi¢, ze spozyty przez niego alkohol, ze wzglgdu na znaczny
uptyw czasu, ulegl spaleniu, a nie nastgpito to z powodu zbyt powolnego metabolizmu, o
ktérym sprawca nie wiedzial.1* W bardzo podobny sposéb wypowiada si¢ W. Wrobel: , Nie
mozna przy tym przyjmowac, iz kazde swiadome spozycie jakiejkolwiek ilosci alkoholu
przez osobg prowadzaca nastgpnie pojazd oznacza jednoczesnie umyslnos¢ co do znamienia
pozostawania przez nig w stanie nietrzezwosci. Wynika to m.in. z faktu, iz kodeks wykroczen
przewiduje w art. 87 typ czynu zabronionego polegajacego na prowadzeniu pojazdu przez
osobe znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu. Oznacza to, iz niezaleznie od rzeczywistej
zawarto$ci alkoholu we krwi danej osoby, o kwalifikacji prawnej decydowac bedzie takze
strona podmiotowa. Jezeli bowiem po spozyciu alkoholu prowadzacy pojazd nie sadzi, iz
ilos¢ alkoholu we krwi przekroczyla granice 0,5%o, to cho¢by nawet dzialal w
nieusprawiedliwionym bledzie, nie mozna mu przypisaé przestepstwa z art. 178a [k.k.], lecz
wylacznie wykroczenie z art. 87 k.w. Oczywiscie kwestia btedu bedzie istotna jedynie w
przypadkach spozycia niewielkiej ilosci alkoholu badz tez zaklocenh w absorbcji alkoholu
przez organizm (prowadzenie pojazdu po uplywie okreslonego czasu od spozycia
alkoholu).”15

Wydaje si¢, ze uwagi te mozna 1 nalezy odnie$¢ takze do osoby, ktéra zazytaby $rodki
odurzajgce w niewielkiej, ,,okotoprogowej”, ilosci. Prowadzenie przez nig samochodu w
takim stanie, przy istniejagcych podstawach braku wpltywu tych Srodkéw (niewielka ilos¢
srodka, dhugi czas miedzy konsumpcjg srodka a prowadzeniem pojazdu, brak odczuwalnych
objawow odurzenia) na zdolnosci psychomotoryczne, zwlaszcza wobec braku sztywnych
limitow dopuszczalnych stezen, powinno by¢ wzigte pod rozwage przy kwalifikacji prawne;j
czynu zabronionego jako wykroczenia z art. 87 kw, a nie wystepku z art. 178a k.k..

Oznacza to, ze kiedy sprawca nie zdaje sobie sprawy, ze jest w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajgcego, chociaz moze i powinien to przewidzie¢, nie ponosi
odpowiedzialnosci za wystgpek z art. 178a § 1 lub 2 k.k., ktéory moze by¢ popeliony tylko
umyslnie, a w zwigzku z tym pozostaje tylko jego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 87
§ 1 lub 2 kw.16

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze podobny przypadek byl przedmiotem uwagi Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzit: ,,W $wietle przeprowadzonych dowodow zarysowatly sig

2 Wyr. SN z 5.11.2009, I1I K.K. 255/09, LEX nr 550488.

1 Giezek J., Klaczynska N., Labuda G., Kodeks karny. Czeé¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 97.

14 Stefanski R. A., Glosa do postanowienia SN z 10.09.2008, V K.K. 160/08, Prokuratura i Prawo 4/2009,
s. 165.

'S Wrobel W., Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa komunikacyjne,
Panstwo i Prawo 7/2001 s. 54.

'* Marcinkowski W., Zakresy ustawowych znamion niektérych przestepstw i wykroczen komunikacyjnych,

Wojskowy Przeglad Prawniczy 1/2002, s. 41.



zatem dwie mozliwosci: albo sprawca znajdowat si¢ <<pod wplywem>> $rodka
odurzajacego, albo tez byl w stanie <<po uzyciu>> takiego Srodka. Obydwie wersje byty
prawdopodobne, przy czym trzeba wyraznie powiedzie¢, ze pierwsza (<<pod wpltywem>>)
byta prawdopodobniejsza. Niemniej 1 w takim uktadzie procesowym, gdy konkurowaty ze
sobg warianty o r6znym stopniu prawdopodobiefstwa, nalezato wybra¢ ten, ktory byl dla
sprawcy najkorzystniejszy. Do takiego postapienia, czyli przyjecia, ze Robert K. byt w czasie
zdarzenia po uzyciu $rodka odurzajacego w postaci marihuany, obligowata reguta in dubio
mitius, wynikajgca wprost z zasady in dubio pro reo, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k.”1”

IV. W zwiazku z uzywaniem przez ustawodawce alternatywy miedzy stanem po uzyciu
alkoholu/nietrzezwosci a wskazanymi stanami zwigzanymi z uzyciem srodkow odurzajacych
istnieje tendencja organéw procesowych do poszukiwania analogii migdzy stezeniami
substancji we krwi jako okolicznosci $wiadczacych o stopniu intoksykacji. Jednak — co
bardzo istotne - zalozenie takie opiera si¢ na falszywym przekonaniu o analogicznej
toksykokinetyce alkoholu oraz innych $rodkow i jako takie jest niestuszne. Nie da si¢ dla
zwigzkow o roznej budowie i dzialaniu wyznaczy¢ bezposredniego sposobu poréwnania ich
stezen we krwi.

Polski stan prawny'® przewiduje oznaczanie stezen poszczegdlnych srodkéw dzialajacych
podobnie do alkoholu 1 wyznacza granice oznaczalnos$ci, czyli najmniejsze stezenie substancji
mozliwe do oznaczenia dang metoda analityczng z zalozong doktadnos$cia i1 precyzja (tzw.
Limit Of Quantification — LOQ), ktore wynosi w szczeg6lnosci dla:

1) morfiny - 20 ng/ml,

2) amfetaminy 1 jej analogéw, w tym metylenodioksymetamfetaminy (MDMA) - 50

ng/ml,

3) kokainy - 50 ng/ml 1 jej metabolitu - benzoiloekgoniny - 50 ng/ml,

4) delta-9-tetrahydrokannabinolu - 2 ng/ml.

Wskazane wartosci jednak nie majg nic wspdlnego z oddziatywaniem S$rodkdéw na
organizm, a jedynie $wiadczag o stosowanych metodach analitycznych. Wobec braku
obiektywnych kryteriow samo oznaczenie we krwi badanego powyzszych substancji
swiadczy¢ moze jedynie o ich zazyciu, lecz nic nie méwi o oddzialywaniu na organizm
badanego. Shusznie bowiem orzecznictwo twierdzi, ze ,stanem pod wplywem S$rodka
odurzajagcego jest taki stan, ktory wywoluje — w zakresie oddziatywania na o$rodkowy uktad
nerwowy, zwlaszcza zaklocenia czynnosci psychomotorycznych — takie same skutki, jak
spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci”.1° Linia ta utrzymuje si¢ w sposob
wyrazny takze wspotczesnie, o czym §wiadczy m.in. nastepujace orzeczenie: ,,Stan po uzyciu
srodka podobnie dziatajagcego do alkoholu jest rbwnoznaczny jedynie ze znajdowaniem si¢
tego srodka w organizmie. Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wplywu
zazytego srodka na zdolnos$ci psychomotoryczne kierowcy.”20 Stwierdzenia te koresponduja
ze stanowiskiem doktryny, ktéora w komentarzu do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
stwierdza: ,,Brak jest obiektywnego miernika okreslajacego zawartos$¢ srodka odurzajacego w
organizmie powodujgcego zaburzenia czynnos$ci psychosomatycznych odpowiadajace
stanowi nietrzezwosci. Nie wypracowano takiego miernika, jakim jest zawarto$¢ alkoholu w
organizmie wyrazona w promilach lub mg/dm’. Przeprowadzone badania z reguly ograniczaja
si¢ do stwierdzenia w organizmie obecnosci srodka odurzajgcego ewentualnie jego rodzaju.
Mozliwe jest tez oznaczenie ilosciowe Srodka odurzajacego znajdujacego si¢ w organizmie,

"7 Wyr. SN z 7.02.2007, V K.K. 128/06, LEX nr 257849.

'8 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu $rodkow dzialajacych
podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie
Dz.U.2003.116.1104 - § 6 ust. 7.

19 Wyr. SN z 07.02.2007, V K.K. 128/06, Prokuratura i Prawo 6/2007 s. 9 wktadka.

2 Post. SN z31.05.2011, V K.K. 398/10, LEX 848186.



lecz ze wzgledu na brak stalego miernika [wyr. aut.] moze to mie¢ znaczenie pomocnicze
dla okreslenia stopnia wptywu tego $rodka na zaburzenia $wiadomosci.”?1

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie dysponujemy w obecnych warunkach obiektywnag
skalg stezen, skonstruowang na wzor skali zawarto$ci alkoholu we krwi/wydychanym
powietrzu, ktérag mozna byloby powigza¢ z zaistnieniem stanu nietrzezwosci wzglednie po
uzyciu alkoholu. Wynika to po czesci z niewielkiej jeszcze praktyki (w porownaniu do
oznaczania poziomu alkoholu we krwi), a takze z odmiennych wiasciwosci wszystkich
substancji.

Bardzo wyraznie tendencja ta staje si¢ uchwytna na przykladzie THC, czyl
tetrahydrokannabinolu obecnego we krwi osoby palgcej marihuang (jest to zreszta problem o
istotnym znaczeniu praktycznym). W literaturze zagranicznej nie ma jednolitego,
dominujacego pogladu co do potrzeby wprowadzania legalnego st¢zenia progowego,
formutuje si¢ obecnie bardzo ostrozne 1 wstepne tezy operujac wartosciami z przedziatu 2-10
ng/ml. J. G. Ramaekers wyraznie stwierdza, ze poziom stezenia THC w serum w przedziale
7-10 ng/ml (odpowiadajacy stezeniu 4-6 ng/ml calej krwi, tj. ze sktadnikami komérkowymi)
“offers a reasonable separation of unimpaired from impaired drivers who may pose a higher
risk of causing accidents” 22 — tj. pozwala na znalezienie racjonalnej granicy miedzy
kierowcami reagujacymi prawidlowo i tymi, ktorzy tak nie reaguja, przez co jedynie moga
stwarza¢ wyzsze ryzyko spowodowania wypadku. Warto przy tym zauwazyC, ze st¢zenie
takie nie prowadzi wprost do stanu uniemozliwiajagcego prowadzenie pojazdu, a jedynie moze
stwarza¢ wyzsze ryzyko, a nadto pojecie “impaired driver” oznacza osobe, ktora nie jest w
peli zdolna do prowadzenia samochodu, ze wzgledu na takie czynniki, jak w szczego6lnosci:
zmeczenie, niewyspanie, rozmowe przez telefon komorkowy, a takze stan po uzyciu srodkow
psychoaktywnych (w tym alkoholu), takze wtedy, kiedy w jej organizmie znajduje si¢
stezenie substancji nizsze niz ustawowy (prawny) limit dopuszczalnosci. Aby “impaired
driver* po spozyciu srodkow psychoaktywnych mogt by¢ skazany, musi by¢ udowodnione, ze
czynnik oddziatywat na jego zdolnosci psychomotoryczne. Potwierdza to R.A. Sewell, ktory
stwierdza, ze badania poszczegdlnych przypadkow nie pozwalaja na wyciaganie
jednoznacznych wnioskow, ze wzgledu na czgsta sprzeczno$¢ wynikOw podawanych w
publikacjach. Ponadto niskie stezenia THC nie do$¢, ze nie zwigkszaja, to wrecz moga
zmniejsza¢ szans¢ wypadku (przy zalozeniu prowadzenia samochodu przez kierowce po
spozyciu pochodnych marihuany), natomiast st¢zenia THC powyzej] 5 ng/ml serum
zwigkszajg ryzyko wypadku, jak.k.olwiek jest to prawidlowos$¢ statystyczna, a nie
empiryczna.?3 Podobne ujecie — tj. zaliczanie kierowcow jedynie do grupy podwyzszonego
ryzyka, bez przesadzania o ich niezdolnosci psychomotorycznej — obecne jest takze w innych
pozycjach. 24

Powyzsza literatura jednoznacznie potwierdza stuszno$¢ stanowiska, w mysl ktorego nie
ma, przynajmniej w chwili obecnej, prostego przelozenia migdzy wyznaczonym st¢zeniem
THC (a takze innych substancji) a znamieniem ,,bycia pod wptywem $rodka odurzajacego™.
Co wiecej, wspolczesna polska literatura toksykologiczno-kryminalistyczna postuluje, aby
przy ewentualnym tworzeniu takiej definicji nastgpowalo: “- przyjecie, ze przy stezeniu A9-
THC wyzszym anizeli 10 ng/ml wystepuje niekwestionowane zaklocenie zdolnosci
psychomotorycznej czlowieka;- rozwazenie elementu tzw. niepewnos$ci interpretacyjnej dla

21 Wasek A., Zawtocki R., Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna, t. 1, Warszawa 2010, s. 685.

> Ramackers A. E, Commentary on Cannabis and Crash Risk: Concentration Effect Relation, w:
Transportation Research Circular E-C096: Drugs and Traffic (2006).

> Sewell R. A. et al., The effect of cannabis compared with alcohol on driving. Am J Addict., 18(3), s. 185-
193 (2009).

* Ramaekers, et al., Dose related risk of motor vehicle crashes after cannabis use: an update, w: Vester et
al., Drugs, Driving, and Traffic Safety (2009); Kuypers, K. P. C. et. al., A case-control study estimating accident
risk for alcohol, medicines and illegal drugs. PLoS ONE, 7(8): €43496 (2012).



zakresOw nizszych stezen A9-THC we krwi np. ponizej 10 ng/ml a w szczegdlnosci ponizej 5
ng/ml”2>

Oznacza to, ze przy ustalaniu znamienia “znajdowania si¢ pod wplywem Srodkéw
odurzajagcych” — jak to juz bylo wskazywane — wyniki badan laboratoryjnych peinig
niewatpliwie role pomocniczg, jak.k.olwiek nie jedyng. Tak zgodnie twierdzi doktryna,
mowigc: ,,Dla okreslenia tego stanu [tj. stanu pod wplywem $rodkéw odurzajacych] wazne
znaczenie maja inne dowody, np. zeznania $wiadkdéw, pozwalajace na ustalenie sposobu
zachowania sprawcy 1 na tej podstawie wyciagnigcie wnioskOw co do stopnia zaburzenia
swiadomosci sprawcy”. 26 Orzecznictwo zgadza si¢ z tym shusznym pogladem, o czym
$wiadczy cytowane juz orzeczenie SN, wedlug ktorego ,,Prowadzac oceng zaburzen zdolnosci
psychomotorycznych wobec dysponowania tylko badaniem krwi wykazujacym stan stezenia
srodka zblizony do stezenia progowego, nalezy odwola¢ si¢ do dowoddw opisujacych wyglad
sprawcy, funkcjonowanie okreslonych jego organéw oraz pozwalajagcych na ustalenie
sposobu jego zachowania.”2”

Przydatny katalog niestandardowych sposobdw zachowania sprawcy wskazujacych bycie
w stanie pod wplywem $srodkow odurzajacych przytacza — na podstawie analizy orzecznictwa
SN — glosa do jednej z uchwal. Wymienia si¢ w niej nastepujace objawy obnizenia
sprawno$ci psychomotorycznej wynikajace z pozostawania pod wpltywem $rodka
odurzajacego: drzenie rak, niezborno$¢ ruchow, zawroty glowy, senno$¢, ostabienie uwagi,
ospatos¢, zaklocenie logicznego myS$lenia, urojenia wzrokowe 1 stuchowe, zaburzenia
poczucia czasu lub przestrzeni, stan euforyczny lub falszywe poczucie zwigkszone]
sprawnosci.28

V. Nie wydaje si¢ de lege ferenda, aby pozadane byto wprowadzanie wartosci progowych
stezen srodkdéw odurzajacych na wzor stanu nietrzezwosci 1 po uzyciu alkoholu. Wspdtczesne
badania toksykologiczne nie pozwalaja na powigzanie poszczegdlnych wartosci z objawami
obnizenia sprawnosci psychomotorycznej. Do$¢ pesymistyczne perspektywy stojg przed tego
rodzaju probami réwniez na przyszios¢, ewentualne badania wigzalyby si¢ z istotnymi
problemami etycznymi, stad pozostaje analiza kazuistyczna. Nie zmienia to faktu, zZe
potrzebne bylyby zmiany w polskim porzadku prawnym zmierzajagce do ujednolicenia
terminologii.

> Wachowiak R., Aktualne mozliwosci diagnostyczno-interpretacyjne w opiniowaniu sadowo-lekarskim
wplywu wybranych zwiazkow psychoaktywnych na zdolno$¢ psychomotoryczna cziowieka, artykut
aktualizowany na biezgco http://zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=26, (strona internetowa Prokuratury
Okregowej w Zielonej Gorze), wersja z 20.10.2012.

26 Wasek A., Zawtocki R., Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna, t. 1, Warszawa 2010, s. 685.
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28 Stefanski R. A., Glosa do uchwaty SN z 27.02.2007 r. I KZP 26/06, Panstwo i Prawo 8/2007, s. 13.



