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Odpowiadajagc na petycje Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiqz’ﬁéw Zawodowych,
ktore wptyneta do Ministerstwa Rodziny, Pracy Polityki Spotecznej w dniu 8 maja br.,
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Z ww. petycji wynika postulat uchylenia wygaszania emerytur pomostowych oraz
wprowadzenie kryterium stazowego uprawniajgcego do przejscia na emeryture bez wzgledu na

wiek.
1. Postulat uchylenia wygaszania emerytur pomostowych.

Spetnienie ww. postulatu oznaczaloby uchylenie przepisu pkt 5 art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), uzalezniajacego
przyznanie prawa do emerytury pomostowej od wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r.
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (warunek ten powoduje, ze
system emerytur pomostowych ma charakter wygasajacy).

Nalezy podkresli¢, ze wymdg ten zostal wprowadzony zgodnie z Konstytucjg RP.
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2010 r. Sygn. akt K 17/09,
w ktorym orzekt m. in., ze art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim
przyznaje prawo do emerytury pomostowej wytacznie pracownikom, ktérzy wykonywali prace
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r., jest

zgodny zaréwno z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz



z zasadg ochrony praw nabytych wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji oraz z zasadg rownosci
wynikajgcg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze
zawarta w tym przepisie regula wygaszania emerytur pomostowych nie narusza zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1270, z pdzn. zm.), dalej powotywanej jako ,,ustawa emerytalna”, ktory zapowiadat
stworzenie emerytur pomostowych, nie zawieral bowiem obietnicy, ze bedg one rozwigzaniem
trwatym. Zaréwno nazwa tych $wiadczen, jak i cele reformy emerytalnej oraz dokumentacja
procesu legislacyjnego dowodzg, ze emerytury pomostowe mialy by¢ rozwigzaniem
przejSciowym. Zdaniem Trybunatu, art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych nie
narusza takze zasady ochrony praw nabytych. Do dnia wejscia w zycie zaskarzonej ustawy
(tj. do 1 stycznia 2009 r.) nie bylo bowiem ani mozliwosci efektywnego nabycia prawa do
emerytury pomostowej, ani tez ustalonych warunkdéw nabywania tego prawa (wobec tego przed
dniem 1 stycznia 2009 r. nie mogly powsta¢ maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tego
prawa, ktore podlegatyby ochronie konstytucyjne;j).

Trybunat stwierdzit ponadto, ze art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jest
zgodny takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kazda osoba, ktéra podejmowata prace po
rozpoczeciu reform emerytalnych, powinna mieé¢ swiadomos¢, ze przechodzenie na emeryture
ma sie odbywac¢ co do zasady w podstawowym wieku emerytalnym (60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn), a ustawodawca bedzie zmierzal do stopniowego ograniczenia wszystkich
wyjatkow od tej zasady. Dlatego osoby, ktore podejmowaty pracg w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. i po tej dacie, funkcjonowaty
w innym "otoczeniu prawnym". Z tego punktu widzenia nie mozna ich uzna¢ za podmioty
podobne, ktére powinny by¢ jednakowo traktowane.

Z punktu widzenia ochrony interesow osob ubezpieczonych, ktérzy wykonywali do
dnia 31 grudnia 2008 r. prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
nalezy rowniez podkresli¢, ze w ustawie o emeryturach pomostowych wystepuje instytucja
rekompensat. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata to
odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej.

Przepis art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych doprecyzowuje, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach Iub

w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy co



najmniej 15 lat (okres ten musi w catosci przypada¢ przed dniem 1 stycznia 2009 r.).
Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do wczesniejszej emerytury na
podstawie przepisoOw ustawy emerytalnej lub innych przepisow.

Rekompensata, obliczana wedtug wzoru okreslonego w art. 22 ustawy o emeryturach
pomostowych, przyznawana jest na wniosek ubezpieczonego o emeryture, w formie dodatku
do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w art. 173 i art. 174 ustawy emerytalnej (art. 23
ustawy o emeryturach pomostowych). Przyznanie rekompensaty jest mozliwe tylko wowczas,
gdy do wniosku o emeryture ubezpieczony dotagczy odpowiednia dokumentacjg,
potwierdzajgcg fakt wykonywania przez okres co najmniej 15 lat przed dniem 1 stycznia
2009 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalne;j.

Przedstawiajac powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze rozwigzania funkcjonujgce w systemie
emerytur pomostowych sg prawidtowe i mozliwie optymalnie chronig interesy o0sob
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Dodatkowo nalezy poinformowaé, ze funkcjonujgcy system emerytur pomostowych
jest obecnie przedmiotem prac Zespotu problemowego ds. ubezpieczen spotecznych Rady
Dialogu Spotecznego.

W dotgczanym do petycji projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
pomostowych oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
postuluje si¢ ponadto (oprécz uchylenia wygasajgcego charakteru systemu emerytur
pomostowych) propozycje rozszerzenia uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie
kontroli prawidtowosci prowadzenia przez pracodawcg wykazu stanowisk pracy, na ktdérych
wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta byta (i nadal jest) przedmiotem dyskusji na forum Rady
Dialogu Spolecznego w ramach prac Zespotu problemowego do spraw ubezpieczen

spolecznych.

2. Postulat modernizacji systemu ubezpieczen spolecznych oraz wprowadzenia
kryterium stazowego uprawniajgcego do przejScia na emerytur¢ bez wzgledu

na wiek.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.



22012 r. poz. 637) Rada Ministréw dokonuje przegladu funkcjonowania systemu emerytalnego
1 przedktada Sejmowi informacje wraz z propozycjami zmian nie rzadziej niz co 4 lata.

Zespot Problemowy Rady Dialogu Spotecznego do spraw Ubezpieczen Spotecznych
rozpoczal proces przegladu systemu emerytalnego w listopadzie 2018 .

W jego trakcie dyskutowane sg rézne problemy w tym rowniez zglaszany przez
partneréw postulat wprowadzenia regulacji umozliwiajgcych nabycie uprawnien emerytalnych
bez wzgledu na wiek.

W odniesieniu do tej drugiej kwestii, nalezy podkresli¢, ze z dniem 1 pazdziernika
2017 r. zaczely obowigzywac przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 38), przywracajacej wiek emerytalny 60 lat — w przypadku kobiet i 65
lat — w przypadku me¢zczyzn, ktdrej projekt ztozyt Prezydent RP.

W trakcie prac parlamentarnych nad projektem ww. ustawy byly réwniez zgtaszane
wnioski, aby do projektowanej ustawy wprowadzi¢ rozwigzania uzalezniajace nabycie prawa
do emerytury nie od przestanki wieku emerytalnego, lecz tylko od okreslonego (odpowiednio
dhugiego) stazu pracy ubezpieczonych (np. 35 lat — w przypadku kobiet i 40 lat — w przypadku
mezcezyzn, a wiec tozsame do tego, ktdre zostalo zawarte w art. 1 pkt 1 dotaczonego do petycji
projektu ustawy o mianie ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Po rozwazeniu zgloszonych propozycji parlamentarzysci wybrali jednak rozwigzanie
o charakterze powszechnym, ktore zawieral projekt prezydencki, uzalezniajgce nabycie prawa
do emerytury jedynie od przestanki wieku, ktéry jest rézny — z uwagi na usprawiedliwione
uwarunkowania historyczne, spoteczne, gospodarcze i kulturowe — ze wzgledu na ple¢
ubezpieczonych. Ustawodawca uznat, ze takie rozwigzanie jest wlasciwe majgc na wzgledzie
0got ubezpieczonych, zasady systemu emerytalnego i jego stabilnos¢ finansowa.

Projekt prezydencki uzyskat takze poparcie w Stanowisku Rady Ministréw.

Oprocz powyzszego nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze wprowadzenie do
polskiego systemu emerytalnego mozliwosci uzyskania emerytury bez wzgledu na wiek
z uwagi na tylko odpowiednio diugi staz pracy ubezpieczonych mogloby budzi¢ istotne
zastrzezenia o charakterze konstytucyjnym.

Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego, natomiast zakres i formy tego zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa. Z przywolanego przepisu wynika, iz $wiadczenie w postaci emerytury

uzaleznione zostalo przez ustrojodawce od osiggnigcia tylko jednej przestanki, tj. przestanki



wieku emerytalnego. Bezspornym pozostaje, ze ustrojodawca pozostawia okreslenie zakresu
i form zabezpieczenia spotecznego ustawie zwyklej. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w art. 67 Konstytucji RP ustrojodawca akcentuje w ten sposob jeszcze
wyrazniej duzg swobode dziatania pozostawiong parlamentowi w zakresie ,,urzeczywistniania”
prawa do zabezpieczenia spotecznego, jego prawo decydowania, jakie rozwigzania uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego kraju. Okreslajac
jednak zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego
prawa. Ustawodawca nie dysponuje zatem peilng swoboda, ustalajac krag oséb uprawnionych
do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych.

Trybunat stwierdzil migdzy innymi, ze prawo ustawodawcy do okreslania zakresu
zabezpieczenia spolecznego obejmuje w szczegdlnosci prawo do wyznaczenia wieku
emerytalnego w ramach pewnego przedzialu czasowego, ktoérego granice wyznacza istota
prawa do emerytury (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz.
100). Jednoczesnie w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12 (Dz. U. poz. 684),
Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazal, ze ,,Konstytucyjne prawo do emerytury jest
prawem do otrzymania $wiadczenia w formach i zakresie okreslonych w ustawie, naleznym
obywatelowi za jego wystugi lub zastugi zwigzane z pracg, po osiggnigciu okreslonego wieku.
Przy czym 6w wiek jest jedynym konstytucyjnym warunkiem nabycia prawa do emerytury;
inne warunki mogg by¢ okreslone ustawg, co do wieku emerytalnego ustawodawca jest

upowazniony i obowigzany okresla¢ jego wysoko$¢, nie moze jednak z niego zrezygnowac.”

Informuje jednoczesnie, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob

zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.
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