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Zastosowanie przepisów kodeksu postępowania cywilnego w powództwie adhezyjnym w świetle teorii ogólnej procesu
Streszczenie

Głównym celem opracowania jest oświetlenie konkretnych uregulowań k.p.c. i możliwości ich wykorzystania w procesie adhezyjnym – wprost, bez zmian i modyfikacji, lub tylko w takim zakresie, w jakim zachodzi potrzeba uzupełnienia luki w regulacji karnej. Dokonane omówienie obrazuje faktyczną skalę wzajemnego przenikania się obu procedur, świadczącą o występowaniu cech wspólnych, a tym samym o możliwości wykorzystania niektórych uregulowań z zakresu prawa sądowego cywilnego w postępowaniu przed sądem karnym.

I. Niniejszy tekst nie pretenduje do całościowego omówienia licznych aspektów związanych z realizacją sądowej ochrony prawnej za pomocą powództwa cywilnego wytoczonego w procesie karnym. Przedmiotem omówienia będzie przybliżenie tych jego wątków, które dotyczą bezpośredniego lub pośredniego zastosowania norm prawa procesowego cywilnego w procesie adhezyjnym. Wiąże się to z potrzebą badania poszczególnych instytucji procesowych z wykorzystaniem różnych dziedzin wiedzy
, uznając za wiodące kryterium, jakim jest konstytucyjne prawo do ochrony przed organami państwa
.

Możliwość równoczesnej ochrony naruszonych praw w postępowaniu cywilnym i karnym wynika z ogólnej teorii procesu, która przyjmuje, że określone reguły i instytucje w poszczególnych postępowaniach są wspólne i powinny czerpać wzajemnie z obowiązujących regulacji w tym zakresie. Obie dyscypliny, tj. prawo procesowe cywilne i prawo procesowe karne, mają wspólną lub zbliżoną metodologię i wiele wspólnych zagadnień
, które powinny być badane i rozpatrywane przy zrozumieniu wzajemnego wpływu na siebie oraz bez deformacji powodujących jakieś nad- lub podrzędności
. Problematyka integracji pojęć, sprowadzania ich do wspólnego mianownika tam, gdzie jest to możliwe, wydaje się być nakazem współczesnego życia, w którym nieuzasadnione mnożenie wyrażeń (terminów), przy jednoczesnym braku desygnatów terminologii wprowadzanych do k.p.c. i k.p.k. oraz utrzymywanie nieuzasadnionych odrębności, wydaje się być „hamulcem” w efektywnym rozstrzyganiu sporów. Nie bez znaczenia jest fakt, że określone instytucje prawa procesowego cywilnego są szczegółowo uregulowane tylko w k.p.c., a brak możliwości ich wykorzystania w innych procedurach, w tym w procesie karnym, spowodowałby ujemne konsekwencje dla podmiotu poszukującego ochrony swych praw. Idzie zatem o przełamanie „barier” często sztucznej granicy i prowadzenie wspólnych (wewnątrzsystemowych) badań, przyczyniających się to do zapewnienia osobie pokrzywdzonej przestępstwem efektywnej ochrony sądowej
.

Dlatego też zaznaczyła się dążność do wypracowania wspólnych dla obu procedur reguł, pojęć i instytucji
, zaś w literaturze niemieckiej formułowano tezę o „Zivilprozessualiesierung” procesu karnego i odpowiednio o „Strafprozessualiesierung” procesu cywilnego, czy wręcz o zbliżeniu obu procedur do siebie jako pochodnych jednej „allgemeine Prozessrechtslehre”
.

W świetle powyższego powództwo cywilne w procesie karnym stanowić powinno przedmiot analizy pod względem porównawczym
 z uwagi na wspólne pola badawcze procesu cywilnego i karnego. Owa wspólność dotyczy: a) niektórych reguł procesowych (np. prawa do sądu czy prawa do wysłuchania), niezawisłości sędziowskiej, dyspozytywności formalnej
, równości stron, kontradyktoryjności, sporności
, koncentracji materiału procesowego, swobodnej oceny dowodów
, ustności, bezpośredniości
, jawności, umiarkowanego formalizmu procesowego, kierownictwa sędziowskiego, dwuinstancyjności), b) pojęć (np. strona procesowa, zdolność sądowa i procesowa, legitymacja procesowa: czynna i bierna), czynność procesowa, przesłanki procesu, oraz c) instytucji (np. wartość przedmiotu sporu, kumulacja i rozdrobnienie roszczeń, współuczestnictwo, niektóre czynności dyspozytywne jak np. uznanie powództwa, jego cofnięcie, powództwo wzajemne, zarzut potrącenia, przedmiotowa i podmiotowa zmiana powództwa, koszty związane z powództwem cywilnym, poszczególne środki dowodowe, instytucja zawieszenia i umorzenia postępowania, zabezpieczenie roszczenia, mediacja, środki odwoławcze, prawomocność orzeczenia sądowego, wykonalność i skuteczność orzeczenia, kaucji aktorycznej, środków służących obaleniu prawomocnych orzeczeń sądowych, choć w zakresie poszczególnych instytucji procesowych różnice między procedurą cywilną a karną są dalej idące niż w zakresie pojęć i reguł.

II. Nasuwa się refleksja ogólna. Na wzór ogólnej teorii prawa
 doszło do ukształtowania się zrębów tzw. ogólnej nauki o procesie
, która stara się ujmować proces jako pewną całość, kierując swoje wysiłki na wyodrębnienie pewnych wspólnych pojęć procesowych, takich jak np. reguły procesu, stosunek procesowy, czynności procesowe czy przedmiot procesu.

Według E. Jarry
: „Poszczególne gałęzie nauki prawnej rozpatrują odpowiadające im dziedziny zjawisk prawnych. Atoli, poza kompleksami zagadnień specjalnych, właściwych tej czy innej prawoznawstwa dziedzinie, jako, że jej przedmiotem uwarunkowanych, istnieje wspólny im wszystkim zakres pojęć zasadniczych, (jak np. prawo karne, cywilne, administracyjne i prawa postępowania sądowego) które, ze względu na swoje znaczenie ogólne, nie mogą znaleźć zadowalającego wyjaśnienia w żadnej z pośród zróżniczkowanych nauk prawnych, w granicach ich własnych materiałów i środków, lecz muszą być wyodrębnione w naukę samodzielną i jej pozostawione pieczy”
.

Z uwagi na tą ogólną wspólność norm procesowych, a norm procesu cywilnego i procesu karnego w szczególności (normują postępowanie sądowo-jurysdykcyjne), zachodzą pewne podobieństwa w unormowaniu wielu zagadnień procesowych, zwłaszcza form postępowania, i dlatego już F. Carnelutti
 wspominał o możliwości wewnętrznego porównywania obu procedur. Jednocześnie autor ten wskazuje na potrzebę wyjaśnienia różnic zachodzących między tymi dwoma typami procesu, zalecając ostrożność prowadzonych badań w ramach teorii ogólnej w tym przedmiocie
.

W piśmiennictwie polskim teoria ta znalazła uznanie.

M. Waligórski
 stawia tezę, że „prawo procesowe posiada zasięg działania o cesze ogólnej, przejawiającym się we wszystkich dziedzinach prawa, wszędzie tam, gdzie zajdzie potrzeba urzeczywistnienia normy prawnej w celu ochrony porządku prawnego. Stąd wynika podział prawa procesowego na poszczególne działy, odpowiadające odnośnym dziedzinom prawa materialnego, jak np. proces konstytucyjny, proces kanoniczny, proces administracyjny, proces karny, proces cywilny”, oraz, że „istnieją zasady prawa procesowego wspólne dla wszystkich rodzajów procesu, zaś tendencje łącznego traktowania prawa procesowego bez względu na przedmiot ochrony prawnej występują przede wszystkim na gruncie procesu karnego i cywilnego, ale właściwym ideałem procesualistyki, do którego ona powoli zmierza, byłoby ujęcie wszelkich dziedzin procesu w jedną ogólną naukę procesu na wzór ogólnej teorii prawa oraz wywiedzenie i oparcie reguł prawa procesowego na systemie ogólnej teorii prawa”
.

Sprawa rozwoju teorii ogólnej ma zdaniem M. Sawczuka
 „podstawowe znaczenie dla nowoczesnego i sprawnego rozwoju procesu cywilnego, służącej mu legislacji, a w konsekwencji – wymiaru sprawiedliwości. Powinna być obiektem poważnych studiów na każdym wydziale prawa i stanowić podstawę do porównań instytucji w procedurach jurysdykcyjnych, nieprocesowych, arbitrażowych, administracyjnych, legislacyjnych i normujących postępowania toczące się przed różnymi organami powołanymi do rozstrzygania sporów”
.

Z. Resich
 wspominał o tym, że „już w pierwszych latach PRL, w toku unifikacji prawa, powstał problem, czy z punktu widzenia założeń systematyki prawa jest uzasadnione opracowanie jednego kodeksu postępowania, obejmującego wspólnie postępowanie cywilne, karne, administracyjne itd.”.

Według W. Siedleckiego
 prawo procesowe cywilne w ramach porządku prawnego pozostaje w łączności z innymi działami prawa, które bądź wywierają pewien wpływ na kształtowanie się przepisów tego działu prawa, jak przede wszystkim prawo państwowe, bądź mają tą samą cechę prawną, co przepisy prawa procesowego cywilnego, jak przede wszystkim prawo procesowe karne, a także prawo postępowania administracyjnego i prawo postępowania międzynarodowego, a także, że zasadnicze pojęcie procesowe, jakim jest pojęcie „postępowania”, przestało być pojęciem interesującym tylko szczegółowe dyscypliny prawne i urosło już niewątpliwie do rzędu tego rodzaju pojęć, którymi powinna się zająć teoria prawa jako ogólna nauka o prawie i państwie
.

W ocenie W. Broniewicza
: „Uświadomienie sobie wspólności zasad i podobieństwa instytucji praw poszczególnych postępowań jest osiągnięciem nowszej nauki prawa, a w szczególności prawa postępowania cywilnego. Efektem tego są nie tylko odpowiednie wzmianki w podręcznikach postępowania cywilnego czy w innych publikacjach, lecz także systemowe opracowania prawa postępowania w ujęciu ogólnym”.

Również K. Piasecki
 dokonuje oceny zalet i wad ogólnej nauki o procesię, pisząc: „Mimo uwikłania ogólnej nauki o procesie we własne problemy, wskazuje się na walory społeczne i doktrynalne wspólnych badań nad oboma procesami sądowymi: cywilnym i karnym (a może w perspektywie i nad procedurą administracyjną”.

Powyższe wzmacniają wypowiedzi G. Lüka
 i N. Irtiego
, którzy wskazują wręcz na konieczność kreowania ogólnej teorii procesu.

Próbę weryfikacji teorii ogólnej procesu podjęto w Polsce na Zjeździe Katedr w Jastrzębiej Górze w 1984 r.
.

Koncepcja procesu cywilnego jako species procesu w ogóle jest wciąż in statu nascendi, a jedynie we Włoszech – zdaniem G. Tarzii
 i M. Sawczuka
 – stanowi modelowo odrębną dyscyplinę diritto processuale. Stało się to głównie za sprawą E. Fazzalariego
, który przedstawił jej zręby początkowo w pracy pt. „Appunti di teoria generale del processo” (1966) oraz w pracy pt. „I processi nell’ordinamento italiano” (1973)
, a następnie rozwijał w kolejnych wydaniach dzieła „Instituzioni di diritto processuale”, ostatnie wyd. 9 z 2003 r., którą to pracę omawiają i przedstawiają jej strukturę K. Piasecki
, W. Broniewicz
 i M. Sawczuk
.

W konsekwencji elementów realizujących ochronę prawną roszczenia cywilnoprawnego można poszukiwać nie tylko w ramach procedur sądowych, jak proces cywilny
, proces karny
, postępowanie arbitrażowe
, postępowanie przed sądami administracyjnymi
 i postępowanie konstytucyjne (przed Trybunałem Konstytucyjnym), ale i w postępowaniach pozasądowych, jak postępowanie administracyjne
 czy legislacyjne
. 

III. Wytoczenie powództwa cywilnego w procesie karnym powoduje szereg czynności, które tworzą w postępowaniu karnym specjalny nurt, związany ze sprawą o cesze cywilnoprawnej i w pewnym stopniu wyodrębniony z reszty tego postępowania. Jest to tzw. proces adhezyjny (Adhäsionsprozess – procedura połączenia
), któremu towarzyszy swoisty przebieg postępowania, w wyniku którego dochodzi do zawiązania się lub wygaśnięcia stosunku cywilnoprawnego w ramach procesu karnego
. Ratio legis instytucji powództwa adhezyjnego, z którą związane jest występowanie w sprawie powoda cywilnego, odwołuje się przede wszystkim do ekonomii procesowej, jednakże potrzeba rozstrzygnięcia o powództwie cywilnym nie może hamować toku postępowania karnego. W razie wyrządzenia szkody przestępstwem przez jego sprawcę, istnieje możliwość orzekania w jednym postępowaniu zarówno o jego odpowiedzialności karnej, jak i cywilnej (majątkowej i niemajątkowej
) wobec pokrzywdzonego (cywilnoprawnych skutkach danego przestępstwa)
.

Cel procesu adhezyjnego zbieżny jest z celem procesu cywilnego, którym jest sprawdzenie zasadności roszczenia procesowego (formalnego) w postaci twierdzonego roszczenia materialnoprawnego
. W obu postępowaniach osiągany jest przez wydanie słusznego orzeczenia (sententia iusta)
, w którym następuje konkretyzacja normy prawa materialnego i w tym zakresie sąd karny spełnia funkcję przynależną sądowi cywilnemu; rozpoznaje spór o istnienie podmiotowych praw cywilnych.

Wyrażenie „powództwo cywilne” jest w nauce procesu karnego używane w różnych, często nawzajem wykluczających się znaczeniach. Na gruncie art. 62 k.p.k. nie może ono jednak oznaczać nic innego, jak tylko uprawnienie abstrakcyjne do działania, istniejące niezależnie od istnienia materialnego prawa podmiotowego. Jest to wniosek, za pośrednictwem którego pokrzywdzony domaga się wydania orzeczenia sądowego zgodnie z prawem materialnym wydedukowanym w postępowaniu, tj., aby sąd karny w ramach procesu karnego rozpoznał także kwestię odpowiedzialności cywilnej sprawcy przestępstwa
.

Zgodnie z art. 70 k.p.k. w kwestiach nieuregulowanych przez k.p.k. należy odpowiednio stosować przepisy k.p.c., zaś wykorzystanie regulacji zamieszczonych w k.p.c. powinno odbywać się z uwzględnieniem reguł leżących u podstaw procesu karnego
. Ponadto możliwość wykorzystania regulacji z zakresu procesu cywilnego przewidują także dyspozycje szczegółowe k.p.k., jak np. art. 89 k.p.k. (udział pełnomocnika), art. 543 § 2 k.p.k. (wznowienie postępowania adhezyjnego) czy art. 642 k.p.k. (ponoszenie kosztów sądowych przez powoda cywilnego).

Oświetlenie konkretnych uregulowań k.p.c. i możliwości ich wykorzystania w procesie adhezyjnym – wprost, bez zmian i modyfikacji, lub tylko w takim zakresie, w jakim zachodzi potrzeba uzupełnienia luki w regulacji karnej
 – zobrazuje faktyczną skalę wzajemnego przenikania się obu procedur
, świadczącą o występowaniu cech wspólnych, a tym samym o możliwości wykorzystania niektórych uregulowań z zakresu prawa sądowego cywilnego w postępowaniu przed sądem karnym.

Następujące przepisy k.p.c. będą mieć zastosowanie w procesie adhezyjnym: a) art. 12 k.p.c. w zakresie wyboru drogi ochrony prawnej
, b) art. 19–26 k.p.c. dotyczące wartości przedmiotu sporu
, c) art. 55, art. 56, art. 58 zd. 2 k.p.c. dotyczące udziału prokuratora oraz jego praw i obowiązków (art. 60 k.p.c. w procesach prywatnoskargowych, toczących się bez udziału prokuratora, w których wytoczono powództwo cywilne)
, art. 67 § 2 k.p.c. (reprezentacja Skarbu Państwa), d) art. 72–74 k.p.c. dotyczące współuczestnictwa procesowego, z zastrzeżeniem, że dotyczyć one mogą osób już występujących w charakterze stron
, e) art. 86–97 k.p.c. dotyczące pełnomocnika, jego udziału, zakresu udzielonego pełnomocnictwa i możliwości tymczasowego dopuszczenia do podejmowania działań
, f) art. 98–110 k.p.c. dotyczące kosztów procesu adhezyjnego
, art. 94–118 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych dotyczące zwolnienia od obowiązku ponoszenia kosztów sądowych oraz art. 117–124 k.p.c. dotyczące pomocy prawnej z urzędu, g) art. 177 § 1 pkt 4 i § 2 k.p.c., h) art. 126 k.p.c. w zakresie doprecyzowania żądania pozwu, art. 128 k.p.c. w zakresie obowiązku doręczenia odpisu pozwu
, które wraz z art. 187 k.p.c. będą odnosiły się do formy powództwa cywilnego
, skutków jego wytoczenia
 oraz treści zapadłego orzeczenia i jego skutków
, art. 1871 k.p.c. w zakresie złożenia pozwu na urzędowym formularzu, art. 190 k.p.c. w zakresie dochodzenia przyszłych, powtarzających się roszczeń, art. 191 k.p.c. w zakresie przedmiotowej kumulacji roszczeń dochodzonych od tego samego pozwanego (sprawcy przestępstwa), art. 193 k.p.c. w zakresie przedmiotowej zmiany powództwa (ilościowej i jakościowej)
, art. 194 § 1 k.p.c. w zakresie dopozwania jednego z oskarżonych występujących w procesie karnym i art. 198 k.p.c. w zakresie skutków wezwania i zawiadomienia takiej osoby
, art. 204 k.p.c. (powództwo wzajemne, ale tylko w zakresie jego wytoczenia zwianego z oskarżeniem wzajemnym – art. 50 k.p.k.), i) art. 203 § 1 i 4 k.p.c. jedynie w zakresie aktu dyspozycji materialnej powoda, jakim jest cofnięcie powództwa, z wyłączeniem § 1
, art. 213 § 2 k.p.c.
, art. 223 § 1 i 2 k.p.c.
, j) art. 232 k.p.c. w zakresie przedmiotu dowodu oraz art. 235 i art. 236 k.p.c. w zakresie przebiegu postępowania dowodowego, k) art. 321 § 1 k.p.c. w zakresie związania sądu karnego zakresem roszczeń dochodzonych przez powoda cywilnego, art. 320, art. 322 k.p.c., art. 332 § 2 k.p.c., art. 325 k.p.c. w zakresie części dyspozytywnej treści wyroku, który doprecyzowuje regulacje zawartą w art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.
, l) art. 350–353 k.p.c. w zakresie rektyfikacji orzeczenia
, ł) art. 355 w zw. z art. 394 § 1 k.p.c., m) art. 366 k.p.c. w zakresie prawomocności
 (w tym res iudicata
) i skuteczności orzeczenia o powództwie cywilnym
, n) art. 399–4161 k.p.c. w zakresie wznowienia postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem karnym, z wyłączeniem art. 400 k.p.c.
, jedynie w części dotyczącej rozstrzygnięcia o roszczeniach cywilnych
, o) art. 4241–42412 k.p.c. dotyczące skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, p) przepisy dotyczące skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki
, r) niektóre postępowania odrębne: art. 459–47716 k.p.c. z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, art. 478–479 w zakresie postępowania o ochronę posiadania, s) art. 730–757 k.p.c. w zakresie zabezpieczenia roszczeń w celu zapewnienia efektywności postępowania
, z wyjątkiem art. 735, art. 736, art. 753 i art. 754 k.p.c., t) art. 758–1088 k.p.c. w zakresie egzekucji roszczeń cywilnych dochodzonych powództwem cywilnym, a w szczególności art. 781 § 1, art. 782, art. 783, art. 793–795 w zw. z art. 107 § 1 k.p.k. odnośnie postępowania o nadanie klauzuli wykonalności
, wybrane sposoby egzekucji, tzn. egzekucja z ruchomości (art. 844–879 k.p.c.), z wynagrodzenia za pracę (art. 880–888 k.p.c.), z rachunku bankowego i wkładu oszczędnościowego (art. 889–8934 k.p.c.), z innych praw majątkowych (art. 909–912 k.p.c.), z nieruchomości (art. 921–10136 k.p.c.), art. 840–843 k.p.c. dotyczące powództw przeciwegzekucyjnych, art. 913–9201 k.p.c. w zakresie wyjawienia majątku
, w) art. 1145 k.p.c. odnośnie uznania i stwierdzenia wykonalności orzeczenia sądu zagranicznego na obszarze Polski w zakresie orzeczonego obowiązku naprawienia szkody, świadczenia pieniężnego czy nawiązki
.
IV. Niniejszy przyczynek nie wyczerpuje tematu ani nie przedstawia też „jedynego” rozwiązania zagadnienia. Podyktowany został potrzebą jego podjęcia, jaka bez wątpienia istnieje. Nie można bowiem wykluczyć, że praktyka nakreśli inne ramy stosowania przepisów prawa procesowego cywilnego, niż może to wynikać z przywołanej literatury przedmiotu i dotychczasowej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego.
Applicability of provisions of the Code of Civil Procedure to adhesion claims

Abstract

The primary aim of this paper is to provide insight into certain provisions set forth in the Code of Civil Procedure and their applicability either as they are or as necessary to bridge the gaps in the penal regulations to adhesion claims. The paper shows the extent to which civil and penal procedures are intertwined, which extent proves the existence of shared characteristics that allow application of some provisions of the civil law to proceedings before a criminal court.
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