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Szanowny Panie Starosto,

Odpowiadajagc na pismo z dnia 17 lutego 2021 r., znak: DG.GN.680.1.2021,
poruszajace zagadnienie dotyczace terminu ujawniania zmian podmiotowych w ewidencji
gruntow 1 budynkéw (dalej jako: egib), wynikajacych z faktu wydania decyzji
administracyjnej na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami' (dalej
jako: ugn), uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 98 ust. 1 ugn, dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne lub
pod poszerzenie takich drog przechodza, z mocy prawa, odpowiednio na wlasno$¢ gminy,
powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajgca
podziat stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. W mysl art. 98 ust. 2 ugn
ostateczna decyzja jest podstawig wpisu praw do ksiegi wieczystej z wniosku wilasciwego
organu reprezentujacego podmiot, ktory przejat prawa do dzialek pod drogi. Wprawdzie
przepis ten nie rozstrzyga réwnoczesnie o wpisie do ewidencji gruntéw i budynkow, ale
w mysl generalnej normy art. 96 ust. 4 ugn, decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci
stanowi podstawe do dokonania wpiséow w ksiedze wieczystej oraz w katastrze
nieruchomosci. Zatem momentem, w ktérym moze by¢ inicjowany wpis nowego wilasciciela
dziatek pod drogi zarowno w ksiedze wieczystej, jak i w katastrze, jest uzyskanie przez
decyzj¢ zatwierdzajaca podziat nieruchomosci waloru ostateczno$ci albo uprawomocnienie
orzeczenia o podziale. Zainicjowanie wpisu w Kkatastrze nie powinno byé, w S$wietle
przepisOw ugn, warunkowane dokonaniem wpisu w ksiedze wieczyste;j.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych po 2016 roku pojawiaja si¢ poglady, ktore
obecnie nie moga stanowi¢ uzasadnienia do ewentualnego wstrzymania ujawnienia
1 stosownie do przepisu art. 224 ugn, do czasu przeksztatcenia ewidencji gruntow i budynkow
w kataster nieruchomosci przez pojecie kataster nieruchomosci rozumie si¢ ewidencje
gruntéw i budynkoéw. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
maja 2019 r., sygn. akt [ OSK 2212/17, sad wskazal, ze ,,przejscie prawa wiasnosci dzialek
przeznaczonych pod drogi gminne jest skutkiem prawnym wywolywanym bezposrednio
przez decyzje podzialowa. (...) Podstawowe znaczenie w sprawie ma tres¢ decyzji
podzialowej, bowiem to na podstawie tej decyzji dochodzi do wydzielenia dziatki gruntu

z przeznaczeniem na drogi publiczne, ktore stosownie do art. 98 ust. 1 omawianej ustawy

! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.)
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przechodza na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem,
w ktorym decyzja zatwierdzajaca projekt podziatu stala si¢ ostateczna.”. Natomiast w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt I OSK 2134/18, sad
jednoznacznie stwierdzil, ze ,,w decyzji o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci nalezy
okresli¢ dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne lub pod poszerzenie takich drog jak
réwniez wskazaé, z jakiego dokumentu wynika ich przeznaczenie pod drogi publiczne.
Decyzja podziatowa powinna réwniez zawiera¢ informacje o skutkach prawnych wydzielenia
dziatki pod droge publiczng.”. Niewatpliwe wobec zastosowanej przez ustawodawce w art. 98
ust. 1 ugn konstrukcji przejscia praw do dziatek z mocy prawa, ostateczna decyzja w sprawie
podziatu nieruchomos$ci kreuje nowy stan prawny w postaci odjecia przystugujacego
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu prawa rzeczowego. Dla powstania tego
skutku nie sa potrzebne jakiekolwiek inne, oprocz ostatecznosci decyzji podziatowej,
zdarzenia prawne, w szczegdlnosci nie sa potrzebne zmiany wpisow w dziale II ksiggi
wieczystej, na co zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2019 r. sygn. akt. I OSK 159/18. Warto rowniez przywola¢ wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt I OSK 2212/17, w ktérym
podkreslono, ze decyzja podziatlowa jest czgscig obowigzujacego porzadku prawnego, a zatem
uzasadnione pozostajg zmiany w ewidencji dokonane na jej podstawie.

Reasumujgc, obecna linia orzecznicza sadéw administracyjnych nie pozostawia
watpliwosci, ze decyzje podziatlowe muszg zawiera¢ konieczne informacje pozwalajace na
ocen¢ zaistnienia skutku prawnego w sferze prawa prywatnego, wynikajacego z art. 98
ustawy. Majac na uwadze, ze przepis art. 96 ust. 4 ugn statuujgcy generalng zasade, nie zostat
przez inng norm¢ prawng wylaczony w zakresie wynikajacym z zadzialania art. 98 ustawy,
atakze majac dodatkowo na wzgledzie konsekwencje braku niezwlocznego ujawniania
zmiany wiadciciela w ewidencji gruntdow 1 budynkow, opisane w piSmie Starosty
Polkowickiego, a takze uwzgledniajac aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych,
w ocenie Gléwnego Geodety Kraju brak jest uzasadnienia dla podtrzymania stanowiska z 18

pazdziernika 2016 r., wyrazonego w pismie o sygn. KN-0.405.45.2016.

Z powazaniem

GLOWNY GEODETA KRAJU

dr hab. inz. Waldemar Izdebski, prof- PW
/pismo podpisane elektronicznie/
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