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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj.
Dz. U. 22025 r. poz. 1684)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty Nr XIX/132/2026 Rady Powiatu Legnickiego z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej podjecia natychmiastowych dzialan zwigzanych =z przebudowa iremontami drog
powiatowych oraz gminnych w Rzeszotarach.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Legnickiego, powotujac si¢ na art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
722025 1. poz. 1684, tu dalej takze jako: u.s.p.) wzwigzku zart. 9 ust. 2 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870, tu dalej jako: u.p.), podjeta na sesji w dniu 29 stycznia 2026 r. Uchwale
Nr XIX/132/2026 Rady Powiatu Legnickiego w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej podjecia
natychmiastowych dziatan zwigzanych zprzebudowa iremontami droég powiatowych oraz gminnych
w Rzeszotarach (tu dalej jako: Uchwata). Przedmiotowy akt wptynal do tutejszego organu nadzoru w dniu
3 lutego 2026 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 12 pkt 11 u.s.p. w zwiazku z art. 7 i art. 169 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz.U. Nr78, poz. 483, dalej jako: Konstytucja RP), atakze art.6ust. 1up. wzwigzku
zart. 19 ust. 2 pkt 314 ustawy o drogach publicznych (tj. Dz.U. z2025r. poz. 889), wyrazajacym si¢
w podjeciu ww. Uchwaly bez podstawy prawnej dla organu stanowigcego Powiatu Legnickiego,
z wkroczeniem w zakres kompetencji organu wykonawczego powiatu, jak iz wkroczeniem w zakres zadan
innej jednostki samorzadu terytorialnego.

W niniejszej sprawie nalezato mie¢ na wzgledzie (i w zakresie czego informacji dostarcza zatacznik do
przedmiotowej Uchwaly, w postaci ,,Stanowiska Komisji Skarg, Wnioskéw 1iPetycji Rady Powiatu
Legnickiego w sprawie: podjecia natychmiastowych dziatan zwigzanych z przebudowsg iremontami dréog
powiatowych oraz gminnych w Rzeszotarach”, zawierajacy — zgodnie z § 2 Uchwaly — uzasadnienie do
zajetego stanowiska), ze w petycji, jaka wdniu 25 listopada 2025r. wptynela ,,do organdow” Powiatu
Legnickiego mieszkancy miejscowosci Rzeszotary domagali sie podjecia natychmiastowych dziatan
zwigzanych z przebudowg iremontami dréog powiatowych oraz gminnych na terenie tejze miejscowosci,
wnoszac o: ,1. Podjecie natychmiastowych dziatan administracyjnych w celu przygotowania planu
przebudowy iremontow drog powiatowych oraz gminnych w Rzeszotarach. 2. Uwzglednienie w budzecie
powiatu i1gminy $rodkdéw finansowych na modernizacje infrastruktury drogowej. 3. Budowe chodnikow
i poboczy wzdhuiz najbardziej uczeszczanych odcinkow drog, w szczegdlnosci w miejscach drogi do szkoty
i przystankoéw autobusowych. 4. Wprowadzenie stalego monitoringu stanu drég i opracowanie harmonogramu
ich systematycznych remontéw. 5. Zapewnienie mieszkancom pelnej irzetelnej informacji o planowanych
inwestycjach oraz terminach ich realizacji.”. W zatgczniku do Uchwaly wskazano jednoczesnie, iz celem
zbadania zasadnos$ci petycji nadano bieg, kierujac ja do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Legnickiego, ktora przedmiotowa sprawe analizowata na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2026 r.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze po mysli art. 4 ust. 1 pkt 6 u.s.p. powiat wykonuje okres$lone
ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie transportu zbiorowego i drog
publicznych.

Odnoszac powyzsze unormowania do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze Rada Powiatu
Legnickiego, wypowiadajac si¢ merytorycznie (to jest w drodze przedmiotowej Uchwaly) co do zasadnoSci
petycji w zakresie, w jakim postulaty dotyczyly drég gminnych — weszta w kompetencje organu jednostki
samorzadu terytorialnego wilasciwej dla miejscowosci Rzeszotary, to jest w tym wypadku w kompetencje
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Wojta Gminy Mitkowice, jako zarzadcy drog gminnych, o czym w dalszej czg$ci uzasadnienia. W tym stanie
rzeczy Rada Powiatu Legnickiego, podejmujac uchwale o bezzasadnosci calej petycji, ktora w swej tresci
zawierala postulaty dotyczace nie tylko drog powiatowych, ale réwniez idrég gminnych, zadzialala bez
podstawy prawnej ku temu i wkraczajac w kompetencje organu innej jednostki samorzadu terytorialnego.

Natomiast odnoszac si¢ w przedmiotowej Uchwale do zarzutow petycji dotyczacych drog powiatowych
w miejscowosci Rzeszotary Rada Powiatu Legnickiego wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego
powiatu — Zarzadu Powiatu Legnickiego.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ administracji
rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drog, jest zarzadca drogi. Dalej za$, wedlug
ust. 2 rzeczonego przepisu, zarzagdcami drog sg: w przypadku drog powiatowych — zarzad powiatu (pkt 3),
w przypadku drég gminnych zas — wojt (burmistrz, prezydent miasta — pkt 4).

Tym samym przyjdzie podkresli¢, ze w odniesieniu do drég powiatowych ich zarzadca jest Zarzad Powiatu
Legnickiego, za§ w stosunku do droég gminnych jest to Wojt Gminy Mitkowice.

W kontekscie powyzszych okoliczno$ci przypomnie¢ nalezy, ze o wlasciwosci organu stanowigcego albo
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego przesadza zwiazek tre$ci zadania petycji z zakresem zadan
lub kompetencji danego organu (por. wyrok NSA zdnia 12 marca 2024 r., III OSK 1361/23, Legalis nr
3066526). Juz z samego art. 169 ust. 1 Konstytucji RP wyptywa zasada podzialu organéw jednostki samorzadu
terytorialnego na stanowigce iwykonawcze. Rowniez samorzadowe ustawy ustrojowe — tu: ustawa
o samorzgdzie powiatowym — dokonujg rozdziatu kompetencji organdéw jst. Na poziomie za$ ustawy o drogach
publicznych ustawodawca wprowadzit wyrazny przepis wskazujacy na zarzad powiatu jako organ pelniacy
funkcje zarzadcy drog powiatowych (wskazany wyzej art. 19 ust. 2 pkt 3).

Dalej, odnoszac si¢ do przedmiotu petycji, siegna¢ nalezy do art. 20 ustawy o drogach publicznych, ktory
wskazuje zadania zarzadcy drogi. Itak, do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektow planow
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony droég oraz drogowych obiektow
inzynierskich (art. 20 pkt 2); pelnienie funkcji inwestora (art. 20 pkt 3); utrzymanie czes$ci drogi, urzadzen
drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektow inzynierskich, znakéw drogowych, sygnatow drogowych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f
pkt 2 (art. 20 pkt 4); przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich
oraz przepraw promowych, wtym weryfikacja cech iwskazanie usterek, ktore wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, wtym stan bezpieczenstwa szczeg6lnie zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego
(art. 20 pkt 10); dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego (art. 20 pkt 15).

W kontekscie powyzszego przyjdzie jeszcze dodaé, ze podstawy prawnej przedmiotowej uchwaly nie mogt
stanowi¢ przepis art. 12 pkt 11 u.s.p. Przepis ten stanowi bowiem o wilasciwosci rady powiatu w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu. Jak wskazano wyzej, przepisy ustawy
o drogach publicznych wskazuja wyraznie w materii zarzadzania drogami powiatowymi na zarzad powiatu,
a nie na rad¢ powiatu.

Na marginesie w odniesieniu do zadania petycji dotyczacego ,,Uwzglednienia w budzecie powiatu i gminy
srodké6w finansowych na modernizacj¢ infrastruktury drogowe;j.” zaznaczy¢ trzeba, ze poza
art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, wskazujagcym na zarzadce drogi jako wilasciwego do
opracowywania projektow planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog,
siegna¢ nalezy jeszcze do art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.p., ktory statuuje wylaczng wiasciwos¢ zarzadu powiatu do
zglaszania propozycji zmian w budzecie powiatu. Rowniez inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu
uchwaty budzetowej i o zmianie uchwaty budzetowej przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego, co wynika z art. 233 pkt 113 ustawy z dnia o finansach publicznych (tj. Dz. U. z2025r.
poz. 1483).

Zgodnie z art. 6 u.p. adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla jg niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji,
zawiadamiajac o tym rownoczesnie podmiot wnoszacy petycje (ust. 1), przy czym jezeli petycja dotyczy kilku
spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez réozne podmioty, adresat petycji rozpatruje jg w zakresie nalezagcym do
jego wilasciwosci oraz przekazuje ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
do pozostalych wtasciwych podmiotéw, zawiadamiajac o tym rdwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje (ust. 2).
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W orzecznictwie z aprobata spotkat si¢ poglad, iz z ww. przepisu wynika obowigzek prawny, nalozony na
adresata petycji, ktory po stwierdzeniu swojej niewlasciwosci do rozpatrzenia sprawy powinien podjaé
odpowiednie dziatania. Podobnie zatem jak w przypadku przekazania zgodnie =z wlasciwoscig skarg
i wnioskdéw, rada powiatu powinna w tym zakresie podja¢ stosowna uchwate (por. wspomniany juz wyzej
wyrok NSA z dnia 12 marca 2024 r., III OSK 1361/23) i przekaza¢ petycj¢ do rozpatrzenia Zarzadowi Powiatu
w zakresie drog powiatowych, a w zakresie drog gminnych — Wéjtowi Gminy Mitkowice.

Jeszcze raz podkres$li¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zadne zzagadnien objetych petycja z dnia
25 listopada 2025 r. nie lezalo w zakresie kompetencji przypisanych Radzie Powiatu Legnickiego, zatem
merytoryczne rozpatrzenie tejze petycji i podjecie przez Rade przedmiotowej Uchwaly nastapilo z istotnym
naruszeniem prawa isprzeczne jest z zasada legalizmu okre§long w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora
organy wladzy publicznej moga dziata¢ jedynie w granicach prawa i na jego podstawie. Wypada zaakcentowac,
ze wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu i praworzadnosci wiaze wszystkie organy wiladzy
publicznej, w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego. Wedle niej — organy dziataja na podstawie i w
granicach prawa, co oznacza, ze moga czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie
nakazuje. Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi si¢ przy tym do wszelkich form
dzialalno$ci, bez wzgledu na to czy maja one charakter wtadczy, czy niewladczy, intencyjny, czy konkretny.
Kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie, a przy tym naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ przy tym
interpretowane w sposob Scisty, literalny i zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Opisane tu wyzej naruszenie
kompetencji przez Rade Powiatu Legnickiego, czyni badang Uchwale niewazng w catosci. Z tych wzgledow
orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem tutejszego organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.s.p. stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolno$laski

Piotr
Sebastian Kozdrowicki
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