WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 13 wrzesnia 2024 r.
PS.1.431.104.2024 WM

Pani

Anna Radlak

Dyrektor

Miejskiego Centrum Swiadczen
w Opolu

ul. ptk. Witolda Pileckiego 1
45-331 Opole

Sprawozdanie z kontroli

I. Dane identyfikacyjne jednostki
1. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Miejskie Centrum Swiadczen w Opolu
ul. ptk. Witolda Pileckiego 1, 45-331 Opole

2. Podstawa prawna podjecia kontroli:

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190), w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art.
33 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 323) oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1i 2 oraz art. 51 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224).

3. Zakres kontroli:

1) przedmiot kontroli: realizacja zadanh wynikajgcych z ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych, w zwigzku ze skargg Pani M.R.
z dnia 13.08.2024 r. (data wptywu do OUW: 14.08.2024 r.)

2) okres objety kontrola: od 01.01.2024 r. do 06.09.2024 r.

4. Rodzaj kontroli: dorazna

5. Tryb kontroli: uproszczony
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6. Termin kontroli: 06.09.2024 r.
7. Sktad zespotu kontrolnego:

— Wojciech Medolinski — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Mirostaw Préchniak — Starszy Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Opolu
8. Kierownik jednostki kontrolowanej:
- Anna Radlak — Dyrektor Miejskiego Centrum Swiadczen w Opolu

9. Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowane;j
pod poz. nr 4/2024.

II. Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej i opis ustalonego stanu
faktycznego
Realizacje zadania w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie.

Niniejszg ocene uzasadniajg ustalenia kontroli.

1. Ustalenia kontroli
W dniu 14.08.2024 r. do Wojewody Opolskiego wptyneta skarga Pani M.R. na
dziatalno$é Miejskiego Centrum Swiadczen w Opolu® w przedmiocie
nieprawidtowego prowadzenia postepowania w sprawie uchylenia decyzji

przyznajgcej Swiadczenie pielegnacyjne na rzecz skarzacej.

W celu weryfikacji zarzutow podniesionych w skardze, podjeto decyzje
o przeprowadzeniu kontroli doraznej w MCS, ktérej przedmiotem byta ocena
prawidtowosci postepowania w przedmiocie uchylenia decyzji przyznajacej
Swiadczenie pielegnacyjne na rzecz skarzgcej, w zakresie realizacji zadan

wynikajgcych z ustawy z dnia 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?.

Z ustalen faktycznych wynika, iz w dniu 17.03.2020 r. wydano decyzje nr
SKO0.40.173.2020.8r przyznajgcag bezterminowe prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego dla Pani M.R. w zwigzku z opiekg nad Panig Z.R. Rzeczona decyzja

zostata kilkukrotnie zmieniona przez MCS w nastepstwie rokrocznej publikacii

* Nazywanego dalej ,MCS”
2 Nazywanej dalej ,ustawg”
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obwieszczenia w sprawie wysokosci kwoty Swiadczenia pielegnacyjnego w latach
2020-2024.

W zwigzku z uptywem w dniu 28.12.2023 r. terminu okreslonego w art. 44 ust. 4
k.p.a. Pani M.R. zostata doreczona decyzja nr SSR.4023.00616.2023.DG,
zmieniajgca decyzje nr SK0O.40.173.2020.8r przyznajgcg prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego. Z uwagi na brak kontaktu ze skarzgcg MCS wystosowato do Pani
M.R. zawiadomienie z dnia 05.01.2024 r., wzywajgce do osobistego stawiennictwa
w siedzibie jednostki przy ul. ptk. Witolda Pileckiego 1 w Opolu, w terminie 7 dni od
daty doreczenia pisma, celem ztozenia wyjasnien dotyczacych aktualnego miejsca
zamieszkania Pani M.R. oraz Pani Z.R., jak réwniez ustalenia, czy nadal spetniane

sg przestanki uprawniajgce do pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego.

W dniu 31.01.2024 r. do MCS wplynety dwa o$wiadczenia ze strony Pani M.R.
W pierwszym dokumencie skarzgca podniosta, iz miejsce zamieszkania zaréwno
Pani M.R., jak i Pani Z.R. na dzieh sporzgdzenia oswiadczenia nie ulegto zmianie
wzgledem informaciji posiadanych przez organ wtasciwy w sprawach z zakresu
Swiadczen rodzinnych. Ponadto, od dnia 30.12.2023 r. Pani M.R. oraz Pani Z.R.
przebywaty na terenie Hiszpanii, planujgc jednoczesnie powr6t do Rzeczypospolitej

Polskiej pod koniec lutego 2024 r.

Tres$¢ drugiego dokumentu stanowita oswiadczenie, iz w dalszym ciggu
spetniane zostajg przestanki uprawniajgce skarzgcg do $wiadczenia pielegnacyjnego

oraz informacja odno$nie zmiany aktualnego adresu do korespondencji.

Z ustalen poczynionych przez zespo6t kontrolny wynika, iz w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez MCS w przedmiocie uchylenia decyzji
przyznajgcej prawo do swiadczenia pielegnacyjnego podjeto ponadto nastepujgce

czynnosci:

— MCS przekazat wniosek o nr SSR.4023.00616.2023.DG z dnia 27.02.2024 r. do
Miejskiego Centrum Pomocy Rodzinie w Opolu, celem przeprowadzania
rodzinnego wywiadu srodowiskowego, zgodnie z zapisami art. 107 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Powodem dla podjecia
przedmiotowej czynnosci byto ustalenie zakresu opieki potrzebnej osobie
niepetnosprawnej i opieki rzeczywiscie $wiadczonej przez Panig M.R. na rzecz
Pani Z.R., jak rowniez weryfikacja, czy powyzsze osoby zamieszkujg aktualnie

pod adresem wskazanym w aktach sprawy prowadzonej przez MCS;
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— MCS otrzymat odpowiedz na wniosek z dnia 27.02.2024 r. z strony Miejskiego
Centrum Pomocy Rodzinie w Opolu (pismo o nr
DPS.ROV.P.4020.182.2024.MW z dnia 07.03.2024 r.). Z tre$ci dokumentu
wynika, iz przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego przez
pracownika socjalnego byto niemozliwe z uwagi na nieobecnos¢ pod
wskazanym adresem osob objetych trescig wniosku. Do odpowiedzi zostato
zatgczone oswiadczenie odebrane od lokatora zastanego na miejscu, bedgcego
jednoczesnie wspotwiascicielem lokalu, Pana J.B. Z tresci oswiadczenia
wynika, ze Panie M.R. oraz Z.R. nie przebywajg w lokalu od grudnia 2023 r., nie

ma z nimi zadnego kontaktu, a takze nieznane jest ich aktualne miejsce pobytu;

— MCS otrzymat w dniu 27.03.2024 r. o$wiadczenie od Pani M.R., w ktdérym
skarzgca ponownie potwierdzita, iz wraz z Panig Z.R. przebywajg na terytorium
Hiszpanii, wyrazajac jednocze$nie wole powrotu do Rzeczypospolitej Polskiej

jako centrum zyciowego.

Zespot kontrolny zapoznat sie réwniez z dotgczonymi do sprawy wyciggami
z przelewow bankowych dokonywanych przez Panig M.R. na poczet ptatnosci
wyszczegolnionych w umowie uzyczenia lokalu, figurujgcego w ramach
postepowania prowadzonego przez MCS jako miejsce zamieszkania zaréwno Pani
M.R. jak i Pani Z.R. Ostatnia ptatno$¢ zostata zaksiegowana w dniu 21.02.2024 r.
i dotyczyta uiszczenia zalegtosci z tytutu optaty za czynsz oraz media za miesigce
wrzesien, pazdziernik, listopad oraz grudzien 2023 r. Do akt sprawy zostata
dotgczona réwniez opinia lekarska sporzgadzona w dniu 08.03.2024 r. w Alicante
(wspolnota autonomiczna Walencji, Hiszpania) przez tamtejszego chirurga,
dotyczaca faktu przebywania Pani Z.R. na terytorium Hiszpanii, pozostawania pod
opiekg Pani M.R. oraz zawierajgca przeciwskazania do podrozowania przez Panig
Z.R. z uwagi na zty stan zdrowia. Wspomniana opinia zostata przettumaczona przez

ttumacza przysiegtego w dniu 12.03.2024 r.

MCS, majgc $wiadomos$é zaistniatych okolicznosci oraz dysponujac
wymieniong dokumentacjg, wydat w dniu 14.05.2024 r. decyzje o nr
SSR.4023.00221.2024.DG uchylajgcg w catosci od dnia 01.01.2024 r. decyzje nr
SKO0.40.173.2020.8r z dnia 17.03.2020 r., zmieniong pozniejszymi decyzjami,
przyznajgcg prawo do swiadczenia pielegnacyjnego dla Pani M.R. w zwigzku
z opiekg nad osobg niepetnosprawng, Panig Z.R.

W ocenie zespotu kontrolnego wydanie decyzji uchylajgcej prawo do

Swiadczenia pielegnacyjnego w przedmiotowej sprawie byto zasadne.
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Decyzja uchylajgca przyznane swiadczenie pielegnacyjne zostata wydana,
poniewaz w okresie od grudnia 2023 r. do dnia wydania decyzji, tj. do 14.05.2024 r.
skarzgca wraz z Panig Z.R. nie zamieszkiwaty na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a w zwigzku z tym przestanka uprawniajgca do swiadczen rodzinnych na

gruncie ustawy, okreslona w art. 1 ust. 3, nie miata zastosowania.

Co prawda ustawa nie precyzuje pojecia zamieszkiwania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, niemniej zgodnie z trescig art. 25 k.c. pod pojeciem
miejsca zamieszkania osoby fizycznej rozumiemy miejscowos¢, w ktorej osoba ta
przebywa z zamiarem statego pobytu, niemniej zaréwno orzecznictwo sgdéw jak

i doktryna prawa precyzujg zakres znaczeniowy powyzszego pojecia.

Jak wskazano w tezie m.in. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydanego w dniu 28 maja 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il OSK 2573/23 o miejscu
zamieszkania decydujg dwie przestanki faktyczne: przebywanie w znaczeniu
fizycznym w okreslonej miejscowosci pod wskazanym adresem (corpus, czynnik
zewnetrzny) i zamiar statego pobytu (animus, czynnik wewnetrzny). O zamieszkaniu
pod wskazanym adresem w danej gminie mozna méwi¢ wtedy, gdy okolicznosci
sprawy pozwolg przecietnemu obserwatorowi na sformutowanie wniosku, ze w tym
miejscu - w tej konkretnej miejscowosci skupia sie dziatalno$¢ osoby fizycznej oraz
znajduje sie jej centrum zyciowe. Istotng role przy ustalaniu corpus odgrywa zycie
rodzinne. W razie zaniku jednego z elementow (corpus albo animus) nastepuje utrata

miejsca zamieszkania, bez nabycia nowego?.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania administracyjnego wynika jasno,
iz pomimo faktu istnienia po stronie Pani M.R. woli koncentracji dziatalnosci zyciowe;j
2023 r. wraz z Panig Z.R. oraz brak podejmowania jednoznacznych dziatan
skutkujgcych powrotem do Polski, usprawiedliwiajg przypuszczenie, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do utraty miejsca zamieszkania przez osobe

fizyczna.

W $wietle powyzszego MCS, nie mogac w sposéb bezsporny ustali¢, ze
przestanka wskazana w art. 1 ust. 3 ustawy zostata spetniona, miat prawo wydac

decyzje uchylajgcg prawo do swiadczenia pielegnacyjnego w omawianej sprawie.

3 por. S. Grzybowski, Miejsce zamieszkania, s. 334; A. Mgczyriski, Zamieszkanie, s. 56; M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz
KC, t. I, 2013, art. 25, Nb 2; T. Sokofowski, w: Kidyba, Komentarz KC, t. |, 2012, art. 25, Nb 5
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2. Wnioski
Zarzuty skarzgcej wyrazone w treéci skargi z dnia 13.08.2024 r. nie znajdujg
potwierdzenia w ustaleniach poczynionych w toku trwania czynnosci kontrolnych.
Organ wiasciwy, w sytuacji stwierdzenia braku miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez Panig M.R., kierujgc sie zapisami art. 1 ust. 3
ustawy, podjat wtasciwg decyzje o uchyleniu prawa do swiadczenia pielegnacyjnego,

przyznanego w zwigzku z opiekg nad osobg niepetnosprawng — Panig Z.R.

Ill.Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidtowosci

Nie dotyczy

IV. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

Nie dotyczy

V. Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego

stanowisko. Przedstawienie stanowiska nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewa Pawlinéw
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej
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