Rada do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwoéci

Zalacznik nr 2

do Protokotu z 4. Posiedzenia

Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
dn. 30 czerwca 2025 r. w Warszawie,

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Aleje Ujazdowskie 11

Uchwala nr 13/2025
Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 30 czerwca 2025 roku
w sprawie rekomendacji nowelizacji Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie zmiany brzmienia art. 47 § 1.

§1
Na podstawie §2 ust. 3 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 marca
2025 w sprawie Powolania Rady do spraw tawnikéw przy Ministrze
Sprawiedliwosci oraz §2 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady do spraw Lawnikéw przy
Ministrze Sprawiedliwoéci Rada uchwala rekomendacje nowelizacji Ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie zmiany
brzmienia art. 47 § 1 poprzez nadanie mu brzmienia:

Art. 47 § 1. ,W pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch tawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy
oraz sprawy ze stosunkéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimenty.”

§2
Usankcjonowany w art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci obecny jest aktualnie w
ustawach procesowych okreélajacych rodzaj spraw rozpoznawanych z udziatem
tawnikéw jedynie symbolicznie. Nie stuzy to, z jednej strony budowaniu
praworzadnosci, a szczeg6lnie ksztattowaniu odpowiedzialnosci obywateli za
funkcjonowanie saqdéw powszechnych. Z drugiej strony prowadzi tez do alienacji
sedziéw etatowych, co ostatecznie skutkuje oslabieniem niezaleznoéci sadéw i
niezawistosci sedziéw, poniewaz sedziowie etatowi jako grupa zawodowa bez
bezposredniego wsparcia obywateli nie maja mozliwosci prowadzenia
efektywnego dialogu z wladza ustawodawcza i wykonawcza. Rozszerzenie
kognicji sedziéw spotecznych [fawnikéw] jest wiec niezbgdnym warunkiem
przywrécenia réwnowagi miedzy wladzg sadownicza austawodawcza i
wykonawczg oraz budowy demokratycznego, transparentnego i sprawnego

wymiaru sprawiedliwosci. % %

Prof. UAM dr hab. Piotr W. Juchacz
Przewodniczacy Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
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Uzasadnienie do Uchwaly nr 13/2025
Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 30 czerwca 2025 roku
w sprawie rekomendacji nowelizacji Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie zmiany brzmienia art. 47 § 1

Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci zostal w ostatnich
dwudziestu latach znacznie ograniczony na skutek zmniejszenia liczby spraw,
ktore sg rozpoznawane z udziatem tawnikéw. Do istotnego ograniczenia doszto
nie tylko w sprawach karnych, ale réwniez w zakresie spraw pracowniczych i
rodzinnych. Brak jest tymczasem jakichkolwiek danych potwierdzajacych, iz
ograniczenie to usprawnilo postepowania sadowe w tych sprawach.

Propozycja poszerzenia kognicji sedziow spolecznych [tawnikéw]
w sprawach z zakresu prawa pracy i z zakresu stosunkéw rodzinnych wpisuje si¢
w szerszg wizj¢ budowy obywatelskiego wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym
przywrocony jest szeroki udzial spoleczenstwa w jego sprawowaniu. Sad, w
skladzie ktérego funkcjonujg obywatele, ktérzy wnosza swoje doswiadczenie
zyciowe, a w sprawach pracowniczych réwniez wiedze merytoryczng i
kompetencje praktyczne wynikajace z do§wiadczenia zawodowego (art. 158 § 3
u.p.u.s.p.) bedzie posiadat wiekszg legitymizacje spoleczng,

Zmiana brzmienia art. 47 § 1 k.p.c. ma zatem stuzy¢ przywréceniu udziatu
sedziéw spotecznych [tawnikéw] w sprawach zakresu prawa pracy i z zakresu
stosunkéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimenty.

Przepis ten do 28 lipca 2007 r. mial brzmienie zgodne z aktualnie
proponowanym, tj. wskazywal, ze w pierwszej instancji sad w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczacego i dwéch tawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu
prawa pracy oraz sprawy ze stosunkéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o
alimenty.

Nastepnie zmieniono tres¢ art. 47 § 1 k.p.c. (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 marca 2007 r. (Dz.U.07.112.766) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 28 lipca
2007 r.) nadajac mu nastepujace brzmienie:

Art. 47.
§ 1. W pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego,
chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inacze;j.
§ 2. W pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch tawnikéw rozpoznaje sprawy:

1)  zzakresu prawa pracy o:
a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy
i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia
z tym zwigzane,
C) odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu;
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2)  zestosunkéw rodzinnych o:

a) rozwéd,
b) separacje,
c) uniewaznienie uznania dziecka,

W Uzasadnieniu tej zmiany wskazano, ze jakkolwiek Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej przewiduje udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci
(art. 182) to nie zawiera wskazania formy tego udziatu, odsylajac w tym wzgledzie
do przepiséw ustaw. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) obywatele
biora udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez udzial tawnikéw
w rozpoznawaniu spraw przed sadami na prawach réwnych z sedziami
etatowymi.

Proponujac radykalne ograniczenie kognicji fawnikéw projektodawca powolal sie
na okolicznoé¢, ze od szeregu lat obserwowana jest w praktyce tendencja do
ograniczenia udzialu lawnikéw w sktadach sadzacych we wszystkich kategoriach
spraw.

Przewrotnos¢  tej argumentacji  polegala na  uzasadnianiu
antyobywatelskich ~ dzialani wczeéniejszymi  dzialaniami tego typu i
nieakceptowalnym wyciaganiu z faktéw (ograniczanie udziatu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci) wnioskéw o stusznoéci normy (nalezy
tak czynic).

Projekt - zgodnie z deklaracjami jego twércéw - miat stuzy¢ rzekomej potrzebie
zminimalizowania instytucji sadéw lawniczych ,na rzecz sadownictwa
zawodowego, wysoko kwalifikowanego i usytuowanego na poziomie
uwiericzenia kariery prawniczej” (s. 1). Wskazano na konieczno§¢ zmian
ukierunkowanych na zapewnienie skladu zawodowego, by wymiar
sprawiedliwosci pelnit funkcje, jaka przypada mu w demokratycznym panstwie
prawa, zaréwno jako gwarant praworzadnosci, jak i trzecia wladza stwarzajaca
obywatelom poczucie bezpieczeristwa i ochrony ich praw, zwlaszcza w sprawach
o wigkszym cigzarze gatunkowym i ze znacznym stopniem skomplikowania
prawa, wymagajacym profesjonalnego przygotowania do jego stosowania.

Catkowicie jednak zignorowano fakt, ze nie ma praworzadnosci bez
uznania legitymizacji dzialan wymiaru sprawiedliwosci przez obywateli. Za$
argumenty dotyczace profesjonalizacji byly i pozostaja chybione i oparte na
catkowitym braku zrozumienia roli obywateli pelnigcych funkcje sedziéw
spofecznych, ktérych zadaniem nie jest uzupelnianie wiedzy prawniczej sedziego
etatowego, lecz wprowadzenie do zasobu wiedzy skiadu orzekajacego wiedzy
innego typu niz prawnicza, wynikajacej z doswiadczenia zyciowego i
zawodowego.

Jednoczesnie odwolano si¢ do potrzeby ograniczenia niebagatelnych kosztéw
spotecznych wynikajacych z udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w bardzo szerokim zakresie, przytaczajac nie poparta
zadnymi wyliczeniami kwote , ponad 200 milionéw ztotych rocznie” (s. 1).
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Wszakze epatowanie wysoka kwota mialo na celu jedynie wzmocnienie z
gory przyjetego zalozenia o koniecznoéci wyeliminowania obywateli z orzekania,

gdyz rzeczywiste 6wczesne koszty rekompensat dla tawnikéw wynosity okoto
38,5 min PLN.

Wprowadzono zatem zasadg jednoosobowego rozpoznawania spraw w pierwszej
instancji przez sedziego etatowego. Jednoczeénie ustawa wymienita rodzaje
spraw, w ktorych zostal utrzymany sklad tawniczy. W ten spos6b w przewazajacej
wigkszosci spraw cywilnych nastapilo odejécie od zasady udziatu czynnika
spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci, a zarazem od zasady kolegialnosci.
Uzasadniajgc  dokonane zmiany, wskazywano, ze wudzial tawnikéw
w postepowaniu cywilnym ma charakter wylacznie formalny, gdyz nie posiadajag
oni wiedzy prawniczej koniecznej przy rozpoznawaniu spraw cywilnych.
Doéwiadczenie z zakresu prawa pracy, ktére maja prezentowa¢ lawnicy przy
rozpatrywaniu tego typu spraw, uznane zostalo za trudne do uzyskania, a pomoc
tawnika przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy - za nieznaczna.

Nie przywolano zadnych badaf to potwierdzajacych wspierajac wlasne
zalozenia zmian wilasnymi uprzedzeniami i stereotypowymi przekonaniami.

Dodano, ze sad zajmuje si¢ Scisla interpretacja skomplikowanych przepiséw
prawa pracy. Poza tym sad w skladzie jednoosobowym, zdaniem projektodawcy,
mial dziala¢ sprawniej.

To kolejne zatozZenie, ktére nie znalazlo potwierdzenia w okresie ostatnich
18 lat od wprowadzenia tych antyobywatelskich zmian.

W Uzasadnieniu zadeklarowano, ze katalog spraw pozostawiony do rozstrzygania
w skladach fawniczych okres$lony zostat na podstawie kryterium do$wiadczenia
zyciowego i sprawiedliwosci spolecznej, ktére mialy okazac sie przydatne przy
rozstrzyganiu sprawy.

Jednakze w katalogu spraw, z orzekania w ktérych lawnicy zostali
wyeliminowani, znajduje sie duza liczba takich, do ktérych bez trudu mozna
réwniez zastosowac te kryteria.

Podsumowujac, Rada ds. Lawnikéw niezmiennie stoi na stanowisku, ze
podstawowa zasada procesowg w polskim systemie sprawiedliwosci powinna by¢
zasada kolegialnego orzekania w mieszanym skladzie orzekajacym. Rada nie
kwestionuje, ze udzial lawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
niesie za sobg koszty. Sa to jednak koszty konieczne, stuzace urzeczywistnieniu
zasady konstytucyjnej. Jakkolwiek wolnos¢, praworzadnoéé, niezawislo§é i
demokratyczna legitymizacja sa bezcenne, to ich zapewnienie w praktyce sadowej
ma swéj wymiar fiskalny.

Pozostate argumenty przy$wiecajace projektodawcom ustawy ograniczajace;
kognicje lawnikéw ulegly dewaluacji, o ile kiedykolwiek mialy wartosc
merytoryczng. Brak jest danych wskazujacych na przyspieszenie rozpoznawania
spraw w sprawach, w ktérych sedziowie etatowi orzekaja obecnie jednoosobowo.
Niesprawdzalna jest przestanka nieznacznej pomocy lawnikéw przy
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rozstrzyganiu spraw. Do tego, koniecznoé¢ profesjonalizacji przy stosowaniu
prawa pozostaje na tym samym poziomie, skoro zawsze w skladzie orzekajacym
wystepuje sedzia z wyksztalceniem prawniczym. Przeciez sedzia etatowy
niezaleznie od tego, czy orzeka jednoosobowo, czy kolegialnie z sedziami
spotecznymi, posiada ten sam zaséb wiedzy prawniczej. Natomiast w
kolegialnym skladzie orzekajacym ta jego wiedza prawnicza zostaje uzupelniona
i wzbogacona dodatkowymi rodzajami wiedzy wnoszonymi do tegoz skiadu
orzekajgcego przez sedziéw spotecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze obywatelski wymiar sprawiedliwosci, a wigc z szerokim
udzialem orzeczniczym obywateli, posiada wieksza legitymizacje spoleczng i
stanowi lepsza gwarancje wobec wszelkich autorytarnych zakuséw wiadzy, ktore
zawsze wprowadzane byly pod plaszczykiem rzekomej profesjonalizacji i
zwigkszonej efektywnoséci. Rada do spraw bLawnikéw przy Ministrze
Sprawiedliwosci rekomenduje, jako docelowy system wymiaru sprawiedliwosci,
model z szerokim udzialem obywateli, co oznacza przywrécenie jako
podstawowej zasady kolegialnego orzekania w mieszanych skladach
orzekajacych w pierwszej instancji w sprawach rodzinnych i z zakresu prawa
pracy, podobnie jak w sprawach karnych (Uchwata Rady nr 11/2025).

[oprac. MK., PW.].]
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