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Quantum odbytej kary pozbawienia wolności 
jako przesłanka warunkowego zwolnienia

Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest minimalny okres odbytej kary pozbawienia wolności (quantum), od którego uzależnione jest zastosowanie warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolności. Autorka omawia: kształtowanie się quantum kary w polskim ustawodawstwie karnym, uzasadnienie celowości jego istnienia, pojęcie odbycia kary pozbawienia wolności oraz rodzaje quantum kary, tj. ustawowe i sądowe. Analizując te problemy, w szerokim zakresie wykorzystuje dorobek doktryny i judykatury, który często przywołuje dla zobrazowania swoich rozważań. 

I. Wprowadzenie

Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolności jest jednym z elementów progresywnego systemu odbywania kary, gdyż skazany zostaje zwolniony z odbywania kary przed jej zakończeniem. Może to nastąpić w takim momencie wykonywania kary pozbawienia wolności, w którym w stosunku do skazanego stwierdzona zostaje pozytywna prognoza kryminologiczna, a więc, że kara spełniła swój główny cel i nie ma potrzeby dalszego izolowania go od społeczeństwa. Do wysnucia takiego wniosku niezbędne jest przebywanie skazanego w zakładzie karnym przez określony okres. W związku z tym kodeks karny przewiduje określone minimum okresu odbywania kary, wymagane do zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia. 

II. Kształtowanie się quantum kary w polskim ustawodawstwie karnym

W polskim ustawodawstwie kara minimalna, jaką musiał odbyć skazany, by ewentualnie skorzystać z warunkowego zwolnienia przeszła określoną ewolucję. Była określana za pomocą dwóch wskaźników: stosunkowego, wyrażonego stosownym ułamkiem oraz bezwzględnie oznaczonego liczbowo.

Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. obowiązujący na ziemiach b. zaboru pruskiego przewidywał, że skazany na karę ciężkiego więzienia lub więzienia mógł być warunkowo zwolniony po odbyciu 3/4 kary, nie wcześniej jednak niż po roku (§ 23). Na terenie b. zaboru rosyjskiego obowiązywał rosyjski kodeks karny z 1903 r. oraz Przepisy przechodnie do kodeksu karnego, uchwalone przez Tymczasową Radę Stanu Królestwa Polskiego w dnia 7 sierpnia 1917 r.
 W myśl art. 24 Przepisów przechodnich skazani na karę dłuższą pozbawienia wolności mogli być tymczasowo uwolnieniu z zamknięcia, gdy odbyli 2/3, a co najmniej rok wymierzonej kary. Jeżeli zaliczono zaaresztowanie, za wyznaczoną karę uważało się tę, którą skazany powinien odbyć po wyroku. Przepisy te nie określały pojęcia dłuższej kary, a w doktrynie przyjmowano, że chodzi o karę powyżej roku, skoro najkrótszy pobyt w więzieniu musiał trwać nie mniej niż rok
. Przedterminowe zwolnienie mogło nastąpić także w wypadku bezterminowego ciężkiego więzienia, które nie miało trwać dłużej niż 20 lat
.

Ustawa z dnia 16 marca 1920 r. w przedmiocie zmiany niektórych postanowień ustaw karnych obowiązujących w b. zaborze austriackim
 w art. 4 przewidywała, że skazanych na dłuższą karę pozbawienia wolności, można było za ich zgodą, uwolnić warunkowo z zamknięcia, jeżeli odcierpieli w razie skazania na dożywotnie pozbawienie wolności co najmniej 15 lat, w razie zaś skazania na czasowe pozbawienie wolności – 2/3 nałożonej na nich kary. Skazani zaś na czasowe ciężkie więzienie lub więzienie, nie mogli być uwolnieni z zamknięcia przed odcierpieniem roku, a skazani na areszt lub areszt ścisły przed odcierpieniem 6 miesięcy kary.

W myśl art. 1 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1927 r. o zwolnieniu przedteminowem osób odbywających karę pozbawienia wolności
 skazani na karę pozbawienia wolności mogli być przedterminowo zwolnieni, jeżeli odbyli już 2/3, najmniej jednak 6 miesięcy wymierzonej kary, a skazani na karę bezterminowego (dożywotniego) pozbawienia wolności mogli być przedterminowo zwolnieni, jeśli odbyli nie mniej niż 15 lat. Niewielkie zmiany w tym zakresie w przewidział kodeks karny z 1932 r., w którym ustalał jej rozmiar na poziomie nie mniejszym niż 2/3 orzeczonej kary, jednak nie mniej niż 8 miesięcy, a w wypadku dożywotniego więzienia – nie mniej niż 15 lat (art. 65 § 2). Różnica polega na podwyższeniu bezwzględnie oznaczonej kary z 6 do 8 miesięcy. Do kary orzeczonej i do kary odbytej także nie wliczało się okresu tymczasowego aresztowania oraz darowanej części kary (art. 65 § 3). Powodowało to, że do kary nie dodawano okresu tymczasowego aresztowania, ale uwzględniano go do wymaganego minimalnego okresu jej odbycia. W razie złagodzenia kary na mocy amnestii lub aktu łaski stosunkowy okres jej odbycia był odnoszony do kary złagodzonej. W takim wypadku przyjmowało się, że sprawca został skazany na karę w rozmiarze po zastosowaniu amnestii lub aktu łaski i ta kara była brana pod uwagę dla obliczenia quantum kary. W doktrynie podaje się przykład, że w wypadku gdy sąd orzekł karę 3 lat więzienia, która na mocy amnestii została zmniejszona o rok, a także zaliczono na poczet orzeczonej kary 6 miesięczny okres tymczasowego aresztowania, zostało mu do odbycia 18 miesięcy więzienia i od tej kary obliczało się 2/3 jej odbycia do uzyskania warunkowego zwolnienia, czyli po upływie 16 miesięcy
. Prezentowany był też odmienny pogląd, że za podstawę obliczeń należało brać karę orzeczoną z powodu popełnienia przestępstwa, a zarówno zaliczenie tymczasowego aresztowania lub darowanie kary nie zmieniało tej podstawy
.

Przepisy kodeksu karnego z 1932 r. dotyczące warunkowego zwolnienia zostały uchylone ustawą z dnia 31 października 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu osób odbywających karę pozbawienia wolności
 i zastąpione regulacją tej ustawy. W myśl tej ustawy warunkowe zwolnienie nie mogło w żadnym razie nastąpić wcześniej niż po odbyciu 1/2 kary więzienia, a w razie odbywania kary dożywotniego więzienia – wcześniej niż po odbyciu 10 lat (art. 3). Nie było określone bezwzględne minimum kary, które skazany musiał odbyć w zakładzie karnym, co poddane było krytyce w literaturze
. Wobec tego mogło być stosowane niezależnie od wymiaru kary, w tym nawet w niewielkim rozmiarze. Do kary odbytej wliczało się okres aresztu tymczasowego, jeżeli okres ten został zaliczony przez sąd na poczet orzeczonej kary (art. 4). W wypadku, gdy skazany wyróżniał się szczególnie sumienną i wydajną pracą, każdy dzień pracy liczył się dla warunkowego zwolnienia za 2 dni i takiego skazanego należało zwolnić warunkowo najpóźniej, gdy pozostawała mu do odbycia część kary równa okresowi, w którym wyróżniał się pracą (art. 2). W takiej sytuacji orzeczenie warunkowego zwolnienia było obligatoryjne
.

Rozbudowane minimalne okresy odbycia kary zawierała ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu osób odbywających karę pozbawienia wolności,
 według której warunkowe zwolnienie mogło nastąpić po odbyciu przez skazanego co najmniej 1/2 kary, nie wcześniej jednak niż po 6 miesiącach (art. 2 § 1). Obejmowało ono karę więzienia lub karę aresztu, gdyż były to kary polegające na pozbawieniu wolności i mieściły się w tej zbiorczej nazwie
. Ustawa zawierała odrębną regulację dotyczącą recydywistów, tj. osób, które zostały skazane za przestępstwo popełnione w ciągu 5 lat od odbycia w całości lub przynajmniej w jednej trzeciej kary pozbawienia wolności za przestępstwo z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju co poprzednie. Dla nich przewidywała wyższe quantum kary; warunkowe zwolnienie takiej osoby mogło nastąpić jedynie w szczególnie uzasadnionych przypadkach, po odbyciu przez niego co najmniej 2/3 kary, nie wcześniej jednak niż po roku (art. 2 § 2). Po raz pierwszy uregulowano minimalne odbycie kary do sumy dwóch lub więcej niepodlegających łączeniu kar pozbawienia wolności, które skazany miał odbyć kolejno; podwyższone minimum w stosunku do recydywisty było stosowane jeżeli chociażby jedno z przestępstw popełniono w takich warunkach (art. 2 § 3).

Skazanego można było – niezależnie od warunków dotyczących stosunkowego odbycia kary – zwolnić warunkowo po odbyciu 10 lat pozbawienia wolności (art. 2 § 4). 

Okresy te zostały zmienione ustawą z dnia 17 lutego 1960 r. o warunkowym zwolnieniu osób odbywających karę pozbawienia wolności
. Podwyższono quantum odbycia kary przez skazanego do 2/3 kary, pozostawiając na tym samym poziomie bezwzględny okres, tj. 6-miesięczny (art. 2 § 1). Wyłączono stosowanie warunkowego zwolnienia do recydywistów (art. 2 § 2), także do sumy dwóch lub więcej niepodlegających łączeniu kar pozbawienia wolności, które skazany miał odbyć kolejno jeżeli chociażby jedno z przestępstw popełniono w warunkach recydywy (art. 2 § 3). Podwyższone też zostało quantum odbycia kary przez skazanego, niezalenie od warunków dotyczących stosunkowego odbycia kary, w tym kary dożywotniego pozbawienia wolności
 – z 10 do 15 lat pozbawienia wolności (art. 2 § 4). Regulacja ta dotyczyła także skazanych na karę dożywotniego pozbawienia wolności oraz odbywających sumę kar w rozmiarze przekraczającym 15 lat, gdyż w art. 2 § 4 była mowa o zastosowaniu warunkowego zwolnienia bez względu na warunki wymienione w art. 2 § 1–3, które nie były spełnione między innymi przy skazaniu na więzienie dożywotnie
. W tych sytuacjach nie obliczało się 2/3 kary, a zastąpiono je 15-letnim okresem odbywania kary
.

Przy karze dożywotniego pozbawienia wolności nie było niemożliwe określenie kary odbytej w sposób stosunkowy, dlatego ustawodawca przewidział jej rozmiar w sposób ściśle określony.

W kodeksie karnym z 1969 r. rozmiar quantum kary był zróżnicowany w zależności od uprzedniego odbywania przez skazanego kary oraz od jego właściwości.

Regułą było, że warunkowe zwolnienie mogło dotyczyć zasadniczej kary pozbawienia wolności, lecz ustawa dopuszczała stosowanie tej instytucji także do zastępczej kary pozbawienia wolności, jeżeli przemawiały za tym szczególne okoliczności (art. 90 § 2). Ograniczenie to nie było równoznaczne z całkowitym zakazem stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia do zastępczej kary pozbawienia wolności
.

Kodeks ten w pierwotnej wersji przewidywał, że warunkowe zwolnienie mogło nastąpić po odbyciu przez skazanego co najmniej 2/3 kary, a gdy chodziło o młodocianego co najmniej 1/2 kary, z tym że w obu wypadkach nie wcześniej jednak niż po 6 miesiącach. (art. 91 § 1). Dla młodocianego więc było najniższe quantum kary
.

Co do skazanego, który powracał wielokrotnie do przestępstwa jako wielokrotny recydywista szczególny (art. 60 § 2 lub 3), warunkowe zwolnienie było wyłączone, chyba że szczególne okoliczności za tym przemawiały, jednakże w takim wypadku warunkowe zwolnienie mogło nastąpić po odbyciu przez skazanego co najmniej 3/4 kary (art. 91 § 2). Te same zasady były stosowane odpowiednio do sumy dwóch lub więcej niepodlegających łączeniu kar pozbawienia wolności, które skazany miał odbyć kolejno; obostrzone zasady co do recydywisty wielokrotnego były stosowane, jeżeli chociażby jedno z przestępstw popełniono w tych warunkach (art. 91 § 3).

Skazanego było można, niezależnie od wyżej wymienionych warunków, zwolnić warunkowo po odbyciu 15 lat pozbawienia wolności (art. 92). Zasada ta dotyczyła także kary zasadniczej 25 lat pozbawienia wolności oraz sumy kar niepodlegających łączeniu w rozmiarze przekraczającym 15 lat
.

Ustawą z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektórych przepisów prawa karnego i prawa o wykroczeniach
 zostały wprowadzone niższe minimalne okresy odbytej kary dla niektórych skazanych. Skazany za przestępstwo nieumyślne, młodociany, który sam sprawował pieczę nad dzieckiem do lat 15, do której wykonywania są obowiązani rodzice lub będący kobietą, która w chwili orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu miała ukończone 60 lat, albo mężczyzną, który ukończył 65 lat, warunkowe zwolnienie mogło nastąpić po odbyciu co najmniej jednej trzeciej kary (art. 91 § 2). Utrzymano to samo quantum kary dla recydywistów wielokrotnych (art. 91 § 3) oraz zasady jego stosowania w stosunku do sumy kar (art. 91 § 4).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektórych przepisów prawa karnego i prawa o wykroczeniach
 wprowadziła możliwość warunkowego zwolnienia po odbyciu przez skazanego 1/2 kary, jeżeli odbywał ją po raz pierwszy, a 2/3 kary, jeżeli już uprzednio odbywał karę pozbawienia wolności jako karę zasadniczą (art. 91 § 1). Co do osób korzystających z uprzywilejowanej pozycji w zakresie minimum odbytej kary obniżono je z 2/3 do 1/2 kary oraz dodano młodocianego (art. 91 § 2). Minimalne quantum kary dla wszystkich skazanych określono na poziomie 6 miesięcy (art. 91 § 5).

Ustawą z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyższeniu dolnych i górnych granic grzywien i nawiązek w prawie karnym
 uregulowano quantum kary dla skazanych na karę dożywotniego pozbawienia wolności; taki skazany mógł być zwolniony warunkowo po odbyciu 25 lat pozbawienia wolności (art. 92a), co było związane z wprowadzeniem do kodeksu karnego tego rodzaju kary.

Kodeks karny z 1997 r. w pierwotnej wersji przewidywał, że skazanego można warunkowo zwolnić po odbyciu przez niego co najmniej 1/2 kary, jednak nie wcześniej niż po 6 miesiącach (art. 78 § 1). Skazanego recydywistę specjalnego zwykłego (art. 64 § 1) można było warunkowo zwolnić po odbyciu 2/3 kary, natomiast recydywistę specjalnego wielkokrotnego (art. 64 § 2), po odbyciu 3/4 kary, z tym że warunkowe zwolnienie nie mogło nastąpić wcześniej niż po roku (art. 78 § 2).

Zasady te stosowało się odpowiednio do sumy dwóch lub więcej niepodlegających łączeniu kar pozbawienia wolności, które skazany miał odbyć kolejno; minima odbytej kary dotyczące recydywistów (art. 78 § 2) stosowało się, jeżeli chociażby jedno z przestępstw popełniono w warunkach recydywy (art. 97 § 1).

Skazanego można było, niezależnie od wyżej określonych warunków, zwolnić warunkowo po odbyciu 15 lat pozbawienia wolności (art. 79 § 2). Skazanego na karę 25 lat pozbawienia wolności można było warunkowo zwolnić po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na karę dożywotniego pozbawienia wolności – po odbyciu 25 lat kary (art. 78 § 3).

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw
 wprowadziła zasadę, że skazanego można warunkowo zwolnić po odbyciu co najmniej 1/2 kary (art. 78 § 1), a co do recydywistów zrezygnowano z warunku, że zwolnienie nie może nastąpić wcześniej niż po roku (art. 78 § 2). Uregulowano nią kwestię quantum kary, jeżeli chociażby jedna z niepodlegających łączeniu kar, które skazany ma odbyć kolejno, jest karą 25 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego pozbawienia wolności; stosuje się wówczas minimum przewidziane dla kary 25 lat pozbawienia wolności, tj. odbycie 15 lat pozbawienia wolności (art. 79 § 3).

III. Uzasadnienie quantum kary

Powyższa prezentacja polskiego ustawodawstwa karnego regulującego warunkowe zwolnienie wskazuje, że określały one minimum kary, którą skazany musiał odbyć, by mógł skorzystać z warunkowego zwolnienia. W związku z tym rodzi się pytanie, co leży u podstaw jego istnienia. Określenie stosunkowego quantum kary jest związane z koniecznością dłuższego przebywania skazanego w zakładzie karnym, gdyż – jak podkreśla się w doktrynie – krótkotrwały pobyt w jednostce penitencjarnej nie sprzyja głębszym przeobrażeniom psychiki skazanego, która oparta jest na innych założeniach; jej celem jest stworzenie samej dolegliwości, oddziałującej prewencyjnie na skazanego oraz jego środowisko
. 

W literaturze podkreśla się, że określenie quantum kary świadczy o przywiązaniu znaczenia ustawodawcy dla samego wykonania kary, uznając karę wykonaną w mniejszym rozmiarze za niewystraczającą
. 

Pobyt w zakładzie karnym przez ten minimalny okres ma nie tylko spełnić zadanie kary w zakresie prewencji indywidualnej, ale także służy pozostałym celom kary, a przede wszystkim funkcji ogólnoprewencyjnej i stanowi zadośćuczynienie poczuciu sprawiedliwości społecznej
.

Wskazuje się, że chodzi o względy zarówno prewencji ogólnej, jak i szczególnej, które są realizowane w toku wykonania kary, podkreślając, że ustawodawca nie zakłada możliwości w ciągu kilku tygodni utrwalenia w psychice sprawcy takich motywów, które przeciwdziałałyby popełnieniu nowego przestępstwa; im cięższe przestępstwo tym dłuższy okres jest potrzebny dla reedukacji
. Ponadto, dla stwierdzenia pozytywnych efektów indywidualnoprewencyjnych konieczne jest poddanie skazanego oddziaływaniu resocjalizacyjnemu w zakładzie karnym, którego rezultat można zaobserwować po jakimś czasie
.

Wykonywanie kary pozbawienia wolności – zgodnie z art. 67 § 12 k.k.w. – ma na celu wzbudzanie w skazanym woli współdziałania w kształtowaniu jego społecznie pożądanych postaw, w szczególności poczucia odpowiedzialności oraz potrzeby przestrzegania porządku prawnego i tym samym powstrzymania się od powrotu do przestępstwa.

Nie sposób pominąć celu kary, jakim jest sprawiedliwa odpłata, która wprawdzie nie jest celem samym w sobie, lecz jako jeden z celów ma odbicie w rzeczywistości. Jest wymierzana za przestępstwo (sprawiedliwość retrybutywna) oraz wymierza się ją w rozmiarze proporcjonalnym do wagi przestępstwa (sprawiedliwość dystrybutywna). W myśl art. 53 § 1 k.k. kara ma być współmierna do stopnia winy i szkodliwości społecznej
. Cel ten mógłby być zatracony w sytuacji gdyby skazany po krótkim okresie pobytu w zakładzie karnym opuścił go, gdyż nie wyrządziłaby mu odpowiedniej dolegliwości. Wprawdzie celem wykonania kary pozbawienia wolności nie jest zadanie skazanemu określonej dolegliwości, lecz tkwi ona immanentnie w odizolowaniu go od rodziny i znajomych oraz poddaniu go określonym rygorom w zakładzie karnym.

IV. Quantum kary

1. Odbycie kary pozbawienia wolności

Dla prawidłowego ustalenia odbycia minimalnego okresu kary pozbawienia wolności, istotne znacznie ma określenie pojęcia „odbycie kary”. Prima vista widać, że nie chodzi o odbywanie kary w czasie orzekania w przedmiocie warunkowego zwolnienia, gdyż ustawa nie wymaga, by skazany przebywał w tym czasie w zakładzie karnym, W art. 78 k.k. jest mowa o „odbyciu” kary, a nie o jej odbywaniu
.

Istotne jest ile kary odbył skazany, a nie ma znaczenia, jaka część kary pozostała mu do odbycia. Posłużenie się przez ustawodawcę w art. 78 k.k. zwrotem „po odbyciu” świadczy, że chodzi o wykonaną już część kary. 

Przez odbywanie kary pozbawienia wolności rozumie się jej rzeczywiste wykonywanie po prawomocnym skazaniu
. Niemniej, niektóre inne formy pozbawienia wolności, niebędące wykonywaniem kary po ich zaliczeniu na jej poczet, muszą być traktowane na równi z odbywaniem kary. Chodzi o każdy okres faktycznego pozbawienia wolności, o ile wiąże się w jakikolwiek sposób z postępowaniem karnym, w którym zapadł wyrok, przy czym nie ma znaczenia podstawa formalnoprawna pozbawienia wolności
.

Trafnie podkreśla się w orzecznictwie, że: „Użyty w art. 63 § 1 k.k. zwrot o rzeczywistym pozbawieniu wolności odnosi się do różnych rodzajów pozbawienia wolności, podlegających zaliczeniu na poczet orzekanej kary, jak aresztowanie, zatrzymanie, obserwacja psychiatryczna, internowanie na leczeniu, pobyt w schronisku dla nieletnich itp. Zwrot ten jest zabiegiem legislacyjnym, obejmującym różne sytuacje, syntetycznym wyrazem zastępującym wyliczenie różnych sytuacji”
. 

Wprawdzie tymczasowe aresztowanie nie jest karą, lecz jego zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolności powoduje, że okresy jego wykonywania są równoważne okresom odbywania tej kary
. Zatem za odbycie kary uważa się okres tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet orzeczonej kary (art. 63 § 1 k.k.). Jak trafnie zauważył Sąd Najwyższy: „Z chwilą uprawomocnienia się wyroku skazującego sprawcę na karę pozbawienia wolności, okres tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet tej kary staje się częścią odbytej przez niego kary”
. To samo dotyczy zatrzymania (art. 63 § 1 k.k.), a także okresu pozbawienia wolności, zatrzymania, tymczasowego aresztowania stosowanego w państwie wykonania ENA, skoro okresy te podlegają zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolności (art. 63 § 1 k.k.)
.

Podobnie trzeba traktować, mimo że nie stanowią pozbawienia wolności w rozumieniu prawa karnego
, o ile zostały zaliczone na poczet kary pozbawienia wolności: pobyt nieletniego w zakładzie poprawczym
; zatrzymanie nieletniego w schronisku dla nieletnich
; pobyt na obserwacji psychiatrycznej w zakładzie leczniczym
; pobyt w zamkniętym zakładzie opieki zdrowotnej, o którym mowa w art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
 oraz pobyt sprawcy w zakładzie psychiatrycznym tytułem środka zabezpieczającego (art. 93a pkt 4 i art. 93g k.k.)
. 

Odbywaniem kary pozbawienia wolności jest sytuacja, w której skazany przebywa na wolności, korzystając z: zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrębem zakładu karnego z osobą najbliższą lub osobą godną zaufania, na okres nieprzekraczający jednorazowo 30 godzin (art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.); zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczający jednorazowo 14 dni (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.); zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego, na czas nieprzekraczający 5 dni, w miarę potrzeby pod konwojem funkcjonariusza Służby Więziennej lub w asyście innej osoby godnej zaufania (art. 141a § 1 k.k.w.); zezwolenia na opuszczenie zakładu karnego, łącznie na czas do 14 dni, zwłaszcza w celu podejmowania starań o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich możliwości zamieszkania i pracy (art. 165 § 2 k.k.w.)
. Czasu przebywania skazanego poza zakładem karnym, na podstawie tych zezwoleń, nie odlicza się od okresu odbywania kary, chyba że sędzia penitencjarny zarządzi inaczej w wypadku, gdy skazany w tym czasie nadużył zaufania (art. 140 § 4 k. k. w.). Zasadnie jednak w judykaturze uznaje się, że: „Nie podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolności okres leczenia skazanego zarówno w warunkach szpitalnych, jak i ambulatoryjnie podjętego przezeń po uzyskaniu przepustki z kary z powodu ciężkich dolegliwości kardiologicznych oraz depresji reaktywnej. Choć leczenie to było konieczne, nie było „rzeczywistym pozbawieniem wolności” na podstawie decyzji organu procesowego (art. 63 § 1 k.k.)”
. 

Nie zalicza się do odbywania kary pobytu skazanego na wolności z powodu udzielonej przerwy w wykonaniu kary lub ucieczki z zakładu karnego. Rację ma Sąd Najwyższy, że: „W myśl art. 38 § 1 (obecnie art. 69) k.k.w., karę pozbawienia wolności wykonuje się w zakładach karnych i tylko pobyt w nich uważany jest za odbywanie kary. Skoro skazany w wypadku udzielenia przerwy lub przerw w karze czy ucieczki nie przebywa w zakładzie karnym, nie może być mowy o odbywaniu kary, a tylko to stanowi przeszkodę do biegu kar dodatkowych. Skazany w obu wymienionych wypadkach, przebywając na wolności, ma możliwość korzystania z utraconych praw”
. 

Nie może być uznane za odbywanie kary wykonywanie kary porządkowej aresztowania (art. 287 § 2 k.p.k.) lub kary pozbawienia wolności do 14 dni (art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych
). Słusznie podkreśla się w judykaturze, że: „Pozbawienie oskarżonego wolności, którego źródłem było naganne jego zachowanie w postaci naruszenia powagi sądu, będące wykonaniem kary orzeczonej w oparciu o art. 43 § 1 pr.o u.s.p., nie może być uznane za okres rzeczywistego pozbawienia wolności w sprawie, o jakim mowa w art. 63 § 1 k.k.”

2. Rozmiar quantum kary

2.1 Rodzaje quantum kary

Quantum kary stanowi część, warunkującą ewentualne rozważania w przedmiocie zastosowania warunkowego zwolnienia. W literaturze jest określane mianem kryterium odbytej kary
. Jest to warunek ogólny, odnoszący się do wszystkich spraw, w których dopuszczalne jest warunkowe przedterminowe zwolnienie
.

W kodeksie karnym można wyróżnić quantum: ustawowe i sądowe. Pierwsze jest określone w ustawie, a drugie może wynikać z wyroku. 

Okresy te – ze względu na sposób ich określenia – można podzielić na: stosunkowe, wyrażone za pomocą ułamków i bezwzględnie oznaczone, które obrazuje określona liczba.

Quantum stosunkowe oblicza się od kary podlegającej wykonaniu. W wypadku, gdy kara pozbawienia wolności została złagodzona na skutek amnestii lub indywidualnego aktu łaski lub obniżona na podstawie art. 4 § 2 k.k., zaliczenia grzywny, na podstawie art. 71 § 2 k.k., na poczet zarządzonej do wykonania kary pozbawienia wolności
, podstawę obliczenia stanowi kara zredukowana, bowiem ona podlega wykonaniu. W doktrynie, co do grzywny zaliczonej na poczet kary pozbawienia wolności, której wykonanie zarządzono, jest wypowiadany pogląd, że nie dochodzi do zredukowania wymiaru orzeczonej kary, a do zaliczenia uiszczonej grzywny na poczet jej wykonania. W związku z tym podstawę do wyliczenia minimalnego okresu odbycia kary stanowi wymiar kary pozbawienia wolności orzeczony w wyroku skazującym
. Pogląd ten nie znajduje uzasadnienia normatywnego, gdyż na podstawie art. 71 § 2 k.k. nie dokonuje się zaliczenia na poczet wykonania zarządzonej kary, a verba legis „kara pozbawienia wolności ulega skróceniu o okres odpowiadający połowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokrągleniem w górę do pełnego dnia”. Nie sposób zgodzić się z twierdzeniem, że użycie terminu „skróceniu” jest wysoce niefortunne, gdyż może sugerować, że wykonanie grzywny skutkuje skróceniem pozbawienia wolności, a zatem, że wykonywano dwie kary, a nie – ostatecznie – karę pozbawienia wolności, co rodzi pewne skutki na gruncie np. recydywy
.

Na sposób tego obliczenia nie ma żadnego znaczenia zaliczenie na poczet tej kary rzeczywistego pozbawienia wolności (art. 63 § 1 k.k.). Jest ono uwzględniane przy obliczaniu kary odbytej. Trafnie wskazuje się w judykaturze, iż: „To, że wobec rozstrzygnięcia na podstawie art. 63 § 1 k.k. do odbycia pozostaje sprawcy jedynie część orzeczonej kary, nie może ważyć na jej wysokości”
.

2.2. Ustawowe quantum kary 

Kodeks karny określa kilka minimalnych okresów odbywania kary niezbędnych do orzeczenia warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Są to:

1) quantum ogólne – mające charakter stosunkowy, dotyczące wszystkich skazanych, z wyjątkiem tych, których dotyczą minima szczególne. Obejmuje ono odbycie co najmniej 1/2 kary (art. 78 § 1 k.k.) i dotyczy wszystkich skazanych na karę pozbawienia wolności do 15 lat;

2) quantum uniwersalne – wyrażone określoną liczbą, mogące mieć zastosowanie we wszystkich wypadkach, niezależnie od quantum stosunkowego; jest to 15 lat pozbawienia wolności (art. 79 § 2k.k);

3) quantum szczególne odnoszące się do niektórych skazanych lub kar, tj. 

a) recydywistów – wynoszące w stosunku do recydywistów specjalnych zwykłych (art. 64 § 1 k.k.) – 2/3 kary, a recydywistów specjalnych wielokrotnych (art. 64 § 2 k.k.) – 3/4 kary;

b) skazanych, którzy z popełnienia przestępstwa uczynili sobie stałe źródło dochodu lub popełnili przestępstwo, działając w zorganizowanej grupie albo związku mających na celu popełnienie przestępstwa oraz skazanych za przestępstwo o charakterze terrorystycznym lub za przestępstwo z art. 258 k.k. (art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 64 § 2 k.k.) – 3/4 kary. Wprawdzie w art. 78 § 2 k.k. jest odesłanie tylko do art. 64 § 1 i 2 k.k., a nie do art. 65 k.k., lecz przepis ten ma zastosowanie do sprawców określonych w art. 65 k.k. na podstawie podwójnego odesłania, a mianowicie art. 65 § 1 i 2 do art. 64 § 2, a z kolei art. 78 § 2 do art. 64 § 2 k.k. W judykaturze słusznie wskazuje się, że: „Na gruncie art.78 § 2 k.k. przez skazanego „określonego w art.64 § 2” należy rozumieć tym samym także skazanego, o którym, mowa w art. 65 k.k.”
;

c) skazanych na karę 25 lat pozbawienia wolności – obowiązuje ich odbycie 15 lat kary (art. 78 § 3 k.k.); 

d) skazanych na karę dożywotniego pozbawienia wolności – mogą być warunkowo zwolnieni pod odbyciu 25 lat kary (art. 78 § 3 in fine k.k.);

e) skazanych, co do których odwołano warunkowe zwolnienie – ponowne warunkowe zwolnienie nie może nastąpić przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej roku kary pozbawienia wolności, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolności lub kary dożywotniego pozbawienia wolności przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary (art. 81 k.k.). Skazany zachowuje uprawnienia do skorzystania z tej instytucji prawa nabyte przy pierwszym jej zastosowaniu, obwarowane tylko dodatkowo koniecznością odbycia dalszej, określonej już wyżej części kary
. Terminy te rozpoczynają swój bieg od umieszczenia skazanego w zakładzie karnym dla odbycia jakiejkolwiek kary pozbawienia wolności, a nie od rozpoczęcia odbywania tej kary, z której uprzednio skazanego warunkowo zwolniono, a następnie zwolnienie to odwołano
. Minimalne okresy odbycia kary przewidziane dla skazanych na karę 25 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego pozbawienia wolności są szczególnymi w stosunku do pozostałych, a w związku z tym nie mają do nich zastosowania te, które są przewidziane ze względu na właściwości skazanych. Nie stosuje się do nich okresów odbycia przewidzianych dla recydywistów i sprawców, którzy z popełnienia przestępstwa uczynili sobie stałe źródło dochodu lub popełnili przestępstwo działając w zorganizowanej grupie albo związku mających na celu popełnienie przestępstwa oraz wobec sprawców przestępstw o charakterze terrorystycznym lub przestępstwa z art. 258 k.k.
 Co do kary dożywotniego pozbawienia wolności nie jest możliwe określenie kary stosunkowej, dlatego ustawodawca oznacza jej okres w sposób ściśle określony
. W doktrynie wskazywano, że próg minimalnej kary, która ma być odbyta przez skazanego na karę dożywotniego pozbawienia wolności jest nadmiernie surowy, nawet gdyby była na poziomie 10 lat, podkreślając, że wprawdzie względy prewencji ogólnej uzasadniałyby usytuowanie jej na jak najwyższym pułapie, lecz z uwagi na prewencję indywidualną nie ma potrzeby przetrzymywania w zakładach karnych skazanych, co do których kara spełniła ten cel. Proponowano, by ustalić ją na poziomie 7 lat, gdyż jest to wystarczający okres od osiągnięcia celów kary, a po tym okresie może dojść do ich zniweczenia
. Krytycznie też odniesiono się do jego poziomu dla kary 25 lat pozbawienia wolności, zgłaszając postulat obniżenia aktualnego progu ze względu na to, że kara pozbawienia wolności może oddziaływać korzystnie na skazanych, jeśli jej wykonanie nie przekracza 10 lat
. Ten ostatni postulat został poddany krytyce z powodu wyjątkowego i eliminacyjnego charakteru tej kary oraz rodzaju czynów, które są nią zagrożone, z propozycją ustalenia jednego quantum kary zarówno dla kary dożywotniego pozbawienia wolności, jak i kary 25 lat pozbawienia wolności. Za ustaleniem jednolitego quantum mają przemawiać podobne funkcje obu tych kar, tj. przede wszystkim funkcja eliminacyjna. Obniżenie dotychczasowych progów uzasadniane jest dyrektywami płynącymi z Rezolucji (76) 2 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie postępowania ze skazanymi na kary długoterminowe z dnia 17 lutego 1976 r., która przewiduje, że w wypadku skazanych na karę dożywotniego pozbawienia wolności, po odbyciu od 8 do 14 lat kary należy badać sprawę po raz pierwszy pod kątem warunkowego zwolnienia
. Ze względu na rodzaj przestępstwa, za które są te kary wymierzane oraz sprawców, będących z reguły głęboko zdemoralizowanymi, nie jest zasadne obniżanie istniejących progów;

f) sumy dwóch lub więcej niepodlegających łączeniu kar pozbawienia wolności, które skazany ma odbyć kolejno – do osób niebędących recydywistami wymagane jest quantum przewidziane dla poszczególnych kar, a zatem wynosi 1/2 kary (art. 79 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.k.) lub 15 lat, gdy suma kary pozbawienia wolności przekracza 15 lat (art. 79 § 2 k.k.), np. kara łączna 20 lat pozbawienia wolności (art. 86 § 1 k.k.);

g) jednej z niepodlegających łączeniu kar, które skazany ma odbyć kolejno, jest kara 25 lat pozbawienia wolności – 15 lat (art. 79 § 3 w zw. z art. 78 § 3 k.k.) albo kara dożywotniego pozbawienia wolności – 25 lat (art. 79 § 3 w zw. z art. 78 § 3 k.k.). Odesłanie w art. 79 § 3 k.k. do art. 78 § 3 k.k. nie pozostawia wątpliwości, że w razie występowania w sumie kar chociażby jednej kary 25 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego pozbawienia wolności stosuje się najsurowsze quantum. Przykładowo w wypadku, gdy suma kar obejmuje karę 15 lat pozbawienia wolności, 25 lat pozbawienia wolności i karę dożywotniego pozbawienia wolności, sprawca musi odbyć co najmniej 25 lat z tej sumy. 

Suma kar jest traktowana tak jakby była to jedna kara. Do sumy kar zalicza się tylko kary pozbawienia wolności, które podlegają wykonaniu. W art. 79 § 1 k.k. jest mowa expressis verbis o karach pozbawienia wolności, które „skazany ma odbyć kolejno”. Słowo „kolejno” wskazuje, że kary mają być wykonywane bezpośrednio po sobie. Zasadnie twierdzi się w doktrynie, że do sumy kar nie wlicza się kary pozbawienia wolności uprzednio wykonanej, jeśli między zakończeniem jej odbywania a wprowadzeniem kolejnej do wykonania była przerwa
. 

Trafnie zauważa się w orzecznictwie, że: „Warunkowe zwolnienie nie obejmuje kary niepodlegającej wykonaniu, w szczególności kary, która ma być wykonywana w przyszłości, bo jej wykonanie odroczono. Odroczenie wykonania kary sprawia, że nie podlega ona wykonaniu przez czas oznaczony w postanowieniu o odroczeniu wykonania, a podlega wykonaniu dopiero po upływie tego czasu. Podobne skutki powoduje wstrzymanie wykonania kary do czasu rozpoznania kasacji (art. 532 k.p.k.) lub wniosku o wznowienie postępowania (art. 545 k.p.k.) albo do czasu podjęcia decyzji co do ułaskawienia (art. 568 k.p.k.) lub o zawieszeniu postępowania wykonawczego w całości bądź tylko co do pozbawienia wolności (art. 15 § 2 k.k.w.)”
.

W wypadku, gdy w skład sumy kar wchodzi kara orzeczona recydywiście lub sprawcy, który z popełnienia przestępstwa uczynił sobie stałe źródło dochodu, popełnił przestępstwo działając w zorganizowanej grupie lub związku mających na celu popełnienie przestępstwa oraz sprawcy przestępstwa o charakterze terrorystycznym lub przestępstwa z art. 258 k.k., stosuje się do niej quantum kary przewidziane dla tej kategorii sprawców, tj. dla recydywisty specjalnego zwykłego – 2/3 kary, a dla recydywisty specjalnego wielokrotnego oraz skazanego za wyżej wymienione przestępstwa związane ze zorganizowaną grupą przestępczą – 3/4 kary (art. 79 §1 w zw. z art. 78 § 2 k.k.). Te wyższe minima obowiązują do wszystkich kar składających się na sumę, chociażby wchodziła w jej skład jedna kara orzeczona za przestępstwo popełnione w wyżej wymienionych warunkach. Trafny jest pogląd wyrażony w judykaturze, że: „Obostrzenia wynikające z treści przepisu art. 78 § 2 k.k. mogą dotyczyć tego skazanego, wobec którego wprowadzono do wykonania karę pozbawienia wolności orzeczoną za przestępstwo popełnione w warunkach art. 64 § 1 k.k. i kara ta jest lub ma być wobec skazanego wykonywana. Nie dotyczą więc sytuacji, gdy skazany odbył już w całości karę pozbawienia wolności za przestępstwo popełnione w warunkach art. 64 § 1 k.k., a obecnie odbywa karę pozbawienia wolności za przestępstwo niepopełnione w takich warunkach”
. W doktrynie akceptuje się ten pogląd przy założeniu, że między wykonaniem tej kary w całości, a wprowadzeniem do wykonania następnej kary istniała jakakolwiek przerwa
.

W wypadku udzielenia ponownego zwolnienia (art. 81 k.k.) z sumy kar (art. 79 § 1 k.k.), termin jest liczony „od osadzenia skazanego w zakładzie karnym”, czyli od umieszczenia skazanego w zakładzie karnym dla odbycia którejkolwiek z kar, a nie od rozpoczęcia odbywania kary, z której poprzednio skazanego zwolniono, a następnie zwolnienie to odwołano
. Trafnie wskazuje się w judykaturze, że „Gdyby czynić inaczej, to skazany byłby w praktyce wykluczony od zwolnienia, bo zwykle najpierw odbywałby karę, której wymierzenie spowodowało odwołanie zwolnienia, a dopiero później rozpoczynałby bieg termin z art. 81 k.k. Po drugie – podobnie świadczy użyty zwrot „od osadzenia” (a nie „od rozpoczęcia odbywania kary” czy tym podobne), znamienny dla umieszczenia w zakładzie karnym z jakiegokolwiek powodu. Po trzecie – chodzi o umożliwienie zwalniania skazanych odbywających długoterminowe kary uzasadniające odwołanie zwolnienia i znacznie krótsze kary po odwołaniu zwolnienia. Po czwarte – chodzi o zwolnienie z sumy kar, a nie zwalnianie z każdej kary oddzielnie, co byłoby wręcz dziwaczne. Przepisy art. 79 § 1 i art. 81 należy interpretować we wzajemnym powiązaniu, bo oba (wraz z innymi regulacjami) tworzą zespół norm regulujących probacyjne zwolnienie z reszty kary”
.

2.3. Sądowe quantum kary 

W szczególnie uzasadnionych wypadkach sąd – zgodnie z art. 77 § 2 k.k. – wymierzając karę pozbawienia wolności, 25 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego pozbawienia wolności, może wyznaczyć wyższe quantum odbycia kary. Wprawdzie w przepisie tym nie ma mowy o minimalnym okresie odbycia kary, lecz stwierdzenie w nim, że „może wyznaczyć surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niż przewidziane w art. 78”, a zwłaszcza odesłanie do tego ostatniego przepisu jednoznacznie dowodzi, że w grę wchodzi określenie tego okresu. Podkreślenie, że sąd jest uprawniony do wyznaczenia surowszych ograniczeń, oznacza możliwość ich podwyższenia, a w żadnym wypadku – obniżenia. Niedopuszczalne jest całkowite ich wyłącznie
. Możliwość ta dotyczy wszystkich minimalnych okresów odbytej kary przewidzianych w kodeksie karnym, a więc określonych stosunkowo, jak i liczbowo. Stosowanie art. 77 § 2 k.k. jest niezależne od rozmiaru orzeczonej kary. Może wchodzić w grę zakres kary w rozmiarze do 15 lat, kary 25 lat pozbawienia wolności lub kary dożywotniego pozbawienia wolności. Rodzi się jednak pytanie, czy jest dopuszczalne określenie tego okresu w jednostkach czasowych w sytuacji gdy kodeks karny przewiduje quantum stosunkowe i vice versa. Wydaje się, że nie ma przeszkód
, gdyż podwyższenie okresu stosunkowego byłoby niekiedy utrudnione, a poza tym nie pozwoliłoby na odpowiednią indywidualizację tego okresu ze względu na okoliczności czynu i związane ze sprawcą. Przykładowo, w wypadku wielokrotnego recydywisty specjalnego możliwość nowego ukształtowania quantum kary oscylowałaby w granicach od 3/4 do 4/4, czyli do dyspozycji sądu byłby niewielki ułamek. Sąd musi ją określić na poziomie niższym niż wymierzona kara, a nie może jej ustalić w rozmiarze odpowiadającym orzeczonej karze, bowiem wówczas wyłączyłby stosowanie warunkowego zwolnienia, a do tego nie upoważnia go art. 77 § 2 k.k. Zasadnie zwraca się uwagę w judykaturze, że: „Baczyć należy również na to, aby surowsze obostrzenia nie wywołały skutku w postaci całkowitego pozbawienia oskarżonego prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia i w tym też względzie wiek oskarżonego musi mieć znaczenie”
, „co pozostawałoby w sprzeczności w zasadą humanitaryzmu (art. 3 k.k.)”
. 

Ponadto nie może przekroczyć quantum uniwersalnego, tj. 15 lat pozbawienia wolności, z wyjątkiem przewidzianego dla kary 25 lat pozbawienia wolności i dożywotniego pozbawienia wolności, gdyż art. 79 § 2 k.k. nie odsyła do art. 78 § 3 k.k.

W literaturze rozwiązanie zawarte w art. 77 § 2 k.k. spotkało się z krytyką. Podkreśla się, że o warunkowym zwolnieniu powinny decydować wyłącznie postawa skazanego przed i po popełnieniu przestępstwa, a przede wszystkim zmiany w jego osobowości w czasie odbywania kary pozbawienia wolności
. Wytacza się zarzut, że osłabia ono gwarancyjny charakter przesłanek formalnych tej instytucji oraz rodzi ryzyko niejednolitych rozstrzygnięć, gdyż brak jest wskazówek, czym ma kierować się sąd przy zaostrzaniu tego minimum, a ponadto ma ono charakter represyjny, a w stosunku do kary 25 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego pozbawienia wolności pozostaje w sprzeczności z powoływaną wcześniej Rezolucją Komitetu Ministrów Rady Europy z dnia 17 lutego 1976 r.
 Jest to – moim zdaniem – rozwiązanie trafne, gdyż pozwala sądowi na daleko idącą indywidualizację kary. W tym kontekście trudno podzielić pogląd, że unormowanie to stanowi wyraz braku zaufania do sędziów orzekających w tych sprawach
.

W doktrynie dopuszcza się określenie wyższego quantum kary także w razie skazania na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
. Pogląd ten jest trudny do zaakceptowania przede wszystkim z punktu widzenia systemowego. Regulacja podwyższenia quantum kary zawarta jest w art. 77 k.k., który reguluje warunkowe przedterminowe zwolnienie, podobnie jak następne przepisy (art. 78–82 k.k.). Staje się zatem oczywiste, że dotyczy tylko sytuacji, gdy sąd orzeka bezwzględną karę pozbawienia wolności, bowiem tylko wówczas może wchodzić w grę warunkowe przedterminowe zwolnienie. Ponadto określenie quantum w wyroku skazującym oskarżonego na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zawierałoby wewnętrzną sprzeczność. Wskazywałoby to, że sąd uznał za wystarczające dla osiągnięcia wobec oskarżonego celów kary, a w szczególności zapobieżenia powrotowi do przestępstwa, warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności (arg. ex art. 69 §1 k.k.), ale przewidział jednocześnie, że dojdzie do zarządzenia jej wykonania, skoro określił quantum dla warunkowego przedterminowego zwolnienia, dotyczącego bezwzględnej kary pozbawienia wolności.

Ustawa nie zawiera jakichkolwiek dyrektyw podwyższenia quantum kary, lecz z art. 77 § 2 in principio k.k. wynika, że powinno to być wyjątkiem, bowiem jest to możliwe verba legis „w szczególnie uzasadnionych wypadkach”. Zasadnie w judykaturze zwraca się uwagę, że: „Uprawnienie do zastosowania instytucji z art. 77 § 2 k.k. nie może być rozumiane jako zwykła prerogatywa sądu. Przeciwnie, skorzystanie z tego uprawnienia ma być wyjątkiem w procesie wyrokowania, nie regułą, a nastąpić może wyłącznie na podstawie szczególnych, nietypowych okoliczności”
. 

Jest to określenie nieostre, lecz jednoznacznie wskazuje, że nie może być powszechnie stosowane. W orzecznictwie słusznie podkreśla się, że: „Szczególnie uzasadnione wypadki, o jakich mowa w przepisie art. 77 § 2 k.k., nie sposób wiązać z okolicznościami określającymi wysoki stopień społecznej szkodliwości czynu i zawinienia, a jedynie tymi, które odnoszą się do szeroko pojętej osoby sprawcy, w tym jego demoralizacji i niepodatności na oddziaływanie penitencjarne, które a priori w dacie orzekania, pozwolą z wysoką dozą prawdopodobieństwa przyjąć, że w okresach, o jakich mowa w art. 78 k.k. niemożliwe jest takie przeobrażenie oskarżonego, które warunkowałoby skorzystaniem przez niego z omawianej w nim instytucji”
. 

Zasadnie też zauważa się, że: „Zastosowanie zastrzeżenia z art. 77 § 2 k.k., mające już wyjątkowy charakter, w odniesieniu do nieletniego czy młodocianego sprawcy powinno być stosowane jedynie ostatecznie, gdy ponad wszelką wątpliwość sąd stwierdzi, że wychować młodego sprawcę i wdrożyć go do przestrzegania powszechnie obowiązujących norm prawnych może jedynie kara bardzo surowa, z dodatkowymi obwarowaniami, o których mowa w art. 77 § 2 k.k.”

Niewątpliwie sąd, podejmując decyzję o podwyższeniu tego okresu, powinien kierować się dyrektywami sądowego wymiaru kary, zawartymi w art. 53 k.k. W doktrynie doszło jednak do sporu, która z dyrektyw ma znaczenie priorytetowe. 

Pierwszeństwo daje się w szczególności kształtowaniu świadomości prawnej społeczeństwa i zadośćuczynieniu społecznemu poczuciu sprawiedliwości
. W judykaturze wyrażono pogląd, że:

· „Ogólnoprewencyjne cele kary, w tym wzgląd na jej społeczne oddziaływanie są uwzględniane przy oznaczaniu wymiaru kary, a między innymi przez ustalenie warunków zwolnienia surowszych od zasadniczo przewidzianych ustawą (art. 77 § 2 k.k.)”
. 

· „Stopień społecznej szkodliwości czynu, zadośćuczynienie poczuciu sprawiedliwości czy potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa nie są elementami, w oparciu o które można byłoby konstruować prognozę zachowania skazanego na wolności, a więc nie mają znaczenia dla decyzji w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nie oznacza to jednak, że pozostają one bez wpływu na faktyczny czas trwania kary pozbawienia wolności. Decyzja w tym zakresie należy jednakże nie do sądu penitencjarnego, ale sądu skazującego, który stosownie do art. 77 § 2 k.k. może wyznaczyć surowsze ograniczenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia”
. 

Uznaje się, że należy mieć na uwadze także stopień winy oraz społeczną szkodliwość czynu oraz niektóre okoliczności wymienione w art. 53 § 2 k.k.
 W tym duchu brzmi wypowiedź w orzecznictwie, że: „O wyznaczeniu dłuższego minimum odbywania kary koniecznego dla możliwości ubiegania się o warunkowe zwolnienie powinien decydować charakter popełnionego przestępstwa. Sąd nie może kierować się okolicznościami odnoszącymi się do osoby sprawcy, bo w czasie wyrokowania nie może przewidzieć, jaka będzie prognoza kryminologiczna po odbyciu odpowiedniej części kary. Przyjmowanie prognozy za przesłankę stosowania art. 77 § 2 k.k. świadczyłoby o zbędności tego unormowania. Skoro bowiem pozytywna prognoza jest podstawową materialną przesłanką warunkowego zwolnienia, to nie ma potrzeby ustalania a priori na jej podstawie, kiedy skazany będzie mógł zostać zwolniony. Dopóki bowiem pozytywnej prognozy nie będzie, to niezależnie od upływu okresu minimalnego określonego w art. 78 k.k. lub wyznaczonego na podstawie art. 77 § 2 k.k., skazany nie będzie mógł skorzystać ze zwolnienia”
. 

Podkreśla się także wzmocnienie indywidualnoprewencyjnego oddziaływania wymierzonej kary pozbawienia wolności w aspekcie zapobiegawczym, z zaznaczeniem, że aspekt wychowawczy traci na znaczeniu
. W judykaturze wskazuje się, że:

· „Sąd, wyrokując może wprowadzić jako przesłanki warunkowego zwolnienia potrzeby w zakresie innych niż indywidualnoprewencyjne celów kary, a w szczególności w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa i zadośćuczynienia społecznemu poczuciu sprawiedliwości”
.

· „Szczególnie uzasadnionych wypadków, o jakich mowa w art. 77 § 2 k.k., nie sposób wiązać z okolicznościami określającymi wysoki stopień społecznej szkodliwości czynu i zawinienia, a jedynie tymi, które odnoszą się do szeroko pojętej osoby sprawcy, w tym jego demoralizacji i niepodatności na oddziaływanie penitencjarne, które a priori w dacie orzekania pozwalają z wysoką dozą prawdopodobieństwa przyjąć, że w okresach, o jakich mowa w art. 78 k.k., niemożliwe jest takie przeobrażenie oskarżonego, które warunkowałoby skorzystanie przez niego z omawianej instytucji”
. 

Wydaje się, że w grę mogą wchodzić wszystkie dyrektywy wymiaru kary
, a dopiero w ramach ustalania in concreto podwyższonego quantum kary, sąd daje pierwszeństwo którejś z nich. 

Za potrzebą podwyższenia minimalnej kary wymaganej do zastosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolności mogą przemawiać okoliczności dotyczące zarówno skazanego, jak i popełnionego przestępstwa. W orzecznictwie, uzasadniając podwyższenie wymaganego quantum kary wskazuje się, że:

· „Sposób popełnienia przestępstwa polegający na „poderżnięciu gardła” ofierze przy pomocy noża, planowanie przestępstwa, działanie z premedytacją, pod wpływem alkoholu, z niskich pobudek skoro naczelnym celem było zdobycie pieniędzy na zakup alkoholu, świadczą o wysokim stopniu demoralizacji obu oskarżonych. Z tego względu, jak i z uwagi na występujące zjawisko wzrostu przestępczości w zakresie najpoważniejszych przestępstw popełnionych przez sprawców młodocianych celowym jest stosowanie odpowiednich obostrzeń w zakresie czasu wykonywanej kary”
.

· „Proces demoralizacji oskarżonego jest daleko posunięty i dlatego wymaga on długiego okresu resocjalizacji. Przemawia za tym, mimo młodego wieku oskarżonego, nadużywanie przez niego alkoholu, zupełny brak efektów resocjalizacyjnych w związku z poprzednim umieszczeniem oskarżonego w zakładzie poprawczym, wreszcie dokonanie zabójstwa bez racjonalnego powodu, pod wpływem alkoholu, z zamiarem bezpośrednim. Nawet po popełnieniu przestępstwa wobec świadków zdarzenia oskarżony zupełnie bagatelizował sprawę i zachował się tak jakby pozbawienie życia człowieka nie miało dla niego żadnego znaczenia”
. 

· „Zasadnie Sąd Okręgowy stosownie do art. 77 § 2 k.k. wyznaczył też surowsze ograniczenie (35 lat) do skorzystania przez oskarżonego z warunkowego zwolnienia, podnosząc, iż jest on z uwagi na wysoki poziom agresji i nieprzewidywalność zachowania groźny dla innych. Gdyby nadto uwzględnić i dalsze wnioski wynikające z opinii psychologicznopsychiatrycznej, że u oskarżonego stwierdzono zaburzenia osobowości z rysami schizoidalnymi, to mając w polu widzenia potrzebę ochrony społeczeństwa przed takimi jednostkami, poprawne jest twierdzenie, iż stanowi to szczególnie uzasadniony wypadek, o którym mowa w art. 77 § 2 k.k.”
.

V. Wnioski

1. Quantum kary, jaką skazany musi odbyć, by skorzystać z warunkowego zwolnienia jest związane z koniecznością dłuższego przebywania skazanego w zakładzie karnym, gdyż taki pobyt w stosunkowo niedługim okresie może nie tylko nie spełnić zadań kary w zakresie prewencji indywidualnej, kształtowania świadomości prawnej społeczeństw oraz zadośćuczynienia poczuciu sprawiedliwości społecznej. 

2. Stanowi ono część kary pozbawienia wolności podlegającej wykonaniu, warunkującą ewentualne rozważania w przedmiocie zastosowania warunkowego zwolnienia. Jest to warunek ogólny, odnoszący się do wszystkich spraw, w których dopuszczalne jest warunkowe przedterminowe zwolnienie.

3. Quantum to może być: ustawowe, określone w ustawie i sądowe, mogące wynikać z wyroku. Oblicza się je od kary podlegającej wykonaniu, która nie zawsze jest karą wymierzoną w wyroku, np. w razie darowania części kary w drodze amnestii lub ułaskawienia, podstawę obliczenia stanowi kara tak zredukowana.

4. Podstawowym minimalnym okresem jest odbycie co najmniej 1/2 kary (art. 78 § 1 k.k.); dotyczy wszystkich skazanych na karę pozbawienia wolności do 15 lat, z wyłączeniem tych, co do których są przewidziane szczególne tego okresy. Quantum kary wynosi: 2/3 – dla recydywistów specjalnych zwykłych (art. 64 § 1 k.k.); 3/4 – dla recydywistów specjalnych wielokrotnych (art. 64 § 2 k.k.), skazanych, którzy z popełnienia przestępstwa uczynili sobie stałe źródło dochodu lub popełnili przestępstwo, działając w zorganizowanej grupie albo związku mających na celu popełnienie przestępstwa oraz skazanych za przestępstwo o charakterze terrorystycznym lub za przestępstwo z art. 258 k.k. (art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 64 § 2 k.k.); 15 lat – dla skazanych na karę 25 lat pozbawienia wolności (art. 78 § 3 k.k.); 25 lat – dla skazanych na karę dożywotniego pozbawienia wolności (art. 78 § 3 in fine k.k.); rok – ponowne warunkowe zwolnienie i 5 lat w wypadku ponownego warunkowego zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia wolności lub kary dożywotniego pozbawienia wolności (art. 81 k.k.). Ponadto przewidziane jest quantum uniwersalne, 15 lat pozbawienia wolności stosowane we wszystkich wypadkach, niezależnie od quantum stosunkowego (art. 79 § 2 k.k.).

W szczególnie uzasadnionych wypadkach sąd wymierzając karę pozbawienia wolności, 25 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego pozbawienia wolności, może wyznaczyć wyższe quantum odbycia kary (art. 77 § 2 k.k.). Sąd, podejmując decyzję o podwyższeniu tego okresu, powinien kierować się dyrektywami sądowego wymiaru kary, zawartymi w art. 53 k.k., dając in concreto pierwszeństwo którejś z nich. 

Quantum of a served penalty of deprivation of liberty as a premise for conditional release

Abstract

This paper explores a minimum period a penalty of deprivation of liberty, which should be served (quantum) to enable the application of conditional release from the remaining unserved portion of the penalty. The following are discussed: evolution of the quantum approach in the Polish criminal justice legislation, grounds for the existence of the quantum approach, notion of serving a penalty of deprivation of liberty, and statutory and judicial types of quantum. Views of legal academics and commentators as well as judicial decisions are extensively used as reference for illustration purposes.
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