Sygn. akt KIO/W 11/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 15 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego Miasto i Gmine Uzdrowiskowg Muszyna, ul. Rynek 31
(33-370 Muszyna) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Poprawa
efektywnos$ci energetycznej infrastruktury oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy

Uzdrowiskowej Muszyna” - roboty budowlane

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z 15 stycznia 2026 r. zamawiajgcy Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r.
poz. 620, zwanej dalej: ,ustawg Pzp”) wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp.



Whiosek Zamawiajgcego zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawce Pollight Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580
Warszawa (zwanego dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania, wobec czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, dokonanej przez Zamawiajgcego w ww. postepowaniu.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy podniost, ze w dniu
09.09.2025r. Odwotujacy, w wyzej wskazanym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego pod nr sprawy: ZP.271.16.2025, gdzie ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00326479/01 z dnia 2025-07-15, ztozyt
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 Pzp — btedng ocene oferty Odwotujgcego, w
tym wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i w konsekwencji nieuprawnione
odrzucenie oferty Pollight Sp. z 0.0., z powofaniem sie na niezgodnos¢ z warunkami
zamoOwienia oraz razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
ktora to niezgodnosc i razgco niska cena miataby wynikac z niewtasciwej ilosci uktadéw
kompensacji mocy biernej i sterownikow szafy, mimo ze oferta Pollight uwzgledniata
tacznie 73 uklady kompensaciji, tj. 21 szt. w petni wyposazonych szaf zawierajgcych
zgodnie z wymaganiami wszelkie uktady w tym kompensatory mocy zgodnie z
wymaganiami SWZ oraz dodatkowo 52 sztuki uktadoéw kompensacji mocy bierne;j i
sterownikéw co odpowiadato wymaganiom Zamawiajgcego.

2. Naruszenie art. 16 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — przez dokonanie
niewszechstronnej oceny wyjasnien ztozonych przez LUG Services Sp. z 0.0., mimo ze
wykonawca nie sprostat obowigzkowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp.
i konsekwencji z ostroznos$ci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp — przez
zaniechanie odrzucenia oferty LUG Services Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca nie
wyjasnit razgco niskiej ceny i nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco
niskg. W szczegolnosci ograniczyt sie do ogolnych oswiadczen, nie przedstawit zadnej
kalkulacji kosztéw pracy z uwzglednieniem obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ani dowodoéw na realnos¢ kosztow serwera i jego utrzymania przez okres
10 lat.

3. Naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp — poprzez zaniechanie zbadania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez LUG Services Sp. z 0.0. w
zakresie zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy wykonawca nie

wykazat przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji zaniechanie odtajnienia tych
dokumentéw.

4. Naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5
oraz ust. 8 ustawy Pzp — poprzez przedwczesny i wadliwy wybér oferty LUG Services
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta w swietle niepetnych dokumentow
udostepnionych przez Zamawiajgcego wydaje sie niezgodna z warunkami zamowienia
oraz zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia co
wynika z wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i fakt, ze wykonawca nie uwzglednit
petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Tym samym LUG Services Sp. z 0.0. nie
wykazata realnosci kosztéw i nie wyjasnit braku razgco niskiej ceny w zwigzku z

wezwaniem Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dalej wskazat, ze Krajowa lzba Odwoftawcza orzekata w zakresie
powyzszych zarzutéw, wydajgc wyrok z dnia 07.11.2025 r. o sygn. akt: KIO 3821/25. Jak
podkreslit Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z ww. wyrokiem dokonat on uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego. Nastepnie,
Zamawiajgcy w dniu 24.11.2025 r. zawiadomit wykonawce LUG Services Sp. z 0. 0 z siedzibg
w Zielonej Gérze o odtajnieniu informacji przestanych przez tego wykonawce, jako czes¢
niejawna wyjasnien. Dodatkowo Zamawiajgcy wezwat LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze do wyjasnienia tresci oferty w czesci dotyczgcej kwot poszczegdlnych
elementéw znajdujgcych sie w kosztorysie ztozonym przez tego wykonawce wraz z
wyjasnieniami wysokos$ci zaoferowanej ceny, bowiem jak zaznaczyt Zamawiajagcy spostrzegt
on, iz wykonawca w obliczaniach popetnit btgd obliczeniowy. Zamawiajgcy nastepnie wskazat,
ze w dniu 15.12.2025 r. wykonawca udzielit odpowiedzi, poprawiajgc omyiki rachunkowe
wyjasniajgc, ze: ,Dokonana poprawa omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek nie powoduje zmiany ceny ogotem brutto wskazanej w
formularzu ofertowym i kosztorysie cenowym. Wykonawca zatozyt koszty ogolne w wysokosci
5% oraz przewidziat zysk w wysokosci ponad 468 tysiecy netto. Wykonawca wskazuje, ze nie
ma bfedu w obliczeniu ceny oferty. Wszystkie koszty zostaty prawidfowo ujete i skalkulowane
zgodnie z zatgczonym przez zamawiajgcego przedmiarem robot”. Tym samym potwierdzajgc
prawidtowos¢ treSci ztozonej oferty oraz zdolno$¢ do realizacji zadania zgodnie z SWZ.

Zamawiajacy argumentowat, ze majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, w dniu
22.12.2025 r. dokonat oceny oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, uwzgledniajgc
w klasyfikacji oferte Odwotujgcego, zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 07.11.2025 r. sygn. akt:
KIO 3821/25. Jednakze jak zaznaczyt Zamawiajgcy, w dniu 29.12.2025 r. Odwotujgcy ztozyt

odwotanie, w ktorym kolejny raz zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 i art. 226



ust. 1 pkt 8 Pzp — przez niezastosowanie sie do obowigzujgcego przepisu i dokonanie
niewlasciwej oceny wyjasnien ztozonych przez LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonegj
Goérze, mimo ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224
ust. 5 Pzp. i konsekwencji z ostroznosci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.6
Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze,
pomimo, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a
tym samym wykonawca nie wyjasnit razgco niskiej ceny i nie wykazat, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razgco niskg. W szczegdlnosci ograniczyt sie do ogdélnych os$wiadczen, a
przedstawiona kalkulacja (ujawniona w wyniku orzeczenia KIO z dnia 7.11.2025r. sygn. akt KIO
3821/25 i nakazania odtajnienia wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez LUG)
potwierdza, ze zaoferowana cena jest ceng nizszg niz wynikajgca z wyjasnien, co zdaniem
Zamawiajgcego byto przedmiotem odwotania z dnia 09.09.2025 r. (pkt. 2 odwotania z dnia
09.09.2025 r.), ktore to Krajowa Izba Odwotawcza oddalita w wyroku z dnia 07.11.2025 r. sygn.
akt: KIO 3821/25.

W podsumowaniu swojej argumentacji Zamawiajgcy wskazat, ze wnosi o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego bowiem,
zarzuty wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 29.12.2025 r. zostaty rozstrzygniete
i oddalone przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyrokiem z dnia 07.11.2025 r. sygn. akt:
KIO 3821/25.

W oparciu o tres¢ ztozonego przez Zamawiajagcego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy, Krajowa lzba Odwotawcza uznala, ze

whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia
umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia umowy o
udzielenie zamowienia publicznego do chwili rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577
ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez
przeprowadzenie przez lzbe kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
kwestionowanym zakresie, skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci
dziatania Zamawiajgcego, kiére mogg potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy
podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym spowodowaé negatywne konsekwencje dla finanséw
publicznych. Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu

zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkow, czyli Scisle i z zachowaniem ostroznosci przy



ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym, musi tez by¢ nalezycie
uzasadniona.
W mysl art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek, o
ktérych mowa we wskazanym powyzej przepisie, a ktére by uzasadnialy uchylenie zakazu
zawarcia umowy.

Izba doszta do przekonania, ze uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy Zamawiajgcy opart w praktyce o przytoczenie dotychczasowego przebiegu
postepowania i stanowisko, ze zarzuty wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia
29.12.2025 r. zostaty juz rozstrzygniete i oddalone przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrokiem
z dnia 07.11.2025 r. sygn. akt: KIO 3821/25. Tym samym w uzasadnieniu wniosku prézno
szuka¢ odniesienia sie przez Zamawiajgcego do przestanek z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp,
ktérych wystgpienia daje Izbie mozliwos$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku nie zawart zadnej argumentacji wskazujgcej na to, ze nie
zawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, jak
réowniez nie uprawdopodobnit, Zze Odwotujgcy wniést odwotanie wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy przez Zamawiajgcego. Z przedstawionej przez
Zamawiajgcego argumentacji w zaden sposob nie wynika, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie
nie kierowat sie checig uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz
zamiarem uniemozliwienia zawarcia umowy - a tym bardziej, ze byt to jedyny cel przyswiecajacy
skorzystaniu z tego srodka ochrony prawnej przez wykonawce. Odwotujgcy sktadajgc
odwotanie dziatat w reakcji na czynnos$ci dokonywane przez Zamawiajgcego w postepowaniu i
w terminach do tego przewidzianych. Zamawiajgcy opart wniosek wytgcznie na przekonaniu, ze
zarzuty wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu z dnia 29.12.2025 r. byly juz przedmiotem
rozstrzygania przez Izbe co ma odzwierciedlenie w wyroku wydanym przez Krajowg Izbe

Odwotawczg, z dnia 07.11.2025 r. sygn. akt: KIO 3821/25, a taka argumentacja nie moze



stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze na etapie rozpatrywania przez lzbe wniosku
Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny
zarzutow odwotania, poniewaz ocena taka nastepuje na poézniejszym etapie, w toku

postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4
ustawy Pzp postanowita jak w sentenciji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia
umowy nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do

czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .........cccoceievnennne.



