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Prawo karne materialne

1
Art. 32 pkt 4 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci ma charakter
wyjatkowy. Jej dominujgcym celem jest odstraszanie innych od popetnienia
zbrodni oraz izolacja przestepcow, uniemozliwiajgca im dokonywanie prze-
stepstw. Kara ta przede wszystkim peini funkcje eliminacyjng, inaczej méwiac,
zabezpieczajacg, gdyz przez wzglad na bardzo diugi okres izolacji skazanego
nie sposdb wskazywac na jej resocjalizacyjny charakter, poniewaz — co oczywi-
ste — diugotrwale pozbawienie wolnosci wywotuje nieodwracalne zmiany w 0so-
bowosci skazanego, powodujgce powazne trudnosci adaptacyjne po opuszcze-
niu zakladu karnego. Jak to trafnie podkreéla sig w orzecznictwie, szczegolny
charakter kary 25 lat pozbawienia wolnosci wynika nie tylko z faktu jej dugo-
trwatosci, ale przede wszystkim z uwagi na jej charakter eliminacyjny.

Wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. IV KK 671/19.

2
Art. 144 § 1 k.k.

Dyspozycja art. 144 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za uchyla-
nie sie od peinienia czynnej stuzby wojskowej. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poza 1541) zotnierzami w czynnej stuzbie
wojskowej, w rozumieniu niniejszej ustawy, sg osoby, ktére odbywaijg lub petnig
nastepujgce jej rodzaje: 1) zasadniczg stuzbe wojskowag; 2) przeszkolenie woj-
skowe; 3) terytorialng stuzbg wojskowa; 4) cwiczenia wojskowe; 5) stuzbg przy-
gotowawczg; 6) okresowg stuzbe wojskowa; 7) stuzbe wojskowg w razie ogto-
szenia mobilizacji i w czasie wojny. O ile oczywistym pozostaje fakt, ze oskar-
zony nie stawit sie na ¢wiczenia wojskowe, do odbycia ktdrych zostat wezwany,
o tyle w peini uzasadnione watpliwosci powstajg odnosnie jego statusu.

Wyrok SN z dnia 11 marca 2021 r., sygn. V KK 33/21.

3
Art. 200 § 1 k.k.

Za inng czynnos¢ seksualng w rozumieniu art. 200 § 1 kk. moze zostac¢
uznane jedynie takie zachowanie, ktdre z perspekitywy stopnia naruszonych débr
prawnych, skali szkdd, motywacji oraz wszystkich innych czynnikéw rzutujgcych
na ocene spotecznej szkodliwosci jest porownywalne do obcowania piciowego.

Wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. Il KK 24/21.
4
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4
Art. 217 § 1 k.k.

Kodeks karny penalizuje bowiem przestepstwo naruszenia nietykalnosci
cielesnej, opisane w art. 217 k.k. Jakkolwiek przepis ten zostat umiejscowiony
w rozdziale zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci ciele-
snej” to tytut ten wskazuje jedynie dominujacy przedmiot ochrony. Naruszenie
nietykalnogci moze by¢ realizowane z rozmaitqg motywacja, zastugujgcg na
potepienie, w tym takze z motywacja o charakierze seksualnym.

Wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. Il KK 24/21.

5
Art. 327 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 327 § 2 k.k. sgd moze orzec degradacje w razie skazania za prze-
stepstwo umysine, jezeli rodzaj czynu, sposob i okolicznosci jego popelnienia pozwa-
lajg przyjac, ze sprawca utracit wlasciwosci wymagane dla posiadania stopnia woj-
skowego, a zwlaszcza w wypadku dziatania w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej.

Wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. | KA 12/20.

Prawo wykroczen

6
Art. 54 k.w.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.) nie zawiera unor-
mowan okreslajgcych mozliwos¢ i warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnoéci
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zatem akty prawne rangi
nizszej niz ustawa nie mogag limitowac tej wolnosci przemieszczania sig, ktorg
gwarantuje w art. 52 ust. 1 Konstytucja RP. Jest zatem oczywiste, ze wydane
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazdw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 566 ze zm.), w zakresie, w jakim ograniczalo
wolnosé przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 17 ust. 1), naru-
szalo regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 3 Konstytucji RP, co oznacza,
iz nie mogto ono tworzyé podstawy prawnej do wypelnienia blankietu normy sank-
cjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu.

Wyrok SN z dnia 24 marca 2021 r., sygn. Il KK 48/21.

Prawo karne procesowe

7
Art. 7 k.p.k.
Przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci in-
nych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli: 1) jest poprzedzone
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ujawnieniem w toku rozprawy gltéwnej catoksztattu okoliczno$ci sprawy (art. 410
k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.), 2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
zarowno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), 3) jest
\_rquzerpujqco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. | KA 12/20.

Art. 37 k.p.k.
8

Okoliczno$é, ze zaskarzone postanowienie — tak jak w niniejszej sprawie —
dotyczy sedziego sadu wiasciwego do rozpoznania zazalenia nie stanowi sama
w sobie wystarczajgcej przestanki stwierdzenia zaistnienia koniecznosci sko-
rzystania z wiasciwosci delegacyjnej i nie moze automatycznie przesgdzac
o przekazaniu sprawy przez Sgd Najwyzszy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. Konieczne jest bowiem uwzglednienie takze innych okolicznosci
rzutujgcych na odpowiedz na pytanie, czy fakt petnienia stuzby w danym sadzie
moze stanowi¢ podstawe dla uznania, ze rozpoznanie sprawy, w ktérej strong jest
sedzia petnigey stuzbe w sadzie miejscowo wiasciwym moze byé uznane za go-
dzgce w dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu przepisu art. 37 k.p.k.
Postanowienie SN z dnia 5 marca 2021 r., sygn. Il KO 12/21.

9

_ Dobro wymiaru sprawiedliwosci, jako okoliczno$é uzasadniajgca przekaza-
nie sprawy w mysl art. 37 k.p.k., sadowi rownorzednemu wobec sgdu wiasci-
wego do rozpoznania sprawy, musi by¢ postrzegane jako przesfanka samoist-
na, rézna od wszelkich innych okoliczno$ci przewidzianych w przepisach regu-
lujgcych wiasciwo$é sadu w postepowaniu karnym, ktore pozwalajg na uksztat-
towanie wtasciwo$ci sgdu zaréwno w relacji do przestanek obiektywnych uza-
sadniaj_acych wiasciwos¢ miejscowa, okreslonych w ustawie (jak np. miejsce
popetnienia przestepstwa — art. 31 § 1 k.p.k., miejsce pierwszego wszczecia
post’epowania przygotowawczego, gdy przestepstwo popetniono w okregu kilku
quow —art. 31 § 3 k.p.k.), jak i w relacji do przestanek uzasadniajgcych wia-
sciwosc funkcjonalng (np. art. 36 k.p.k.) (...) Dopuszczenie weryfikacji przez
SaE:I Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. postanowienia sadu rozstrzygajgcego
spor o wtasciwos¢ w oparciu o art. 38 § 1 zd. pierwsze k.p.k., prowadziloby
wistocie do stwierdzenia, ze kazda decyzja co do wiasciwoéci moze byé
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego przeprowadzonej z urzedu, co zdecy-
dovxlrame wykracza poza ramy powotanego na wstepie przepisu. Regulacja
w nim zawarta nie moze by¢ bowiem postrzegana jako swego rodzaju nadzwy-
czajny srodek prawny stuzacy ocenie, czy decyzje co do whasciwosci, wydawa-

6
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ne na podstawie réznych przepisow, zostaly w okreslonej sprawie podjgte
w sposob prawidiowy, w sytuacji gdy nie zostaly zaskarzone, a nawet wowczas,
gdy zostaty poddane kontroli instancyjnej.

. Postanowienie SN z dnia 2 marca 2021 r., sygn. lll KO 1/21.

10
Art. 175 § 1 k.p.k.

Przeprowadzenie tzw. czynnosci rozpytania moze zostaC utrwalone w for-
mie notatki urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.). Przeprowadzenie takiej czynnosci
nie moze jednak zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz z zeznan
swiadkow (art. 174 k.p.k.). Czynno$¢ rozpytania osoby, ktora w przysziosci
moze staé sie podejrzanym, nie narusza art. 74 § 1 k.p.k., gdyz nie cigzy na niej
prawny obowigzek udzielania na pytania funkcjonariuszy organéw Scigania
informacji dotyczacych okolicznosci zwigzanych z czynem, ktérego to rozpyta-
nie dotyczy. Czynnosé rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1 k.p.k,, ponie-
waz przewidziane w tym przepisie prawo do milczenia przystuguje osobie,
ktorej postawiono zarzut popeinienia przestgpstwa. Inng jednak kwestig (...)
jest mozliwosé pozniejszego dowodowego wykorzystania informacji uzyskanych
w toku takiego rozpytania. Wobec brzmienia art. 174 k.p.k. nie ulega watpliwosci,
7e notatka urzedowa sporzadzona z czynnosci rozpytania nie moze zastapic
dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy zeznan swiadkow. Dlatego nie podlega ona
ujawnieniu na rozprawie (art. 393 § 1 zd. drugie k.p.k.). Na podstawie tresci notat-
ki urzedowej nie wolno takze dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych z wyja-
&nieniami oskarzonego, czy zeznaniami swiadka, gdyz byloby to zastapienie tych
dowodéw trescia notatki. Nie ma natomiast przeszkéd normatywnych co do prze-
stuchania funkcjonariusza policji, kiory te notatke sporzadzit w charakterze Swiad-
ka i co do tego, aby ztozone przez niego zeznania wykorzystac dowodowo obok
wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka w celu potwierdzenia | uzupetnienia
oryginalnych zeznan lub wyjasnien, o ile tym to dowodom nie przeczg albo ,w celu
weryfikacji tych wyjasnien lub zeznan, gdy zachodzi koniecznosé wyjasnienia
roznic miedzy trescig wyjasnien lub zeznan, ale z tym zastrzezeniem, Ze nie moz-
na odméwi¢ wiary wyjasnieniom lub zeznaniom i dokona¢ ustalen faktycznych
w oparciu o tre$¢ notatki urzedowsj lub na podstawie dowodu z zeznan osoby
sporzgdzajgcej notatkg urzedowa”.

Postanowienie SN z dnia 12 marca 2021 r., sygn. IV KK 683/19.

11
Art. 192 § 2 k.p.k.

Jak stanowi przepis art. 192 § 2 k.p.k., sad moze zarzadzi¢ przestuchanie
éwiadka z udziatem psychologa, jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psy-
chicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania przez niego postrzezen. Jak podkresla sig w orzecznictwie,

7
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watpliwosci te muszg by¢ rzeczywiste i wynikaé z konkretnych faktow, za$
przedmiotem czynnoéci i opinii biegtego powotanego w tym trybie nie moze byé
ocena wiarygodnosci zeznan $wiadka, lecz potwierdzenie lub wykluczenie
wystepowania takich cech stanu psychicznego lub mentalnego swiadka, ktore
mogag wplywac na tres¢ zeznan.

Postanowienie SN z dnia 17 marca 2021 r., sygh. I KK 28/21.

12
Art. 399 § 1 k.p.k.

Tozsamos$¢ czynow nie wchodzi w rachube w razie: 1) zmiany osoby
sprawcy; roznosé podmiotéw czynu kazdorazowo wylgcza jego identycznosé
(zasada identycznoéci oskarzonego); 2) zmiany atakowanego dobra prawnego
(stwierdzenia réznorodnosci przedmiotéw ochrony); 3) zmiany osoby pokrzyw-
dzonego i rownoczesnie wystapienia jakiejkolwiek roznicy dotyczacej miejsca
czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czy-
nu; 4) ujawnienia sie co najmniej trzech réznic dotyczacych miejsca czynu,
czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu przy
jednoczesnym braku zmiany osoby pokrzywdzonego.

Wyrok SN z dnia 11 marca 2021 r., sygn. IV KK 37/21.

13
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Zawarty w wyroku skazujacym opis czynu musi by¢ tak skonstruowany, aby
odzwierciedlat realizacje przez oskarzonego wszystkich ustawowych znamion
przypisanego mu przestepstwa. Jakkolwiek najtatwiej jest to osiggnagé korzysta-
jac z jgzyka ustawy, to jednak nie jest to wymog kodeksowy. Z tresci art. 413 §
2 pkt 1 k.p-k. nie wynika bowiem, azeby w opisie czynu nalezato uzywaé stow
ustawy, okreslajgcych poszczegdine znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast
o to, aby ten opis odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych kon-
kretnego przestepstwa. Przy opisie czynu nalezy postuzy¢ sie takimi sformuto-
waniami, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci odpowiadajg tresci poszcze-
gdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego.

Postanowienie SN z dnia 11 marca 2021 r., sygn. V KK 21/21.

14
Art. 426 § 1 k.p.k.

Wykiadnia systemowa art. 426 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze przepis
ten reguluje odrgbnie zaskarzalno$¢ orzeczen sadu odwolawczego wprowadza-
jac zasadg, ze sg one niezaskarzalne, chyba ze ustawa wprost zaskarzalnosé
przewiduje. Wskazujgc takie przypadki, ustawodawca ograniczyt je do rozstrzy-
gnie¢ w kwestiach ubocznych, a ponadto ich zaskarzalnosé uzaleznit od

przedmiotu rozpoznania. Dodatkowo jeszcze wazny jest elap orzekania. Jezeli
bowiem sad odwotawczy orzeka na skutek rozpoznania srodka odwotawczego,
to zaskarzalne jest jedynie postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wydane po rozpoznaniu zazalenia (art. 426 § 2 in princ. k.p.k.).
Natomiast szerszy jest zakres przedmiotowy zaskarzalnych postanowien, gdy
zostaly wydane w toku postgpowania odwotawczego. Jednym z nich jest roz-
strzygniecie dotyczgce $rodkow zapobiegawczych, wymienione w art. 426 § 2
in medio k.p.k. Wykiadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze
ustawodawca wyraznie zawezit zakres zaskarzalnych postanowien sgdu odwo-
tawczego przez uzycie stowa ,zastosowanie” w poréwnaniu do zakresu wska-
zanego w art. 252 § 1 k.p.k., w ktérym postuzono sie zwrotem ,w przedmiocie
srodka zapobiegawczego”. Dlatego tez, gdy sad odwotawczy nie uwzgledni
whiosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego, ztozo-
nego w trybie art. 254 § 1 k.p.k., to cho¢ § 3 tego przepisu dopuszcza zaskar-
zalno$¢ pozioma, to nie podlega ono zaskarzeniu do innego sktadu tego sadu,
gdyz nie jest to postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego,
o ktérym mowa art. 426 § 2 k.p.k. (...) Na postanowienie sgdu odwotawczego
o uchyleniu srodka zapobiegawczego, wydane z urzedu lub na wniosek w toku
postepowania odwotawczego, zazalenie nie przystuguje (art. 426 § 2 k.p.k.).

Postanowienie SN z dnia 31 marca 2021 r., sygn. | KZP 10/20.

15
Art. 429 § 1 k.p.k.

Przepis art. 429 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do niedopuszczalnych
z mocy ustawy zazalen wniesionych na postanowienia sadu odwo!awczegp, na
ktére nie przystuguje $rodek odwotawczy w mysl art. 426 § 11 2 k.p.k. Niedo-
puszczalne z mocy ustawy zazalenie na postanowienie sgdu odwotawczego
moze skutkowac jedynie pouczeniem osoby skarzacej, ze kwestionowana przez
nig decyzja nie jest zaskarzalna, a co za tym idzie, wniesione zazalenie nie
moze uzyskac¢ dalszego biegu procesowego.

Postanowienie SN z dnia 2 marca 2021 r., sygn. lll KZ 4/21.

16
Art. 437 §1i 2 k.p.k.

Aktualnie obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437 § 11 2 kpk.)
ustanawiajg regule, ze sad odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy wydaje orze-
czenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy zaskarzone orzeczenie lub zmienia-
jace zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce zaskar-
Zone orzeczenie i przekazujgce sprawe sadowi pierwszej instancji do ponowne-
go rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sgd odwotawczy orzeczeni_a 0 cha-
rakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony bgdz procesowymi ograni-
czeniami swobody orzekania sadu odwotawczego, badz tez zaistnieniem takich
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raZagych_ uchybier w procedowaniu sadu pierwszej instancji, ktore wrecz dys-
kwallf{}(ma postepowanie przed sgdem a quo jako podstawy rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 24 marca 2021 r., sygn. | KS 3/21.

17
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

’ Obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowa-
nych ustaleniach faktycznych. Nie mozna méwi¢ wiec o naruszeniu przepisow
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe.
Postanowienie SN z dnia 24 marca 2021 r., sygn. Ill KK 45/21.

18
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zarzut obrazy procesowej normy okreslonej przepisem art. 7 k.p.k. jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad
orlzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpo-
wiada prawidtowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowa-
dzac sie do samej polemiki z ustaleniami tego sgdu. Zarzut ten nie moze wiec
W szczegodlnosci ograniczac sie do odmiennej oceny materiatu dowodowego
przez skarzgcego, a oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje koniecz-
no$¢ wykazania, jakich konkretnie uchybien w swietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit sig sgd w dokonanej ocenie materiatu dowodowego.

Wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. | KA 12/20.

19
Art. 441 § 1 k.p.k.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie wypracowanym na
gruncie art. 441 § 1 k.p.k. wskazuje sig, ze wystapienie do Sadu Najwyzszego
z_pytaniem prawnym uzaleznione jest od tacznego spetnienia kilku warunkéw. Po
pierwsze, w postepowaniu odwotawczym wylonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
!stotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakciji albo nigja-
sno sformutowanego, dajgcego mozliwose réznych przeciwstawnych interpretacii,
Pq drugie, zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wykiadni ustawy”, czyli przeciw-
dziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie badz
mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladow doktryny — w nim zaistnie¢,
ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidiowego funkcjonowania prawa
w praktyce. Po trzecie, pojawito sig ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwolawcze-
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go”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawa, i to w taki sposob, ze od rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygnigcie danej sprawy.
Postanowienie SN z dnia 31 marca 2021 r., sygn. | KZP 8/20.

20
Art. 500 § 3 k.p.k.

Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej stoso-
wanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, to znaczy takich,
w ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, Ze nie nasuwa
zadnych istotnych zastrzezen, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzucone-
go czynu. Brak tych watpliwosci oznacza, Zze nie ma ich zarowno odnosnie do
sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wypefnienia wszystkich znamion
tego czynu wymienionych w przepisach prawa karnego materialnego, przy
uwzglednieniu wszystkich dowodow przedstawionych w akcie oskarzenia. Tylko
wowczas mozna bowiem przyjaé, ze ,okolicznoéci czynu i wina oskarzonego
nie budza watpliwosci”. Przestanka braku watpliwosci co do okalicznosci popet-
nienia czynu i winy oskarzonego, odnosi sig zaréwno do wszystkich ustalen
w zakresie sprawstwa czynu, jak i wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na
dokonanie wiasciwej oceny prawnej tego czynu.

Wyrok SN z dnia 11 marca 2021 r., sygn. V KK 33/21.

Art. 523 § 1 k.p.k.
21

Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia ma z mocy ustawy ograni-
czony zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze
wzgledu na charakter (doniosto$¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie moga
osta¢ sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywaé na uchybienia okreslone w art. 439 k.p k. lub inne, ale przy tym raza-
ce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w postepowaniu odwotawczym, CO
w konsekwencji mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instancji.

Postanowienie SN z dnia 17 marca 2021 r., sygn. | KK 28/21.

22
O razgcym naruszeniu prawa mozna moéwic takze wowczas, gdy w zaskar-
zonym orzeczeniu uwzgledniono niewtasciwe lub w ogodle nie uwzgledniono
niezbednych elementow majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci
kwoty zadoséuczynienia.
Postanowienie SN z dnia 10 marca 2021 r., sygn. lll KK 44/21.

Art. 539a § 3 k.p.k.
23
Uregulowania w zakresie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego ograni-
czajg jednoczesnie zakres kognicji Sadu Najwyzszego rozpatrujacego skarge
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opartg na przepisach rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest wylgcznie skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bez-
wzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie
w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine'k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 24 marca 2021 r., sygn. | KS 3/21.

24

Sad Najwyzszy w postgpowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne pod-
stawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajacego — nie jest
bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania przed-
stawionego materiatu dowodowego — rozpoznanie sprawy w tym zakresie nale-
zy bowiem do sgdéw powszechnych. Interwencja Sadu NajwyZszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy. Tak tez w tym przypadku nie moze on oceni¢, czy wnioski wysnute
przez sad odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w sprawie
materiatu dowodowego sg zgodne z zasadg prawdy materialnej.

Postanowienie SN z dnia 31 marca 2021 r., sygn. IV KS 6/21.

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437)
25
Art. 25 ust. 3

Uzyty w art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 437) zwrot ,toczg sig do ich zakonczenia wedtug przepisow dotychczaso-
wych”, odnosnie do postgpowania uregulowanego w rozdziale 58 k.p.k., nie
obejmuje przepisbw majgcych charakter materialnoprawny.

Postanowienie SN z dnia 31 marca 2021 r., sygn. | KZP 8/20.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

26
Art. 25 §1 k.k.
Dziatania podjete w obronie koniecznej muszg mie¢ charakter obronny, musza wiec
by¢ motywowane wolg obrony. Ocena ich nie moze sprowadzaé sie tylko do ustalenia,
kto pierwszy zadat cios, lecz musi uwzgledniac catoksztatt okolicznosci zdarzenia.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 4 marca 2020 r., sygn. Il AKa 243/19.
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27
Art. 46 § 2 k.k.
Od czasu noweli Kodeksu karnego z lutego 2015 roku, obowigzujgeej od dnia
1 lipca 2015 r., nawigzki w postaciach okreslonych w art. 46 § 2 kk. oraz w art. 47

" kk. znajdujg sie w rozdziale zatytutowanym ,Przepadek i srodki kompensacyjne”,

Tym samym, wykladnia systemowa wskazuje, ze majg one charakter kormpensacyj-
ny. Jednak, blizsze przyjrzenie sie ich konstrukgji, ze szczegéinym uwzglednieniem
podmiotéw, na rzecz ktorych sg orzekane, wykazuje zasadnicze roznice migdzy nimi.
Nawiazke z art. 46 § 2 k.k. orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego (ewentualnie jego
osoby najhlizszej), i to zamiast obowiazku naprawienia pokrzywdzonemu wyrzgdzo-
nej szkody lub zadoséuczynienia mu za krzywde, wobec czego ewidentnie stanowi
ona surogat tego obowigzku i ma charakter kompensacyjny. Jednak, nawigzki z art.
47 § 112 kk., orzekane wszak na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjamej, a takze Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Waodnej, nie prowadzg do kompensaty szkody lub krzywdy pokrzywdzo-
nemu przestepstwem spowodowanym przez oskarzonego. Oczywiscie, posrednio
moga prowadzi¢ do poprawienia sytuacji pokrzywdzonych korzystajacych z pomocy
odpowiedniego funduszu, jednak bezposrednia kompensata dzieki wyrokowi orzeka-
jacemu taka nawiazke nie zachodzi. Prowadzi to do wniosku, ze nawigzki orzekane
na mocy art. 47 § 112 kk. majg charakter kompensacyjno-penalny, i to z przewaga
elementéw penalnych. Wspomniana zasadnicza réznica miedzy dwoma grupami
nawigzek (orzekanych na rzecz pokrzywdzonych, ewentualnie ich 0sob najblizszych
albo na rzecz okreslonych instytucji) powinna zosta¢ wykorzystana przy okreslaniu
charakteru prawnego innych niz wyzej wymienione nawigzek: orzekanych zamiast
obowigzku naprawienia szkody lub zado$tuczynienia za doznang krzywde (art. 47
§3zd 1i2kk, art. 57a§2zd. 1kk, art. 67 § 3 zd. 1 infine k.k.) oraz pozostalych (art.
47 § 3 zd. 3 kk, art. 57a § 2 zd. 2 kk.). Nawigzki o charakterze chochy czesciowo
penalnym nalezy uznac za ,inne $rodki przewidziane w kodeksie”, do ktorych dyrektywy
wymiaru kary stosuje sie odpowiednio. Natomiast do nawigzek stanowigcych surogat
obowigzku naprawienia pokrzywdzonemu wyrzadzonej szkody Iub zadoscuczynienia
mu krzywdy — jako do $rodkow kompensacyjnych — dyrektyw tych nie stosuje sie. Sta-
nowig one bowiem surogaty tych srodkdw, ktore wprost ustawodawca wylgczyt z od-
powiedniego stosowania art. 53 k.k., art. 54 § 1 kk. oraz art. 55 k.k. W konsekwencji,
skoro do orzekania nawiazki na podstawie art. 46 § 2 kk. lub art. 57a § 2 zd. 1 kk. nie
powinno stosowa sig dyrektyw wymiaru kary, fo brak rowniez podstaw do uwzglednia-
nia przewidzianych w art. 53 § 2 k.k. wiasciwosci | warunkéw osobistych sprawcy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. I! AKa 75/20.

28
Art. 53 § 2 k.k.
Sad nieprawidiowo wzigt pod uwage tok innej sprawy skazanego, cho¢ do
jej prawomocnego zakonczenia skazany korzysta z domniemania niewinnosci.
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Samo wniesienie przeciwko niemu oskarzenia nie moze by¢ uznawane za
znaczgce dla oceny prognozy kryminologiczno-spoteczne;.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 marca 2020 r., sygn. Il AKa 326/19.

29
Art. 159 k.k.

Dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 159 k.k. istotna jest zatem wiasci-
wosc przedmiotu jako niebezpiecznego w uzyciu podczas bojki lub pobicia.
Z przepisu art. 159 k.k. odpowiada sprawca, ktdry przedmiotu niebezpiecznego
uzywa, to jest postuguje sig nim w realizacji znamion bajki lub pobicia, by wy-
stapity skutki z art. 158 k.k. Samo posiadanie takiego przedmiotu nie wyczerpu-
je znamienia tego przepisu. Ratio przepisu art. 159 k.k. wynika stad, ze jakie-
kolwiek uzycie w héjce lub pobiciu przedmiotéw niebezpiecznych, zwieksza
mozliwos¢ doznania przez uczestnikéw ciezkich obrazen ciata, a nawet $mierci.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. I AKa 168/19.

30
Art. 284 § 2 k.k.

Pojecie ,trwale”, o jakim mowa w kontekscie przywtaszczonej rzeczy i wigcze-
nia jej do majatku sprawcy wystepku z art. 284 § 2 k.k. rozumie¢ nalezy nie jako
nieskorczonos¢, a na diugi (diuzszy) czas pozbawienie uprawnionej osoby bez iej
zgody do zrealizowania przez nig praw wiascicielskich, w tym tez posiadania.
Dlatego tez osoba, ktorej skutecznie wypowiedziano umowe leasingu w zwigzku
z zaniechaniem ptacenia rat leasingowych, ktorg tym samym wezwano do zwrotu
rzeczy stanowigcej przedmiot leasingu, a ktora przez diuzszy okres czasu, siega-
jacy kilku miesiecy, nie czyni staran o zwrot rzeczy pokrzywdzonemu, a wrecz
odwrotnie — lekcewazy wskazany obowiazek i wbrew woli uprawnionego wynajmu-
je te rzecz osobie trzeciej oddajac jg jej w uzytkowanie, a wiec rozporzadza nig
bezprawnie jak wiasciciel, a nadto w sytuacji, gdy zaniecha dobrowolnego zwrotu
przedmiotu leasingu, ktéry finalne w szczegoinoéci zabezpieczony jest poprzez
dziatania funkcjonariuszy policji, dziata z zamiarem trwatego zatrzymania rzeczy
dla siebie bez zadnego ku temu tytutu prawnego, a co za tym idzie realizuje znamio-
na wystepku sprzeniewierzenia rzeczy, o jakim mowa w przepisie art. 284 §2kk.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. Il AKa 615/19.

31
Art. 286 § 1 k.k.

Wprowadzenie w bfad lub wyzyskanie btedu zachodzi takze wtedy, gdy
sprawca $wiadomie zatait przed kontrahentem obiektywnie istniejacg sytuacje,
ktéra ma wplyw na mozliwo$¢ realizacji warunkow, wynikajacych z zawartej umo-
wy. Przy czym wprowadzenie w blagd moze przybra¢ takze forme przemilczenia.
Odnosnie obowigzku informowania przy zawieraniu umowy o swej kondycji finan-
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sowej trzeba przypomnie¢, ze takowy nie zachodzi, poki kontrahe’ntl ma moZIiwoéc’;
realizacji przyjmowanego zobowiazania. Gdy nie ma on plynqosq f|nan§gwe;, to
zatajenie informacji prowadzi do powstania bigdnego wyobrazenia dr_ugaej lstrlony
umowy o mozliwosciach finansowych. Niekorzystne rozpt_)rzqdzenle mieniem
oceniane jest wediug chwili, kiedy to rozporzadzenie nastgpito. Ten moment _Jest
miarodajny dla oceny, czy dyspozycja o konsekwencjach rzeczowych lub obliga-
cyjnych prowadzi do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. Il AKa 633/19.

Prawo karne procesowe

Art. 5§ 2 kp.k.
32

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadow nie mozna st_awi’aé_ zarzutu ob-
razy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszajg yvatpllwosm co do l_.nsta-
lent faktycznych. Dla oceny, czy zostat naruszony zak;z in dubio pro reo nie sg
miarodajne watpliwosci strony procesowej, ale jedym?’to, czy sad orzekajgcy
watpliwosci takie powziagt i rozstrzygnat je na niekorzysé qskarzonego, fc\lt')o czy
w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigc. Gdy
ustalenia fakiyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie
mozna mowié o naruszeniu reguty in dubio pro reo, albowiem jedng z ‘podstawo-
wych prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobo_dng ocena dowodow (art. 7
k.p.k.). Niedajace sie usuna¢ watpliwosci to nie istmen_le w Fiowoda_chl sprzeczpyph
wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci rozstrzygniecia ml(_gdzy nimi przy uzyciu
zasad oceny dowodow. Dopiero gdy sprzeczno$ci nie da sig rozs?r'zygnac,. to jest
watpliwosci usungc, wtedy watpliwosci rozstrzyga S!e na kc_)rzysc ogkarzonego
(art. 5 § 2 k.p.k.). Tlumaczenie watpliwosci na korzysc osk_arzoneg_o nie oznacza
powinnosci wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem \fvyblera sie wersje
wynikajgcq z racjonalnej analizy dowodow, to jest te.__kt(’)ra wynika z decyzji o ich
wiarygodnosci, jak w tej sprawie postapit sad | instancii.
Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. Il AKa 217/19.

33

Catoéciowa analiza materialu dowodowego wskazuje, iz poszcz_egé_1ne ele-
menty zbudowanego przez Sad Okrggowy tancucha po;zlak wymagajg kl’erunko-
wej interpretacji, aby uznac¢ je za wystarczajace do st\Nlerdz_ema_ faktu giov_\'nggo,
ktory stanowi podstawe do przypisania winy. Odmienr?a ich mterpretac!a jest
przeto mozliwa, a jej rezultaty wydaja sig na tyle logiczne i rozsgdne, ze mozna na
ich bazie tworzy¢ alternatywne wersje zdarzen, rownorzedne w stosunku do tej,
przyjetej przez Sad pierwszej instancji. Zaburzona _Zatem zostata specyﬂka_ dowo—_
dzenia na podstawie poszlak, w ktorym odtworzenu_e kor_wkretnfago z'darze.malmqs!
byé obiektywnym wynikiem analizy danej przestanki — nie moze zas wynikac z jej
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kierunkowej interpretacji i obrania jednej z kilku wersji, jesli nie ma po temu moc-
nych, logicznych podstaw. Eufemizmem jest stwierdzenie, ze decyzje o skazaniu
powinno budowac sie wylgcznie na podstawie analizy ujawnionego materiatu
dowodowego, nie za$ przeczuciu lub dorozumianym odwotaniu sie do dowoddw,
ktorych nie mozna bylo wykorzystac. Réwnie oczywistym jest stwierdzenie, ze
Sad buduje okreslong teze po analizie i na podstawie materialu dowodowego.
Odwrécenie tego toku rozumowania, a zatem dostosowanie dowodow do konkret-
nej tezy uzna¢ nalezy za rozwigzanie nieprawidlowe, bowiem prowadzgce do
wybidrczej analizy dowodow i przynoszace efekt w postaci orzeczenia nie w petni
ppartego na podstawie faktycznej. Zasady legalno$ci dzialania organow scigania
i sgdow, majg ze swej istoty stworzyé gwarancje dla oskarzonych, ze stawiane im
zarzuty zostang rozpoznane w granicach obowigzujgcego porzadku prawnego,
przy zachowaniu obiektywizmu i z poszanowaniem dla przepiséw prawa. Upraw-
nienia z kolei, jakimi dysponujg wymienione organy majg stuzy¢ realizacji zasady
trafnej represji. Oskarzony nie moze by¢ w takiej sytuacji obarczony ryzykiem
bleddw, czy tez ryzykiem nieosiggniecia przez organy procesowe efektow, zgod-
nych z ich prze$wiadczeniem i zamiarem. Jesli zebrany materiat dowodowy nie
pozwala zweryfikowa¢ jednoznacznie tezy oskarzenia, nalezy odwota¢ sie do
zasad z art. 5 § 2 kpk. iart. 58 1 kp.k. i wszelkie watpliwosci, ktdre sg nieusu-
walne, rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2020 r., sygn. Il AKa 417/19.

34
Art. 7 k.p.k.

Skoro sad | instancji ustalit przebieg krytycznego zdarzenia, oceniajgc ze-
brany material dowodowy w zgodzie z art. 7 k.p.k. i nie zachodzita konieczno$¢
weryfikacji okreslonych okolicznosci, to przeprowadzenie eksperymentu proce-
sowego byto zbedne. Nieprzydatne dla celu wskazanego w apelacji byto takze
dokonywanie ogledzin miejsca zdarzenia.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. ll AKa 217/19.

35
Art. 49 § 1 k.p.k.

Matzenski ustroj majgtkowy, cho¢ jest pojeciem prawa cywilnego, to nie
moze by¢ inaczej rozumiany na gruncie prawa karnego. Nie znajduje uzasad-
nienia argumentacja przedstawiona przez skarzgcego, ze intercyza miedzy
matzonkami zostata dokonana wylgcznie na potrzeby uzyskania zdolnosci
kredytowej. Nawet bowiem jezeli taki byt faktyczny powdd ustanowienia roz-
dzielnosci majgtkowej, to nie mozna skutkéw tej umowy ogranicza¢ wylacznie
do wybranych sytuaciji. Podobnie gdy chodzi o prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej przez jednego z matzonkow. Za$ samo to, ze czuje sie pokrzywdzony
uwazajac, ze skoro nieformalnie pomagat Zonie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
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darczg, to takze jego pienigdze zostaly zainwestowane w zakup spornych
mieszkan, nie czyni go jeszcze pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. Il AKz 186/20.

36
Art. 33 § 3 k.p.k.

Gdy oskarzonym zarzucono popetnienie przestgpstw nalezgcych do wia-
sciwosci rzeczowej sadéw réznego rzedu tj. rejonowego i okreggowego, sadem
wiasciwym do rozpoznania sprawy jest sad wyzszego rzedu (sgd okregowy),
chociazby w sprawie nalezacej do wiasciwosci rzeczowej sgdu nizszego rzedu
(sadu rejonowego) najpierw wszczeto postepowanie (art. 32-34 k.p.k.).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. Il AKz 57/20.

37
Art. 36 k.p.k.

Wystapienie z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sa-
dowi réwnorzednemu nalezy poprzedzi¢ dorgczeniem oskarzonym aktu oskar-
senia z wezwaniem ich do skiadania w ciggu 7 dni od doreczenia wnioskow
dowodowych (art. 338 § 1 k.p.k.). Dopiero podjecie tej czynnosci procesowe]
i brak inicjatywy dowodowej oskarzonych moze uprawnia¢ sgd do wystapienia
z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 36 k.p.k.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. Il AKo 40/20.

38
Art. 126 § 1 k.p.k.

Zaniechanie obroncy z urzedu skazanego w zakresie ustalenia woli skaza-
nego co do zaskarzenia powotanego wyzej wyroku tacznego, stanowito nieza-
winiony przez skazanego powod uchybienia terminowi do wystgpienia z wnio-
skiem o sporzadzenie na pismie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. Il AKz 626/20.

39
Art. 133 § 2 k.p.k.

Ustanowienie adresata dla doreczen moze, ale nie musi by¢ zwigzane
7 udzieleniem pefnomocnictwa do obrony, a okolicznosé, ze adresat w taki
sposob wyznaczony nie bedzie odbierat korespondencji i zawiadamiat o jej
tresci, obciaza oskarzonego i to on jest uprawniony do ewentualnego wskaza-
nia innego adresata dla doreczen. Oswiadczenie adresata dla doreczen, ze nie
bedzie odbierat korespondencii dla oskarzonego, nie moze zatem powodowac
nieskutecznosci doreczenia. Moze ono bowiem nastgpi¢ chotby w trybie art.
133 § 2 k.p.k. Z faktu wymienienia przez skazanego w ramach wyjasnien adre-
su e-mail nie mozna wywodzié obowigzku doreczania na ten adres korespon-
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dencji sadowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy jako 6wczesny oskarzony zarazem
jednoznacznie (zarowno odrebnie, jak i w toku wyjagnien) wskazat adresata dla
dorgczen w kraju. Przypomniec rowniez trzeba, ze art. 131 § 1 k.p.k. nie prze-
widuje doreczenia wezwar | zawiadomien na adres e-mail, a art. 132 § 4 k.p.k.
jednoznacznie stanowi, ze artykutu 132 § 3 k.p.k. (przewidujgcego fakultatywnie
dorgczanie pism za pomocg poczty elekironicznegj) nie stosuje sie do dorecze-
nia oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy gtowne;.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. ll AKo 61/20.

40
Art. 249 § 1 k.p.k.

Celem stosowania izolacyjnego érodka zapobiegawczego jest zabezpiecze-
nie catego toku prowadzonego postepowania, a nie ktérejs jego fazy. Tymcza-
sowe aresztowanie nie jest ograniczone do zabezpieczenia dowodéw, a zabez-
piecza przebieg catego postepowania. Sgd Okregowy przyjat jako przestanki
tymczasowego aresztowania argumenty nieznane ustawie (,rozwojowy charak-
ter” postgpowania, ,koniecznosé przestuchania kolejnych oséb biorgcych udziat
w procederze obrotu narkotykami”), cho¢ dotad sady nie uzasadniaty tymcza-
sowego aresztowania podejrzanego takimi okoliczno$ciami.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. Il AKz 67/20.

41
Art. 258 § 1-3 k.p.k.

Przestanki szczegolne tymczasowego aresztowania nalezalo wykazaé od-
rgbnie co do kazdego z czterech oskarzonych, skoro nie ma podstaw do przy-
jecia wobec wszystkich kazdej ze wskazanych w czeséci wstepnej przestanek.
Nie nalezato dokonywaé w postepowaniu incydentalnym stanowczej oceny
dowodoéw, a w tym stwierdzi¢, ktore dowody $wiadczg o winie oskarzonych.
Tego rodzaju ocena jest zastrzezona dla etapu wyrokowania. Prawidiowe ba-
danie materialu dowodowego w aspekcie przestanki ogdlnej tymczasowego
aresztowania polega na wykazaniu, ktére dowody odpowiednio uprawdopodab-
niajg poszczegolne zarzuty postawione oskarzonym (art. 249 § 1 K.p.k.).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. Il AKz 56/20.

42
Art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzgcego dotyczacych zaistnienia w stosunku
do oskarzonego sytuacji, o ktérej jest mowa w art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. zaznaczy¢
trzeba, Ze w powyzszym przepisie chodzi o sytuacie, w ktdrej przebywajgcy
w jednostce penitencjarnej nie moze podjac leczenia, a jego brak moze spowodo-
wac realnie powazne niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia. Tymczasem
brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek informacii o tym, ze oskarzony choruje na
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COVID-19. Samo hipotetyczne zagrozenie chorobg nie moze skutkgwac’: odstg-
pieniem od stosowania $rodkow zapobiegawczych o charakterze |zci_acyjnym,
albowiem prowadzitoby to do absurdalnej sytuacji, w ktorej stosowa_nle takic-h
srodkow w czasie pandemii bytoby niemozliwe z uwagi na tylko potencjaing moz-

- liwosé zakazenia ciezkg chorobg w jednostce penitencjarnej. Jednoczesnie zasa-

dy logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazujg, ze osoba t){mczasowo_ aresz_towa—
na, z uwagi na ograniczong mozliwos¢ kontaktu z osobami przebywajgcymi poza
aresztem $ledczym oraz uwzgledniajgc zwiekszony rezim san}tarny wprovya_dzony
w instytucjach publicznych, jest w dalece mniejszym stopniu niz na wolnosci nara-
7ona na kontakt z ewentualnym nosicielem koronawirusa.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. Il AKz 598/20.

43
Art. 281 k.p.k.

Deklaracji przebywania przez podejrzanego w miejscu oznaczonym na tg:
renie kraju, przyjetej jako warunek stosowania listu zelaznego, nie czyni zados¢é
podanie adresu korespondencyjnego. Fizyczny pobyt na tgrenle kra}lu. ma gwa-
rantowa¢ dostepno$¢ podejrzanege dla organow Scigania, W.chwm dia n|ch
dogodnej, pod wskazanym adresem, bez koniecznosci wzywania go zza grani-
cy, organizowania jego przyjazdu czy uruchomienia_progedury mle_dzynarodo-
wej pomocy prawngj. O ile samo wydanie przez saq listu zelaznego jest falfult'a—
tywne (art. 281 k.p.k.), to odwolanie go z orzeczeniem przepadku przedmiotow
poreczenia majgtkowego jest obligatoryjne (art. 282 § 2 k.p.k.).

Postanowienie z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. Il AKz 213/20.

44
Art. 291 § 4 k.p.k.

Funkgja instytucji przepadku korzysci majgtkowej jest qdebranie sprawcom
bezprawnych korzysci, jakie uzyskali na skutek popetnionych przesteps‘;tw‘
Skoro wszelkie korzysai, ktore prawdopodobnie miat uzyskac oskarzony _objete
zakresem zabezpieczenia ulegly zwrotowi zastosowanie zna_laz}lprzepls a;_'i.
291 § 4 k.p.k. Co wiecej nie ma racji skarzacy wskazu_jac, ze nie pOWOC%U]E
ustania podstawy zabezpieczenia majgtkowego uiszczenie naleznosci publicz-
noprawnej przez inny podmiot. Oskarzony jest jedynyrp dysponentem F;a}ego
majatku spotki, ktora dokonata zapfaty, i uznac¢ mozna, ze majatek spotki z.0.0.
sp.k. pokrywa sie z majatkiem osobistym oskarzonego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. l AKz 746/20.

45
Art. 344a § 1 k.p.k. o
W orzecznictwie trafnie podnosi sie, iz gwarancyjny charakter uprawnien za-
wartych w art. 321 k.p.k. powoduje, ze brak prawidtowego przeprowadzenia czyn-
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nosci zwigzanych z koncowym zaznajomieniem podejrzanego (a takze jego
obroncy) z materialami postgpowania w wyzej wskazanym trybie winien skutko-
wac zwrotem sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa w oparciu o art.
344a § 1 k.p.k. Sad odwotawczy miat na uwadze, ze problem zrodzit sie w zwigz-
ku z udostepnieniem oskarzonemu i jego obroncy akt $ledztwa w trybie art. 156
§ 115 kpk, ti. w postaci elektronicznej. Taka postaé udostepnienia akt dopusz-
czalna jest relatywnie niedtugo, bo od 15 kwietnia 2016 r., stad zagadnienie to nie
doczekalo si¢ szerszych wypowiedzi w literaturze. Te ostatnig kwestie reguluje art.
321 § 1 kpk., ktéry w zdaniu drugim (brzmienie obowigzujgce od 15 kwietnia
2016 r.) stanowi, ze w celu przejrzenia akt prokurator moze udostepnié akta
w postaci elektronicznej. Brzmienie tego przepisu nie wskazuje, aby prokurator
mégt uzalezni¢ udostepnienie akt od dodatkowych obowigzkéw. Poza tym, usta-
wodawca nie zrezygnowat z wymogu spisania protokotu z czynnosci zaznajomie-
nia podejrzanego z materiatami zebranymi w postepowaniu przygotowawczym
(vide art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k.), a tego w badanym przypadku nie uczyniono. Umoz-
liwienie prawidtowego wykonania czynnosci opisanej w art. 321 § 1 k.p.k. stanowi
wszak jedng z podstawowych postaci realizacji w $ledztwie przystugujacego po-
dejrzanemu konstytucyjnego prawa do obrony. Tymczasem, uzaleznienie mozli-
wosci zaznajomienia sie podejrzanego z materiatami postepowania od uiszczenia
optaty odpowiadajgcej kosztowi sporzadzenia plyty CD/DVD zawierajacej zdigitali-
zowane materiaty sledztwa, jawi sig jako takie ograniczenie. Diatego tez, praktyka
taka jest wadliwa, a wezwanie przez prokuratora o uiszczenia stosownej optaty
powinno by¢ dokonane jedynie pod rygorem jej egzekugji.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. l AKz 651/20.

46
Art. 366 § 1 k.p.k.

Obowigzek natozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1
k.p.k. obejmuje tylko wyjasnienie istotnych okolicznoéci sprawy. To, jakie oko-
licznosci sg ,istotne”, jest kwestig podlegajacg ocenie, a ewentualne naruszenie
art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zasad prawdy
materialnej, a wiec poprzez oceng dokonanych ustalen faktycznych.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 290/20.

47
Art. 426 § 2 k.p.k.

Orzeczenie to (przyp. MZ: o przediuzeniu wobec podejrzanego na etapie
odwotawczym wnioskowanego przez prokuratora w toku postepowania przygo-
towawczego tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony, ktérego
nie uwzglednit sad | instancii) nie jest co prawda stosowaniem na nowo tym-
czasowego aresztowania, Sgd | instancji nie uchylit bowiem najsurowszego ze
Srodkoéw zapobiegawczych, a tylko nie uwzglednit wniosku prokuratora o jego
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przedtuzenie, podejrzana natomiast nie opuscita aresztu. Tym niemniej majqf;
na wzgledzie gwarancyjny charakter przepisu art. .426 §2 k.p._k. nalezy uznac,
iz decyzja sadu odwotawczego podlega zaskarzeniu. Wprawdﬂ_e w art. 426 § 2
k.p.k. mowa jest o zaskarzalnoéci postanowien o zastosowaniu srodka zapo-
biegawczego wydanych w toku postgpowania odwoiawczggo, jednak owo ,za-
stosowanie”, z uwagi wiaénie na gwarancyjny charakter tej normy w odmes@mu
do tak doniostego prawa cztowieka, jak wolnos¢ osobista, musi by¢ rozumiane
szeroko. Tak wiec réwniez zmiana postanowienia sgdu pierwsze lnstanc_p
o nieuwzglednieniu wniosku o przediuzenie tymczasowego aresztowania
i przediuzenie stosowania tego $rodka zapobiegawczego przez sgd odwotaw-
czy stanowi de facto ,zastosowanie”, o jakim mowa w art. 426 § 2 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKz 878/20.

48
Art. 552 § 1 k.p.k. . o

Kazda niestusznie skrzywdzona osoba ma poczucie ogromnej krzywdy i nie-
sprawiedliwosci, ale wielkos¢ zadosGuczynienia musi zalez_ec’: od ocen,y'caiokszta%—
tu okolicznosci (nie tylko subiektywnej, ale i obiektwvnej).. Wysokosc sumy za-
doséuczynienia nie jest fatwa do precyzyjnego ustalenia, a zadna' kwota pienigzna
nie jest w stanie w petni i w sposob doskonaly zrekor_npengoyvac |_<rzywd. Ustgﬂe—
nie, jaka kwota zadoséuczynienia w konkretnych okthznosmach jest ,odpowied-
nia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowsk}egol Istotne jest tylko to, aby
wszystkie relewantne okoliczno$ci sprawy zostaty wziete pod uwage.

Wyrok SA w todzi z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. Il AKa 70/20.

49
Art. 611b § 1 pkt 3 i § 2 pkt 2 k.p.k. N _

Skarzacy nie ma racji, ze brak zgody skazanego wykluc_za mozliwosé przeje-
cia kary orzeczonej w Niemczech do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Wprawdzie zgoda taka jest w zasadzie po temu wymagana (ar_t. 611b §1
pkt 3 oraz § 2 pkt 2 k.p.k.), ale art. 3 ust. 1 protokotu dodgtkowego z dnia 18 grud-
nia 1997 r. do konwencji strasburskiej o przekazywaniu ska;anych (Eiopu_szcza
przekazanie bez zgody skazanego, gdy w nastepstwie skazanlg w panstwie wy-
dania dochodzi do wydalenia skazanego z terytorium tego panstwa, a skazany
jest obywatelem panstwa przejecia (Dz. U. 22000 r., Nr 43 poz. 490).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2020 r., sygn. ll AKz 139/20.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

50
_— Art. 444 § 1 k.c.
oszkodowany, ktory doznat uszkodzenia ciata lub rozstroj i 7
koc ( oju zdrowia, moze
do!‘na_gac sie na pqutawge art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytulu kosztow
opieki sprawowanej nad nim nieodptatnie przez osoby bliskie.

Z uzasadnienia:

Zrodlerp wq'tpiiwoécf ujgtych w zagadnieniu prawnym przedstawionym d
rozstrzygnigcia jest niewatpliwie niejednolita wykladnia w orzecznictwie iadc’wt\)/
gowszechn_ych art. 444 §‘1 k.c., prowadzaca do rozbieznych ocen mozliwosci

ochodzemaA na podstawie tego przepisu od sprawcy szkody kosztéw opieki
sprawowanej nad poszkodowanym nieodptatnie. Rzecznik Finansow trpf o
wskaz_ai na »trzy odr_nienne kierunki rozstrzygnie¢ podejmowanych przezyte sa gle
\r{lva?;;)lewo§cr tych nie Lleune,lo dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyz'sze?gz:
N yzsvzwcis uzn;éc, ze zac_hod2| — przewidziana w art. 83 ustawy o Sadzie
Najwzy'_szégo_ podstawa do jego rozstrzygnigcia przez powigkszony sktad Sadu

Sad Najwyzszy generalnie aprobowal mozliwosc i
§zkodowaqych roszczen o zaptate renty z tytutu zwieksz%?li/tzdgstr;lzaebprsﬁz' oy
jacych konieczno$é korzystania z opieki, na podstawie art. 444 §2kc ' e

Wskazwal, ze moga J{)yé one uznane za zasadne niezaleznie od sposobu
sprawowania opieki, tj. swiadczenia jej odptatnie przez osoby trzecie lub nieod
ptatnie przez qsoby bliskie, a tym samym bez wzgledu na to czy poszkod o
ny rzeczywiscie poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z op,iekq ?zob WOWS-.
z dnlla 4 marca 1969 r., sygn. | PR 28/69, OSNCP 1969, nr 12 poz 25' zyfio "

28 listopada 1972 r., sygn. | CR 534/72, niepubl..  dnia 11 marca 4976 1

sygn. IV CR SQITB, OSNC 1977, nr 1, poz. 11; z dnia 26 lipca 1977 r., s n

| CR. 143/77, niepubl.; z dnia 22 czerwca 2005 ., sygn. Ill CK 392/04 n.i’e igl :

z dnia 8'lutego 2012 r., sygn. V CSK 57/11, niepubl.). W uzasadnfer’liachpt h

grkzrzg]z;enny Cafl}«:entc;twe;rr:l(j1 autgnomiczny charakter przestanek roszczenia o reﬁe
w art. k.c., konkretni S i i

trzeb oraz catkowite] lub ?:zes’;cﬁowej utrerl?;ggolzr?;égiocmséargfy S o
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Rzadziej Sad Najwyzszy wypowiadat sig w kwestii mozliwo$ci dochodzenia
przez poszkodowanych odszkodowan zwigzanych ze sprawowaniem nad nimi
przez bliskich bezptatnej opieki na podstawie art. 444 § 1 k.c. W tej ptaszczyz-
nie byly poddawane analizie sytuacje, w ktorych swiadczenie opieki powodowa-
to po stronie oséb bliskich realny uszczerbek majatkowy — utrate wynagrodze-
nia w wyniku koniecznoéci zaprzestania pracy (wyrok z dnia 4 pazdziernika
1973 r., sygn. Il CR 365/73, OSNC 1974, nr 9, po. 147) oraz utrate dochodu
w zwigzku z zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 15 lutego
2007 r., sygn. Il CSK 474/06, niepubl.). W obu tych przypadkach uznano, ze
doznany ta drogg uszczerbek stanowi szkode pozostajacg w normalnym zwigz-
ku przyczynowym z ocenianymi zdarzeniami, ktéra — po wykazaniu jej rozmiaru
— podlega kompensacie na podstawie art. 444 § 1 k.c. Podkreslono jednocze-
énie, ze wysokos¢ zasgdzonego z tego tytulu odszkodowania nie moze prze-
kroczy¢ wartosci rynkowej sprawowanej opieki, 1. wynagrodzenia osoby maja-
cej odpowiednie kwalifikacje do jej wykonywania.

W uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2016 r., sygn. Il CZP 63/15 (OSNC 2016, nr 11, poz. 65) zwrécono
uwage, ze pojecie ,wszelkie koszty” w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. obejmuje
m.in. koszty leczenia i rehabilitacji (art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.). Podkreslo-
no, ze taka egzemplifikacja ,wszelkich kosztow” stuzyta ustawodawcy do poka-
zania, ze dyspozycjg art. 444 § 1 k.c. objete sg zaréwno koszty juz poniesione,
jak i koszty, ktére mogg by¢ poniesione przez poszkodowanego w przysztosci.
Z tego wzgledu w art. 444 § 1 zdane drugie k.c. wyodrebniono autonomiczne
roszczenie, zgodnie z ktorym poszkodowany moze zgdaé od zobowigzanego do
naprawienia szkody wytozenia z gory sumy potrzebnej na koszty leczenia,
a jezeli poszkodowany stat sig inwalida, takze sumy potrzebnej na koszty przygo-
towania do innego zawodu. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o skompen-
sowanie kosztow juz wydatkowanych, czy o koszty, ktore maja by¢ poniesione
w zwigzku z przysztym, planowanym leczeniem (art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.).

Sad Najwyzszy zaznaczylt jednoczesnie, ze z art. 444 § 1 k.c. i ogélnych re-
gut prawa odszkodowawczego nie wynika szczegolne uksztattowanie cigzaru
dowodu w zakresie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym
takze w zakresie wykazania faktu wystapienia szkody po stronie poszkodowa-
nego. Oznacza to, ze poszkodowany powinien udowodni¢ poniesione przez
siebie koszty celowe i niezbgdne, pozostajgce w zwigzku przyczynowym
z doznanym uszkodzeniem ciafa lub rozstrojem zdrowia, a w razie wystagpienia
z zadaniem na podstawie art. 444 § 1 zdanie drugie k.c. — sumg potrzebng na
koszty leczenia.

Podobne stanowisko w kwestii cigzaru dowodu przestanek warunkujgcych
roszczenia odszkodowawcze przewidziane w art. 444 § 1 k.c. Sad Najwyzszy
zajgt w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. V CSK 599/17, (niepubl.),
wskazujgc, ze dochodzacy takich roszczen ma obowigzek wykazac¢ —w ramach
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ogolnych przestanek roszczenia odszkodowawczego z deliktu — ze doznat
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, kiore pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z bezprawnym dziataniem sprawcy, a ponadto, ze poniost okre-
slone_ rodzajowo wydatki niezbedne do usuniecia skutkow doznanego uszko-
gz1eri1(|a ciata lub rozstroju zdrowia. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 444
.C., nie odnosi sie bowiem do ¢ s i5ci
b ety e do prognoz, leez wydatkow, ktdre rzeczywiscie

W wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. | PK 17/19 (niepubl.) Sad Najwyz-
szy u;nal natomiast, ze sprawowanie opieki przez zone bezplatnie nie uchyla
obowigzku pokrycia szkody w tym zakresie. Wskazal, ze opieke $wiadczong
przez gsoby najblizsze nalezy traktowa¢ — w kontekscie odszkodowania na
pokrycie kosztéw opieki — tak samo, jak opieke sprawowang odptatnie przez
gsopy obce (dochodzacy pielegniarke lub inng pomoc). Karzystanie z pomocy
innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art
444 § 1 k.c. Mozliwo$¢ domagania sie pokrycia tych kosztow przystuguje po;
szkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje nad nim opieke.

Przytoczone orzeczenia Sadu Najwyzszego nie usuwajg w sposob jedno-
znaczny watpliwosci, ktore legly u podstaw przedstawionego zagadnienia
prawnego. Kwestie mozliwoéci dochodzenia kosztow nieodptatnej opieki na
podstaw:e_art. 444 § 2 k.c. oraz odszkodowania z tytuly opieki nieodptatnej, ale
po?aczopej z wymiernym uszczerbkiem majatkowym oséb, ktéra ja éwfadc'zyly
pozogtajq poza zakresem tego zagadnienia. Bezposrednio odnosi sie do niego,
jedynie .os'tatni z przywotanych wyrokow, w ktérym uznano — bez jakichkolwiek
zastrzeze,n — ze koszty nieodptatnej opieki sprawowanej przez osoby bliskie
mogg by¢ dochodzone w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 444 § 1
k_.c. Trzeba jedpak zauwazyc¢, ze w uzasadnieniu tego zapatrywania o.dwoiano
sie do o'rzeczmctwa Sgdu Najwyzszego aprobujgcego mozliwosé déchodzem’a
roszczen z tytu_lu nieodptatnej opieki w ramach renty przewidzianej w art. 444
§ 2 k.c. Z kolei wyktadnia art. 444 § 1 k.c. zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku w sprawie V CSK 599/17, zostata dokonana na uzytek oceny roszcze-
nia odszkodowawczego powoda, obejmujacego zadanie zwrotu wydatkéw na
koszty Ie_czenia, poniesionych m.in. przez rodzicow poszkodowanego., W tym
kon;gKSC|e nie budzi ona zadnych zastrzezen. Nie mozna jednak ubatrywaé
:varrlféowalorudupiwersaclfnego, determinujgcego sposob rozstrzygnigcia roztrza-

zagadnienia, gdyz problem lezac j za ni i
e NaJwyzs)Z/egpo, acy u jego podtoza nie byt przedmiotem

w plém_iennictwie dotyczgcym wyktadni art. 444 § 1 k.c. prezentowane sg
zapatrywania zaréwno dopuszczajgce zasgdzenie na rzecz poszkodowanego
odszkodowania z tytulu kosztéw opieki sprawowanej nad nimi nieodptatnie
przez osoby bliskie, jak i wylaczajgce takg mozliwosé.

W uzasadnieniu pierwszego stanowiska akcentuje sie przede wszystkim, ze
szkodg w rozwazanym przypadku jest juz sama konieczno$é zapewménia
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poszkodowanemu opieki; przestankg warunkujgca skuteczno$¢ zgdania zaptaty
tych kosztéw nie jest faktyczne ich poniesienie. Nieodptatnosé nie oznacza bez-
platnosci opieki, gdyz ma ona zawsze okreslong wartos¢. Poszkodowany moze
zatem dochodzi¢ zaplaty kosztdéw opieki (ustalonych wediug cen rynkowych)

. nawet wtedy, gdy byla ona sprawowana nieodptatnie przez czlonkow rodziny.

Zwolennicy pogladu przeciwnego podkreslajg natomiast, ze z brzmienia art.
444 § 1 kc. nie wynika, aby roszczenie odszkodowawcze przystugiwato po-
szkodowanemu korzystajagcemu nieodpiatnie z opieki osob bliskich, ktore nie
ponosza w zwigzku z tym konkretnych strat majatkowych; koszty, o ktorych
mowa w tym przepisie, to — zgodnie z tradycyjnym rozumieniem szkody — wy-
datki rzeczywiscie poniesione, a nie obiektywnie potrzebne. Jedynie w przypad-
ku dochodzenia renty na podstawie art. 444 § 2 k.c., obejmujgcej koszty opieki,
nie ma potrzeby wykazywania rzeczywistego ich poniesienia. Roszczenie to nie
jest bowiem typowym roszczeniem odszkodowawczym; prawo do renty powsta-
je przed wystapieniem uszczerbku, a nie — co jest typowe dla roszczenia od-
szkodowawczego — po jego powstaniu.

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia wymaga rozwazenia przez
pryzmat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z deliktu, gdyz doty-
czy ono mozliwoéci dochodzenia roszczenia o zaptate kwoty odpowiadajacej
kosztom, jakie ponidstby poszkodowany, gdyby skorzystat z odptatnej opieki,
w tym wiasnie rezimie prawnym. W tym kontekscie zasadnicze watpliwosci
budzi wiasciwe rozumienie przestanki szkody.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce; okreélit on je-
dynie, w jakim zakresie szkoda podlega naprawieniu. Zgodnie z art. 361 § 2
k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktdre poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W trady-
cyjnym ujeciu za szkode majatkowg uwaza sie uszczerbek w majatku poszko-
dowanego, powstaly wbrew jego woli. Uchwycenie tego uszczerbku wymaga
poréwnania obecnego stanu majgtkowego dochodzgcego odszkodowania ze
stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie okreslone zdarzenie. Do metody roznicowej
ustalenia szkody nawigzuje nurt orzecznictwa odrzucajacy mozliwos¢ skutecz-
nego dochodzenia w ramach odszkodowania kosztow nieodptatnej opieki
swiadczonej przez osoby bliskie. Wskazuje sig w nim, ze w sytuacjach objetych
analizowanym zagadnieniem wynik tego poréwnania nie wskazuje na powstanie
uszczerbku w majatku osoby doznajgce]j uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia. Wprawdzie nastepstwa te zrodziy potrzebe uzyskania $wiadczenia opie-
kunczego, jednak zostata ona zaspokojona nieodptatnie przez osobe, ktora nie
byta do tego zobowigzana; zatem dochodzacy odszkodowania na podstawie
art. 444 § 1 k.c. nie tylko nie ponidst szkody, lecz uzyskat bezpfatne przyspo-
rzenie, gdyz nie musial wydatkowa¢ srodkéw na pokrycie kosztéw niezbedne
opieki. Stanowisko to budzi jednak powazne zastrzezenia.
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Zakres odpowiedzialnosci deliktowej za szkode majatkowg na osobie, be-
dacq nastepstwem uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, zostat —
z uwagi na jej szczegoiny charakter — doprecyzowany przez ustawodawce
wart. 444 § 1 k.c.; objeto nim — co podkreslono w powotanym przepisie —
~wszelkie wynikte z tego powodu koszty”.

Wedtug definicji stownikowej, koszt, to nie-tylko suma pieniedzy wydatko-
wana na kupno lub optacenie czego$, nakiad na okreslony cel, ale réwniez
cena, warto$¢ czego$. Nie sposdb zatem — na podstawie samego brzmienia
tego przepisu — zasadnie twierdzi¢, ze mowa w nim wylacznie o kosztach po-
niesionych (wydatkowanych). Wniosku takiego nie uzasadnia dalsze dookre-
$lenie, ze chodzi o koszty ,wynikle” ze wskazanych uszczerbkéw na zdrowiu;
wynikng¢ (wynikac) to — w ujeciu stownikowym — staé sie (stawac sie) uzasad-
nionym nastepstwem czego$, powstaé (powstawag), jako rezultat czegos.
Skoro wigc ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,koszt”, a nie +wydatek”, mozna
przyjaé, ze za istotne uznat wyliczenie (réwnowartosé) tych kosztéw, a nie
faktyczne ich poniesienie przez poszkodowanego. Wskazanie, #e odszkodowa-
nie ma obja¢ ,wszelkie” koszty moze oznaczacg, ze nie jest istotne to, kio te
koszty podniost.

Powstanie koniecznosci korzystania z opieki stanowi szczegolnego rodzaju
uszczerbek zwiekszajgcy potrzeby osoby doznajgcej uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1969 r., sygn.
I PR 28/69; z dnia 11 marca 1976 r., sygn. IV CR 50/76: z dnia 26 lipca 1977 r.,
syan. | CR 143/77; z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. Il CK 392/04: z dnia
8 lutego 2012 r., sygn. V CSK 87/11), wchodzgecy w skiad kosztow leczenia
w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdzier-
nika 1973 r., sygn. Il CR 365/73; z dnia 15 lutego 2007 ., sygn. |l CSK 474/06
iz dnia 17 lipca 2019 r., sygn. | PK 68/18). Opieka ta obiektywnie ma wymierng
wartos¢ ekonomiczng nawet wtedy, gdy byla sprawowana nieodptatnie.
W orzecznictwie i pismiennictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktdrym legity-
macja do dochodzenia kosztow opieki przystuguje wylgcznie poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto sprawowat opieke nad nim oraz czy czynit to odplatnie,
czy tez nieodptatnie. Stanowisko to harmonizuje z ogolnymi zasadami ustalania
odszkodowania i naprawienia szkody, wskazujacymi na mozliwosé dochodzenia
odszkodowania bez wzgledu na to, kto i w jaki sposéb naprawit szkode.

Z bezptatnej formy opieki korzystaja czesto osoby niezamozne, ktorych nie
sta¢ na jej optacenie. Pomoc ta nie powinna prowadzi¢ do zmniejszenia zakre-
su zobowigzania odszkodowawczego sprawcy szkody. Trudno uzna¢ za spra-
wiedliwe rozwigzanie prowadzace do takiego rezultatu, a przy tym roznicujgce
sytuacje prawng poszkodowanych w zaleznosci od tego, czy korzystali z opieki
odpfatnie, czy tez — z powodu braku odpowiednich $rodkow — z opieki swoich
bliskich, nie ponoszac na nig wydatkéw.
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jeci atrywania przeciwnego mogtoby sktania¢ poszkodowanych do

pod;ﬁyg\i?si;agzialyah fikc‘;jnych i zawierania z blisk_imi umoéw o odptatne
swiadczenie opieki jedynie w celu wykazania faktycznie ponlgs_lon_ych z Fego
tytulu wydatkéw. Wyktadnia przepiséw budzgcych wgtpltwoscl nie pc)iov;mna
sprzyja¢ naduzyciom, stanowic zac:ety do obchodzenia prawa przez dokony-

ie fikcyj czynnosci prawnych. o
Wan:lei:kr?]\gm[g(r;sekoﬁywajaczch a¥gumentc’nw pozwalajgcych uznac, ze it:0§zt_¥
opieki, ktora byta sprawowana nieodptatnie (za czas przeszly)‘ mogj; mée:mc
sie w zakresie szkody kompensowanej rentg, przzlew1d2|ana w art. 4 .§ _ ‘c._,
(zasadniczo na przyszios¢), nie stanowig natomiast szkody podlegajgcej na

ieni tawie art. 444 § 1 k.c. _ .
prav\\;:Jeynr:iL:dnafSEgsdni je;zykowej,§systemowej oraz celowosciowej lsklanla;a do
wniosku, ze art. 444 § 1 k.c. moze stanowi¢ podstawe zagadzgnla odszkodo-
wania obejmujacego koszty opieki nad pos;kodqwanym, ktore nie zostaty przzz
niego faktycznie poniesione z uwagi na to, iz opieka ta byta sprawowana nieod-
platnie przez osoby bliskie.
Uchwala skiadu 7 sedziéw SN z 22 lipca 2020 r., sygn. Ill CZP 31/19.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

51 '
: awy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Argl:aar?)g\itef(gztu. z 2019 r., poz. 768) w zw.iqzku zart. 171 ust. 1 FI:IZ
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Pljzeplsy wprowadzajqce1lés4;) e
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz._ u. z 2016 r., poz. A
1. Funkcjonariusz Stuzby Celno-SkarboweJ,_ k?or_ego stosune_k stuzl gr\:\iféf
ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy otrzymuje swmdectyvo s_%uzby _zgcz[ e
z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 768) w zwiazku‘z art. 171 ust. 1 p}(t 2 u;s\taawly
z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wpr;);vd'asc;zajace ustawe o Krajowej Adm
i ji wej (Dz. U. z 2016 r., poz. g ‘
ms{r;q(')ts)g\,avrizgekjvEIydania swiadectwa s%u%by obciqia_l Skarb Panstwa repre-
zentowany przez wiasciwg |zbe Administracii Skarbowe;.

Z uzasadnienia:

iedzi i ie j nia praw-

1. Kluczem do odpowiedzi na pierwsze pytanie jest ocena znacze \
nego przeksztatcenia z art. 171 ust. 1 ustawy.p.w. KAS. Nie jest to sytua:ga
taka jak w zwyklym przeksztatceniu na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o0 KAS,

27




———;v

dodatek ,Orzecznictwo*

gdyz wowczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory odmowit przyjecia
propozycji pracy na podstawie umowy o pracg nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9
usta\n{y o KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009I r
QStuzble Celnej). W regulacji z art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS sytuacja jest.
inna, Uw‘arunkowana jest przede wszystkim przyjetymi przez ustawodawce
Zmianami w administracji celno-skarbowej na podstawie ustaw przyjetych
w2016 r., kt_r’)re objety cata stuzbe celna. Funkcjbnariusz, ktéremu przedstawio-
no propozycje zatrudnienia i ktdry jej nie przyjat nie pozostawat dalej w stuzbie
Wyga§af wowczas jego stosunek stuzbowy (art. 170 ust. 1 ustawy p.w KAS).
\Nygas'mecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwélnienié
ze §quby (art. 170 ust. 3 tej ustawy). Regulacja okresla zatem rozwigzania dia
dwoch sytuacji. Pierwsza to propozycja zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace, a druga to wygasnigcie stosunku stuzbowego w przypadku jej nieprzy-
jecia. Warunkfem pierwszej jest wola (zgoda) funkcjonariusza na pracownicze
za?rudmenie. Natomiast druga, czyli wygasnigcie stosunku stuzbowego, naste-
puje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie propozycji'zatrud—
nienia albo nie zlozy oswiadczenia w wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1i 2
ustawy p.w. KAS). Oznacza to, Zze funkcjonariusz ma zasadniczo wplyw. tylko
na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie ma zatem
wplywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktory wygasa, gdy odméwi przyjecia
propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
stosunek. stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozglcje
pra(_;owmczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz
moze z_atem decydowac tylko o nawigzaniu stosunku pracy. Innej oferty dla
niego nie bylo. Stosunek stuzbowy ulegat wowczas zakonczeniu. Taki jest
skute!< regglac}i opartej na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz
wygasnigcia stosunku stuzbowego.

_ 2. Zarzut, ze analiza powyzsza (pkt 1) obejmuije tylko cze$c¢ regulacii, albo-
wiem w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia przepis stanowi, iz ’stosu-
nek_sh_!zby ,,_prz_ekszta{ca sig odpowiednio w stosunek pracy” nie jestl zasadny
gdyz’nle Zmienia ustalonego wyzej porzadku. Prawodawca nie moze zadekre:
to‘wac‘; mocy ustawy zmiany stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Sprzeci-
wia sie .temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej woli
zatrudmane_go (art. 11 k.p.). Oznacza to, ze rowniez administracja celno-
s_karbowa nie moze dowolnie ,przeksztalcic” stosunku stuzbowego funkcjona-
riusza, gdyi zmiana stosunku stuzby to materia scisle okreslona w pragmatyce
stuzbowej (u_s;tawie). Analiza ta nie jest tez sprzeczna z uchwalg Naczelnego
Sqdu.Admmlstracyjnego z 1 lipca 2019 r., sygn. | OPS 1/19. Aby stwierdzi¢
ustame_ stosunku stuzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu
ze siuzby, gdy dochodzi do tak ujetego przeksztatcenia stosunku stuzby
w stosunek pracy (,ucywilnienia”). Stosunek pracy powstaje z woli stron i jest to
warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace
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stanowi tez kauze zakonczenia stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie
oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory przyjat oferte
zatrudnienia.

3. Nalezy odrozni¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego
(cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pra-
cowniczego jest dziataniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjac,
7e zawierajac umowe o prace strony stosunku stuzbowego jednoczesnie przyj-
muja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek
stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,prze-
ksztalcenie”, w ktérym nowy stosunek pracy zastgpuje poprzedni, czyli przykia-
dowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosu-
nek siuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek
prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma U podstaw uksztattowang ustawg
alternatywe, w ktorej istnieje wybor migdzy przyjeciem propozycji zatrudnienia
na podstawie umowy o prace a wygasnigciem stosunku stuzbowego (pkt 1).
Wybér zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy
nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajgce
w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik,
uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej
stuzby. W konsekwencji byly funkcjonariusz celny ma prawo do swiadectwa
stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1
pkt 2 ustawy p.w. KAS.

4. Szczegolne przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
z art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS nie oznacza zatem, ze nie mozna stwierdzic
ustania stosunku stuzbowego funkcjonariusza przed 1 stycznia 2018 r., kiedy
zaczat obowigzywad przepis art. 174 ust. 10 ustawy o KAS. Ta ostatnia regula-
cja jedynie potwierdza wykladnie, ze stosunek stuzbowy ustaje i dlatego nie
moze byé¢ ujmowana jako samodzielny i szczegolny wyjatek od przeciwnej
zasady, ze stosunek stuzbowy nie ustaje (art. 174 ust. 10 stanowi, ze prze-
ksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sig jak zwolnienie
ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy (...) a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie éwiadectwo stuzby).
Przy przeksztalceniu dochodzi do zakoriczenia stosunku stuzbowego i tego
skutku nie zmienia pozniejsza regulacja z art. 174 ust. 10 stanowigca, ze ,prze-
ksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie
ze stuzby”. Regulacja ta nie jest w kolizji z wyktadnig o ustaniu stosunku stuz-
bowego w wyniku ,ucywilnienia”, lecz sytuacje tg jedynie potwierdza. Z dniem
31 sierpnia 2017 r. wygasaty stosunki stuzbowe tych funkcjonariuszy, ktérzy do
31 maja 2017 r. nie otrzymali propozycji petnienia stuzby albo zatrudnienia
i tych ktorzy odmowili przyjecia takiej propozydiji (art. 170 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
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p.w. KAS). Prawodawca w tych przypadkach wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy traktuje jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3), co oznacza,
ze otrzymujg oni $wiadectwa sfuzby (art. 188 ustawy o KAS). Skoro wygasa
stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory nie otrzymat propozycji zatrudnienia
oraz tego, ktory odmowit propozycji zatrudnienia i wygasnigcie traktuje sie
wowczas jako zwolnienie ze stuzby, to w aspekcie prawa do $wiadectwa stuzby
rowniez funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktéry przyjat propozycje pra-
cowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej) sytuaciji, czyli pozostaé
bez swiadectwa stuzby.

5. Instytucja ,przeksztatcenia” jest rozwigzaniem o charakter utylitarnym.
Administracja celno-skarbowa mogta w ten sposob zmienia¢ stosunki stuzby
i pracy. Znaczenie miato zapewnienie cigglosci funkcjonowania tej administracji,
czyli bezposrednie nastepstwo stosunku pracy po stosunku stuzby. Mozliwe
bylo zatrudnianie dotychczasowych funkcjonariuszy jako pracownikdw, co wea-
le nie gwarantowato im pracy zwigzanej z tymi samymi zadaniami i w tym sa-
mym miejscu pracy jak w trakcie stosunku stuzby. Zasadnie zatem Sad po-
wszechny wskazuje, ze $wiadectwo stuzby powinien otrzyma¢ funkcjonariusz
Stuzby Celno-Skarbowej, ktéry przyjat propozycje zatrudnienia w trybie art. 171
pkt 1 ustawy p.w. KAS, gdyz ustawodawca nie uregulowat tej kwestii wystarcza-
jaco jasno.

6. Faktyczna odmowa wydania $wiadectwa stuzby wynika z zalozenia, ze
gdy dochodzi do przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy
(;ucywilnienia”), to stosunek stuzbowy nie wygasa i funkcjonariusz nie jest
zwalniany ze stuzby, czyli nie spetniatyby sie przestanki do wydania $wiadectwa
stuzby na podstawie art. 188 ustawy o KAS. Zalozenie to nie jest zasadne
wobec narzuconej alternatywy w wyborze wygasniecia stosunku stuzby albo
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Prawodawca na czas zmian odstgpit
od zwyktego przeksztatcenia opartego na prawie do zachowania dotychczaso-
wego stanowiska stuzbowego w przypadku odmowy przyjecia propozycji pra-
cowniczego zatrudnienia i przyjat szczegolng regulacje, w ktérej odmowa pro-
pozycji zatrudnienia powodowata wygasgniecie tego stosunku, Instytucje prze-
ksztatcenia z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS oraz z art. 174 ust. 1 j ust. 9 ustawy
0 KAS nie sg zatem tozsame, bowiem odmowa przyjecia zlozonej propozycji
powoduje wygasniecie stosunku stuzbowego. W tym wyraza sie zasadnicza
roznica przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy w zwyklej
sytuacji i przeksztatcenia (,ucywilnienia”) w szczegélnej sytuacji zmian w admi-
nistracji celno-skarbowej na podstawie ustaw z 2016 r. Mozna wiec dodac, ze
obowigzek wydania $wiadectwa stuzby istniatby wobec funkcjonariusza, ktory
nie otrzymat propozycji zatrudnienia lub odmowit jej przyjecia i doszio do wyga-
snigcia stosunku stuzbowego, mimo ze po krotkiej przerwie (nawet jednego
dnia) zostalby zatrudniony jako pracownik w jednostce KAS. Wéwczas nie
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byloby watpliwosci, co do wydania mu $wiadectwa stuzby na podstawie art. 170
ust. 1 pkt 12 w zwigzku z ust. 3 ustawy p.w. KAS i art. 180 ustawy 0 KAS“ .

7. Stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 ulegt zakonczemu’: jest
to okres zamknigty. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okreslem, do Ktorego
zalicza sie okres poprzedniej stuzby. Tak uksztaltowana ciagto$¢ sluzby i pracy
nie oznacza, ze nie ustat stosunek stuzbowy. Decyduje bowiem zasadmcz_a
odrebno$¢ stosunku stuzbowego i stosunku pracy. Odreb_ne sg tez_ regulacje
dotyczgce $wiadectw pracy i Swiadectw stuzby funkcjonarlu'szy S?uzby Celno-
Skarbowej. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem potmerd_za;apym okre_s
stuzby funkcjonariusza. Dokumentem tym jest éwiadectwo stuzby (wskazanie
rozporzadzenia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. i z dnia 16 Iutegq 2018 r.
w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej).

8. Sytuacja przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy z art. 171 ust. 1
pkt 2 ustawy p.w. KAS rézni sie od zmiany podmiotowej po strome pracodawcy
w pracowniczym zatrudnieniu, uregulowanej w art. 23' k.p. _Wowczas zmiana
pracodawcy moze nastapi¢ nawet bez woli i wiedzy pracownika, przy czym nie
Zmienia sie tre$¢ stosunku pracy. Inna jest sytuacja w przekszta’rcemu z art. 17.1
ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS, gdyz dotychczasowy stosunek stuzbowy _usFa;e
i powstaje nowy stosunek pracy. Pracodawcg w rozumieniu prawa pracy nie je_st
juz Skarb Panstwa (art. 3 k.p., por. tez postanowienie Sadu NajwyZzszego z dnia
15 grudnia 2009 r., sygn. || PZ 23/09). Zmienia si¢ zasadniczo zakreslpodporzad-
kowania, tre$¢ praw i obowigzkdéw pracownika w relacji do poprzednlego podpo-
rzadkowania w siuzbie oraz do praw i obowigzkow funkcjonlanusza. _ ]

Uprawniona jest zatem pozytywna odpowiedZ na plerwgze'pytanle, ktorg
mozna uja¢ w tezie, ze funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarboweg‘, k.torego stosupek
stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy otrzymuje svymdqctwo _sl_uzby
zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 1. o Krapwe; Administra-
cji Skarbowej w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z__dnla 16 ||s§opada 2016 .
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Odpowiedz na pytanie drugie jest pochodng odpowiedzi na pytani.e pierw-
sze. Obowigzek wydania $wiadectwa stuzby wynika ze stosunku s+uz_bowego
funkcjonariusza. Dluznikiem nie jest zatem nowy pracoda\:fvca. Zgodme z po-
przednim rozporzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. |-obecn|e pbowllazuf
jacym z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie éwiadectw_'a sluz_by_ funkqopanuszy
Sluzby Celno-Skarbowej, $wiadectwo stuzby wydaje kierownik Jed'nostlg organi-
zacyjnej, w ktorej funkcjonariusz petnit stuzbe (§ 4 ust. 1 poprz_edmego i obegnle
obowiazujgcego rozporzadzenia). Wydaje sig¢ jednak, ze nie o te oczyww;t_e
stwierdzenia chodzi w pytaniu. Sgd powszechny wskazuje na potrzebe rozroz-
nienia kwestii materialnej (czyli uprawnienia do swiadectwa stuzby i odpowiada-
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jacego mu obowigzku) oraz proceduralnej. Krotkie uzasadnienie pytania pozwa-
la przyjgé, ze chodzi w istocie o legitymacje bierng w tym postepowaniu. Spra-
wa rozpoznawana jest przez Sgd powszechny i nie jest to sprawa ze stosunku
pracy. Jest to inna sprawa cywilna, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego na mocy ustawy szczegoélnej (art. 1 k.p.c. in fine
z uwzglednieniem art. 277 ustawy o KAS). Jest to zatem sprawa cywilna
w zn_aczeniu procesowym, a nie materialnym, gdyz Zrédlem uprawnienia i od-
powiadajgcego mu obowigzku nie jest stosunek pracy, lecz stosunek admini-
stracyjnoprawny funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Oznacza to, ze strong
przeciwng (pozwang) moze byé tylko podmiot, ktéry ma zdolnos¢ sgdowg (art.
64 k.p.c.). Osobg prawna jest Skarb Parstwa, a nie Izba Administracji Skarbo-
wej w K. Nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy przeciwko pracodawcy
i dlatego nie stosuje sie art. 460 k.p.c. Sad réwniez nie argumentuje, ze zacho-
dzi wyjatek z art. 64 § 1" k.p.c. na podstawie ktorego Izba Administracji Skar-
bqwej miataby samodzielng zdolno$¢ sgdowg. Sprawa ze stosunku administra-
(?yjnoprawnego rozpoznawana jest w postepowaniu cywilnym, co nie oznacza,
ze strpna pozwang moze by¢ Dyrektor lzby Administracji Skarbowej, gdyz
dziata jako organ, ktory moze wyda¢ decyzje i broni¢ jej w postepowaniu przed
sa@em administracyjnym. Nie ma natomiast zdolno$ci sgdowej w sprawie cywil-
nej (_art. 64 k.p.c.). MoZe podejmowac czynnosci procesowe za jednostke organi-
zacyjng Skarbu Panstwa, jednak sam nie jest strong w postepowaniu cywilnym
gpor, _wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. | PK 163/12
IZ'dF.IIa 9 maja 2019 r., sygn. | PK 245/17). Za Skarb Panstwa podejmuje czyn-
nosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalno-
scig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.
W za’kresie okreslonym odrgbng ustawg za Skarb Panstwa czynnoéci procesowe
podejmujt_a Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (art. 67 § 2 k.p.c.).

Z wejsciem w zycie ustawy p.w. KAS (1 marca 2017 r.) izba administracji
skarbowej taczyta si¢ z, majgcymi siedzibe w tym samym wojewodztwie, izbg
celng i urzegdem kontroli skarbowej. Izba administracji skarbowej wstgpita we
wszelkie prawa i obowigzki taczonych jednostek, bez wzgledu na charakter
st_osunku prawnego, z ktérego te prawa i obowiazki wynikaly (art. 160 ust. 4 i 5
tej qstawy). Celnicy stawali sig wowczas funkcjonariuszami okreslonej izby
administracji skarbowej. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy o KAS do
zadan dyrektora izby administracji skarbowej nalezy m.in. realizacja polityki
kald‘rowej w izbie administracji skarbowej. Ta regulacja pozwala zatem stwier-
dzi¢, Z_e w tej sprawie (w jej aspekcie materialnym i procesowym) obowigzek
wydania $wiadectwa stuzby obcigza Skarb Parstwa reprezentowany przez
wtasciwg |zbe Administracji Skarbowej.

Uchwata SN z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. lll PZP 7/19.
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Prawo Ubezpieczen Spolecznych

52
Art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 z pézn. zm.)
Organ rentowy moze wybraé ptatnika sktadek, jako podmiot zobowigzany
do zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie przez $wiadczeniobiorce (art. 84
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 z pdzn. zm.).

Z uzasadnienia:

Wstepnie trzeba stwierdzi¢, ze wykladnia art. 84 ustawy systemowej jest
problematyczna. Sad Najwyzszy w sktadzie zwykiym poruszyt tylko jeden
aspekt sporny. Chodzi o to, czy organ rentowy moze wybraé ptatnika sktadek
jako podmiot zobowigzany do zwrotu éwiadczenia nienaleznego. Z osnowy
pytania wynika, ze Zaktad Ubezpieczen Spofecznych wszczal postgpowanie
przeciwko pracodawcy, nie dochodzit natomiast zwrotu od osoby, ktéra faktycz-
nie pobrata $éwiadczenie. Pytanie dotyczy zatem relacji zachodzgce] migedzy
odpowiedzialnoscig przewidziang w art. 84 ust. 1 ust. 6 ustawy systemowej.

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie wymaga przeprowadzenia
szczegdlowych rozwazan. W pierwszej kolejnoéci trzeba przywotaé miarodajne
przepisy prawa. W art. 84 ust. 1 ustawy systemowej stwierdzono, ze osoba,
ktora pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spofecznych, jest obowig-
zana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opbznienie. W art. 84
ust. 6 ustawy zastrzezono zas$, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skiadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysokos¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami obcigza odpo-
wiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Analiza jezykowa przywotanych przepiséw nie pozwala na sformulowanie pewnej
odpowiedzi na watpliwosci stawiane przez sktad zwykly Sadu Najwyzszegdo.

Nie da sig bowiem z uzytych sformutowan wyinterpretowaé wskazowek co
do zaleznoéci zachodzacej miedzy odpowiedzialnoscig ptatnika sktadek (innego
podmiotu) i osoby, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie. Konieczne zatem
staje sie siegniecie po inne metody poznawcze.

Pewne jest, ze fundamentem obu przepisow jest stan okreslany jako ,po-
branie nienaleznego $wiadczenia”. Ziszczenie sig tej przestanki uruchamia
odpowiedzialnosc osoby z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, stanowi tez waru-
nek obcigzenia ptatnika skiadek. W tym ostatnim przypadku uszczuplenie stanu
posiadania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie jest jednak wystarczajgce.
Prawodawca w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wymaga bowiem dodatkowo,
aby zostat on ,spowodowany przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny
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podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos¢”. W ten sposdb doszto do wykrystalizowania sie przestanek
pierwszego i drugiego stopnia. Odpowiedzialnosé osoby z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej aktualizuje sie w razie pobrania $wiadczenia nienaleznego, w przy-
padku platnika sktadek niezbedne jest rowniez kwalifikowane ,Spowodowanie
pobrania”. W tym wypadku miedzy aktywnoscig ptatnika sktadek polegajgcg na
przekazaniu nieprawdziwych danych (jednak tylko takich, ktére miaty wplyw na
prawo lub wysokos¢ $wiadczenia) a ,pobraniem nienaleznego $wiadczenia”
powinna zaistnie¢ zalezno$¢ okreslona w przepisie jako ~Spowodowanie”, Za-
istnienie tak rozumianej przestanki ,drugiego stopnia” sprawia, ze mozliwe jest
obcigzenie platnika skiadek. W tym miejscu trzeba zwrécic uwage na odmienny
wzorzec odpowiedzialnosci. Osoba z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest
zobowigzana z racji pobrania $wiadczenia, ktore jej sie nie nalezalo (w warun-
kach okreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), za$ ptatnik skladek (inny
podmiot) ma wyrownaé szkode wyrzadzong przez spowodowanie wyptacenia
$wiadczenia nienaleznego (B. Gudowska, Zwrot nienaleznych $wiadczen
z ubezpieczen spofecznych, PiZS 2011, nr 8, s. 28). Nie chodzi tu bynajmniej
o szkodg w rozumieniu prawa cywilnego, ale o uszczerbek w funduszach ubez-
pieczeniowych zarzadzanych przez organ rentowy. Oznacza to, ze wprawdzie
oba rezimy odpowiedzialnosci uruchamiane sg tym samym zdarzeniem (pobra-
niem nienaleznego $wiadczenia), to jednak trudno znalezé dalsze podobien-
stwa. Spostrzezenie to daje asumpt do gloszenia odrgbnosci i autonomicznosci
obu rygoréw prawnych.

Nawigzujac do analizy przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu przedstawionego zagadnienia prawnego, trzeba zwréci¢ uwage, ze ro-
dzaj zaleznosci uruchamiajgcej odpowiedzialnosé ptatnika skiadek, nie rzutuje
na sytuacje prawng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Prawdg jest, ze wyma-
gany przez ustawodawce zwigzek miedzy pobraniem nienaleznego swiadczenia
przez osobg nieuprawniona a przekazaniem przez platnika nieprawdziwych
danych, nie jest klarowny. O ile ma on znaczenie przy przypisaniu odpowie-
dzialnoéci platnikowi sktadek, o tyle z jego ksztattu nie mozna wnioskowad
o relacji zachodzacej miedzy art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej. Czym
innym jest bowiem okreslenie przestanek odpowiedzialnosci (aspekt przedmio-
towy), a czym innym wyznaczenie zaleznosci sprowadzajgcej sie do wskazania
podmiotu, od ktérego mozna wymagaé spelnienia obowigzku prawnego (czyn-
nik podmiotowy).

Z przeprowadzonych rozwazan wynika kilka wnioskéw. Po pierwsze, usta-
wodawca w art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy skupit uwage na przestankach warun-
kujgcych odpowiedzialnosé. W tym zakresie dostrzegalne jest zrdznicowanie
sytuacji prawnej osoby, ktdra pobrata nienalezne $wiadczenie i ptatnika skta-
dek. Po drugie, systematyka przepiséw ujawnia, ze prawodawca kierowat sie
czynnikiem podmiotowym. Dlatego w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odnidst
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sie do osoby, ktéra pobrata nienalezne :‘swiadczenie, aw art. 84 ust_. 6 ustawy
okreslit sytuacje prawng ptatnika sktadek (innego podmuotg). Po'tr_zecne_, charak-
ter prawny omawianych przepiséw zdradza znaczne odmlenn(_JSCL Oile a_rt. 34
ust. 1 ustawy systemowej oparty zostat na opcji Wydobywczgj — CO wyraza sig
obowigzkiem zwrotu, o tyle art. 84 ust. 6 ustawy vyzorowan_y Jest na zaleznosci
odszkodowawczej, stad mowa jest o ,obcigzeniu” obomazklem _zwrotu. I_:’o
czwarte, mimo dbatoéci o uporzadkowanie aspekt@w pgdr.mo_towych} przedmp-
towych, ustawodawca nie zdecydowat sig na udzielenie jakichkolwiek wskazqw
wek, czy tez chocby sugestii, co do oczeki.\.v_arjego,sposo.bu egzekwowan]a
nalozonych obowigzkow. Ma to znaczenie, jesli wezmie sig pod uwage, ze
odpowiednikiem powinnoéci z art. 84 ust. 1 i ust_. 6 ugtawy systemowej jest prawg
organu rentowego do dochodzenia zwrotu (obcigzenia zaptata) popranych na!e'z~
noéci. Realizacja tego uprawnienia nie zostata w przepisach w zadgn Sposgb
uwarunkowana czy tym bardziej ograniczona. Skoro tak, to rozsad_n‘e jest przyje-
cie, ze organowi rentowemu pozostawiono swobode w wyborze diuznika.
Przedstawiona konkluzja znajduje wsparcie w aﬁ. 84’ust. 8 ustawy Systg-
mowej. Przepis ten przewiduje, ze Zaktad Ubgzpieczen Spo}ecznych’ moze
odstapi¢ od zadania zwrotu Swiadczen niena!ezmg pobranych w ca{o_sm lgb
w czesci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo rt?z#ozyc je na.raty. }?ewr}e J_est, ze
regulacja ta odnosi sie zaréwno do osoby, ktgra pobrata nienalezne sw1adczg-
nia, jak i do ptatnika sktadek (innego podmlotg). Skoro organ ren_towy moze
odstapi¢ od zadania zwrotu od kazdego zobOWI_azanego, to oczywiste Je_st, zr?
wobec wszystkich przystuguje mu prawo zgdania zap%qty._Ozpacza to, ze art.
84 ust. 8 ustawy systemowej zostat zbudowany_na za{ozen_m‘ ze organ rentowy
ma prawo egzekwowaé nienalezne éwiadcgenlx_e od’pfatnlka sktadek oraz od
osoby, ktora je pobrata. Jesli miedzy odpomedzgtngsma z aﬁ. '84 ustl. liz agt
84 ust. 6 ustawy istniataby jakakolwiek zaleZnospl (przeJaW|aJaca sig ghoc %/
w kolejnosci dochodzenia zwrotu nienaleznego QWI.a(.jCZE'n'le od pc_)szczegol_ny_rc
zobowigzanych), to art. 84 ust. 8 ustawy w swojej trest_:l re{ac_:Je te .powtmlen
uwzgledniaé. Brak tego rodzaju zastrzezen potwuerd;a nlezalez_nosc i autono-
micznosé rezimoéow prawnych, ktore w taki sam_spc_)sob podlegajq egzekwowa-
niu i tagodzeniu. Argument ten znajduje odzwm_er(:ledlemg_ w_dyrektywach wy-
ktadni systemowej. Opiera sig on na zachowanlu‘ sy_metru miedzy elemegLam
umiejscowionymi w tej samej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego. > Qr|o
w art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej okreslono _przc_es{ank| odpomg zial-
nosci, bez wskazania rodzaju korelacji zachodzacej me,dzy ltyml .reZ|mar_m
prawnymi, a w regulacji majacej charakter wyjatku stwuard;a sie zblorczi,t‘ze
organ rentowy moze odstgpi¢ od Zadania zwrotu (w domysl_e od osoby, : ?ra
pobrala nienalezne $wiadczenie oraz od piatnika §ktadek Iub_ innego podmlq ucg,
to zrozumiate jest, ze organ rentowy moze zadac gwrptu n!epa[ezpego SWI.atv
czenia zaréwno od osoby z art. 84 ust. 1 ustawy, jak i obcigzy¢ nim pOdmI(tJ y
z art. 84 ust. 6 ustawy. Gdyby miato by¢ inaczej, to art. 84 ust. 8 ustawy syste-
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mowej — stanowigc o uldze — powinien odnotowaé wystepujaca (jednak nie
zapisang) zaleznosg.

Nie zmieniajac watku rozwazan, a pozostajgc przy argumentach systemo-
wych, nalezy zwrocié uwage na normatywne umiejscowienie poszczegolnych
wzorcéw odpowiedzialnosci. Jasne jest, ze co do zasady obowiazek zwrotu
obcigza osobe, ktora pobrata $wiadczenie. W tym ujeciu powinnos$¢ ptatnika
sktadek moze uchodzi¢ za rozwigzanie wyjgtkowe: Stosunek tego rodzaju znaj-
duje usprawiedliwienie w sferze czynno$ciowej. Chodzi o to, ze zadekretowanie
odpowiedzialnosci platnika sktadek odzwierciedlone zostato jego kwalifikowa-
nym zachowaniem (spowodowaniem wyptaty nienaleznego $wiadczenia przez
przekazanie nieprawdziwych danych). Zmienna ta, z jednej strony, uzasadnia
obcigzenie go odpowiedzialnoscia, z drugiej zas, nie stanowi podstawy do
twierdzenia, ze osoba bezposrednio wzbogacona zostaje zwolniona z obowigz-
ku zwrotu. Nieracjonalne systemowo jest réwniez zatozenie, ze ptatnik sktadek
zwolniony jest z odpowiedzialnosci do czasu stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji nienaleznego $wiadczenia od osoby, ktdra je pobrata. Rozwazania te
nakazujg uznac, ze adpowiedzialnos¢ platnika skladek wspolistnieje z regutg
opisang w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Konkluzja ta znajduje umocowanie
w relacji o charakterze strukturalnym. Byta juz o tym mowa, ze miedzy art. 84
ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowe] zachodzi zaleznos¢ jak miedzy zasadg
a wyjatkiem. Zaleznosc¢ te odwzorowuje stylistyka obu przepisow. W art. 84 ust.
1 ustawy systemowej stwierdzono stanowczo, ze ,osoba, ktéra pobrata niena-
lezne $wiadczenie (...) jest obowigzana do jego zwrotu”. Zdanie to formutuje
regule postepowania. Opiera si¢ ona na prostej zaleznoéci — skoro pobrate$
Swiadczenie, to je zwrdc. Standard z art. 84 ust. 6 ustawy zaczyna sie od okre-
slenia ,jesli pobranie nienaleznych $wiadczen zostato spowodowane..”. Rozpo-
czecie przekazu od stowa ,jesli”, z jednej strony, nawigzuje kontakt z kanonem
wiodgcym (zawartym w art. 84 ust. 1 ustawy), z drugiej, sygnalizuje element
zmienny — ze odpowiedzialnos¢ bedzie ponosié tez platnik sktadek na wiasnych
zasadach. Formuta ta uniemozliwia dopatrywanie sie wzorca opartego na zasa-
dzie lex specialis derogat legi generali {czyli ze odpowiedzialnosé patnika
sktadek zwalnia osobg, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie, albo ze platnik
odpowiada subsydiarnie, gdy zaspokojenie dtugu od beneficjenta jest niemozli-
we). Whnioski ptyngce z relacji strukturalnej sktaniajg bowiem do podkreslenia
niezaleznosci obu reziméw prawnych. Znaczy to tyle, ze organ rentowy ma
prawo wyboru, moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia tylko od
osoby z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej albo tylko od ptatnika sktadek lub
innego podmiotu, jak réwniez nie jest wykluczone, ze zazada zapfaty od kazde-
go ze zobowigzanych.

Do zbieznych konkluzji dochodzi sie po siegnieciu do racji aksjologicznych,
czy szerzej funkcjonalnych. Odpowiedzialno$é ptatnika skifadek ma charakter
osobliwy, co staje sie zrozumiale, jesli zwazy sie, ze nie jest on beneficjentem
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nienaleznego pobrania. Spostrzezenie to w naturalny s_posc')b‘ sk%ania_do os'.tro;-
nosci | zabiegow zawezajgcych. Jednoczesnie regula in dubio pro tributario nie
legitymizuje zabiegow rozszerzajacych, ktorych wynlk’xem bt_?dzna fo_rmu}owgme
przestanek niewystepujacych w tekscie prawnym — rownie istotna jest bowiem

. dyrektywa interpretatio cessat in claris. Niezaleznie od tych spostrzezen trzeba

zwrécié uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. Racje aksjologiczne_ podle_g_ajq
wartosciowaniu. Noény jest argument, ze podmiot nkewzbogacorxy nie powinien
zwracaé swiadczenia. Doniosto$é tego argumentu jednak maleje, jesli wezmie
sie pod uwage rolg ptatnika sktadek w dokumeptowaniu przebiegu ubezpiecze-
nia spotecznego. Na podstawie danych przez niego yvytwarzanych organ nrento-
wy podejmuje decyzje redystrybuujgce éwiadczeqla, .,Nlepra\l'vdzllwlosc typh
danych nie zawsze jest weryfikowalna w momencie przyznania sw1adqzen|?,
W tych okolicznosciach aksjologicznie akceptowalne Jegt zapa‘trywan_le, ze
ptatnik skladek powinien odpowiada¢ za wady, ktérych_ sie dopqscn, mimo Ze
nie odnidst z tego korzysci. Motyw ten znajduje odzwmrmedleme w asp'e'kcw_e
stusznosciowym, szczegolnie jesli podkresli sie, ze jego odpqwedmalnosc nie
ma charakteru samoistnego, ale wspdlistnieje ze zobowigzaniem osoby, ktora
pobrata nienalezne $wiadczenie. _ N .

Podsumowujgc, wnioski plyngace z zastosowania wyktadni __Jezykovx_tej, sys-
temowej i funkcjonalnej prowadzg do kilku istotnych konkluzji. Po pierwsze,
zastosowanie dyrektyw jezykowych nie pozwala na jednoznaczne przesa‘dze—
nie, czy organ rentowy moze wybra¢ ptatnika skiadek jako podmiot zopo\_Nla_za-
ny do zwrotu éwiadczenia pobranego nienaleznie. Brak w tym zakresie Jaklc_h-
kolwiek wskazowek. Ustawodawca skupit sig na opisaniu przestanek odpowie-
dzialnosci poszczegolnych zobowigzanych, pomijajqc tym samym regu{y_ prefe-
rencji przy dochodzeniu zwrotu. Z pozycji Wyk’radnl\]ezykowej brak ten_ nie upo-
waznia do tworzenia wzorcow zaleznoéci, kiére nie zostaly w przepisach od-
zwierciedlone. Prowadzi natomiast do konstatacji, ze rezimy z art. 8_4 ust. 1
i ust. 6 ustawy majg charakter niezalezny od siebie‘ a to oznacza, ze organ
rentowy, jako uprawniony do czynnosci egzekucyjnych, moze wybra¢ podmiot
zobowigzany (trafne jest przy tym spostrzezenie, ze art.’84_ust. 6 us_tawy sys-
temowej wzmacnia pozycjg organu rentowego — A Jablolnskp Zwr'ot nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo 307,
2009, s. 150-151). . .

Po drugie, za takg kwalifikacja przemawiajg tez argumenty systqmowe.
Analiza stylistyczna przekazu z art. 84 ust. 1 i ust. 6 uste_m_ry systemowej_ wsl_«a-
zuje na istotne réznice w zakresie mechanizmu uzasadniajgcego odpowiedzial-
nosé. W art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wskazano stanowczg regute. Oc_iA
miennie sformutowano przekaz zawarty w art. 84 ust. 6 ustawy. Wpra'wc;ime
postuzono sig rowniez zdaniem oznajmiajacym },obow_iazek zwro_tu ”tych lswmd-
czen (...) obcigza odpowiednio ptatnika skiadek lub inny pod.mlot ,,to_ Jednalf
schemat ten ma charakter warunkowy — ,jesli pobranie nienaleznych swiadczen
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zostato spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek Iub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysokosc”. Roznica jest zatem zasadnicza. O ile $wiadczeniobiorca odpowiada
za ,pobranie” naleznosci, o tyle platnik sktadek za ,spowodowanie pobrania®.
Zalezno$¢ ta sktania do podkreslenia autonomicznosci odpowiedzialnosci obu
podmiotow. Nie sposéb w tym ujeciu kreowac zadnych warunkéw wstrzymujg-
cych odpowiedzialno$é. E

Po trzecie, postugujgc sie dyrektywami jezykowymi i systemowymi nie moz-
na dojé¢ do twierdzenia, ze ziszczenie sig przestanek z ust. 6 uwalnia od odpo-
wiedzialnosci ,osobe” z ust. 1 przepisu albo ze odpowiedzialnosé z ust. 6 ma
charakter warunkowy (subsydiarny). Zwrot ,obowigzek zwrotu tych $wiadczen
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio pfatnika
sktadek lub inny podmiot” nie sugeruje nawet zwolnienia od odpowiedzialnosci
osoby z ust. 1 przepisu. Oznacza to, ze ,obcigzenie” platnika skiadek ma cha-
rakter niezalezny, wystgpujacy niejako obok podstawowej reguty. W tym miej-
scu trzeba zwrocic uwage, ze miedzy dwoma przepisami znajdujacymi sie
w tym samym artykule mogg wystgpowa¢ réznorodne zaleznosci. Podnoszac
regute lex specialis derogat legi generali mozna dojéé do wniosku, ze odpowie-
dzialno$é $wiadczeniobiorcy ustaje (lex generali), jesli odpowiedzialno$é mozna
przypisac platnikowi sktadek (lex speciali). Postugujgc sie argumentum a com-
pletudine dochodzi sig do przeciwstawnej konstatacji. Watek ten wymaga roz-
winigcia. Z konstrukcyjnego punktu widzenia jest jasne, ze podziat artykutu na
jednostki redakcyjne uzasadniony jest wzgledami porzadkujgcymi. Poruszanie
poszczegolnych watkow w odrgbnych przepisach wplywa na transparentno$c
przekazu. Na tych funkcjach nie konczy sie cel omawianego zabiegu. Oczywi-
ste jest, ze uszeregowanie czesci skladowych nie jest przypadkowe. Kolejne
ustepy (paragrafy) dookreslajg tres¢ zawarta we wczesniejszych jednostkach
redakcyjnych albo modyfikujg zawarte w nich reguly, postepowania. Trudno
zatozy¢, ze w art. 84 ustawy systemowe] ustawodawca odstapit od tego po-
wszechnie przyjmowanego schematu. Wida¢ go zresztg, gdy zestawi sie ust. 1
i 2 (w pierwszym okreslono zasade odpowiedzialnosci za nienalezne $wiadcze-
nie, w drugim dookreslono jak pojecie to nalezy rozumieé). Konsekwentnie
nalezy zatem przyjac, ze ust. 6 zawiera modyfikacje reguly opisanej w ust. 1.
Zwazywszy, ze art. 84 ustawy dotyczy odpowiedzialnosci, mozliwe jest rozwa-
zenie trzech postaci tej modyfikacji. Pierwsza sprowadza sie do uzupetniania
reguly ogolnej. Spojrzenie to oznacza, Ze wolg ustawodawcy jest, aby za niena-
lezne swiadczenie odpowiadat $wiadczeniobiorca i platnik skiadek, przy czym
powinno$ci te majg charakter niezalezny, a wybér nalezy do organu rentowego.
Po drugie, odpowiedzialno$¢ ptatnika wyklucza dochodzenie zaptaty od osoby,
ktéra pobrata swiadczenie. Po trzecie, zobowigzanie ptatnika sktadek ma cha-
rakter subsydiarny, powstaje tylko wéwczas, gdy zaspokojenie sie od $wiad-
czeniobiorcy nie jest mozliwe. Majac na uwadze logike wpisang w uszeregowa-
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nie poszczegolnych jednostek redakcyjnych art. 84 ustawy systemowej, nalezy
przyjaé, ze zaleznos¢ opisana w drugim i trzecim przypadku powinna zostac
wyraznie przez ustawodawce zamanifestowana. Nie sposob bowiem domyslac
sie jej w sytuacji, gdy naturalng konsekwencjg wynikajgcg z uszeregowania

- przepisdw w ramach jednego artykutu jest zawezenie lub rozszerzenie reguty

podstawowe] przez ,przepisy pdzniejsze”. Zdiagnozowanie tej zaleanéci nie
jest mozliwe bez wzigcia pod uwage strony podmiotowej i przedmiotowej normy
modyfikujgce;. _

Inaczej rzecz ujmujgc, ,czynnik podstawowy” (ust. 1) co do zasady Je'sT.
ograniczany albo rozszerzany przez ,czynnik towarzyszgcy” (ust. 6). ZaI82nosc
ta moze zostaé uksztattowana odmiennie, ale pod warunkiem, ze zostanie to
jednoznacznie przez ustawodawce wyrazone. Wowczas mozliwe jest' wprowa-
dzenie wzorca eliminujgcego (czynnik podstawowy z ust. 1 wypierany jest przez
wystapienie czynnika towarzyszgcego z ust. 6) albo modelu warunkowego
(bedzie on polegat na uzaleznieniu zastosowania czynnika towarzyszac_ego oq
niezrealizowania czynnika podstawowego albo od wystgpienia Kkonfiguracii
przeciwnej). Podsumowujgc ten watek, reguty wykiadni systemowe; (zwe.ny\.N-
szy na treé¢ art. 84 ust. 6 ustawy systemowej) nie upowazniajg do gloszenia, ze
ziszczenie sie przestanek odpowiedzialnosci platnika sktadek wylagzq mpzlr
wosG przypisania odpowiedzialnosci $wiadczeniobiorcy (schemat_ eilmmUquy)
albo przyjecia, ze powinnosc ptatnika sktadek uaktualnia sie domero_przy nie-
mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci osoby, ktéra pobrata megalezpei
swiadczenie (wzorzec warunkowy). Znaczy to tyle, ze odpowiedzialnoSci
wkomponowane w ust. 1 i ust. 6 art. 84 ustawy systemowej majg charaktgr
samoistny. Porownujgc tres¢ obu przepisow nie sposob glosic, ze ust. 6 ograni-
cza odpowiedzialno$é z ust. 1, racjonalne jest natomiast twierdzenie, ze jg
podmiotowo rozszerza.

Po czwarte, nie sposob poming¢, ze fundamentem art. 84 ustawy systemo-
wej jest konieczno$é reakcji na sytuacje patologiczna. Ustawodaw'c:a_zdiagnq-
zowat jg w ust. 2 przepisu. Nie wchodzac w szczegoly, nienalezne ;wladcze'nle
bedgce przedmiotem powinnosci opisanej w ust. 1 i ust. B_ma miejsce wow-
czas, gdy brak bylo podstaw prawnych do wyptaty naleznoéci, a mimo to zosta-
ta ona rozdysponowana, czyli nastgpito przesunigcie srodkow miedzy organem
rentowym a dang osobg. Wskazany brak koherencji miedzy rzeczywlstoscna
a stanem prawnym stanowi wystarczajgce usprawiedliwienie do dzia{a_r‘m k‘onwa—
lidacyjnych — wymuszenia zwrotu. Z pozycji tej funkgji trudno twierdzic, ze Odf
powiedzialnos¢ platnika skladek dyskredytuje powinno$¢ osoby w;bogaconej
i odwrotnie. Bronienie tej tezy nie jest bowiem mozliwe bez wykazania, ze wol_a
ustawodawcy byto zlagodzenie sytuacji prawnej osoby, ktéra pobrata nifenaﬁe;-
ne $wiadczenie albo niewyartykutowane ograniczenie odpowiedzialnosci p#atm-.
ka sktadek. Skutku tego rodzaju nie sposob wyraznie wyinterpretowac z tresci
przepisu. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze ztagodzenie odpo-
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wiedzialnoéci zostato wyraznie zadekretowane w sferze przedmiotowej (defini-
cja z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej pozwala niekiedy unikng¢ odpowiedzial-
nosci, mimo faktycznego pobrania nienaleznego Swiadczenia). Zaktadajgc
symetrie przekazu ustawowego (polegajgcg na réwnomiernym akcentowaniu
celéw stawianych stronie przedmiotowej i podmiotowej), nalezatoby oczekiwac,
ze w ust. 6 zostanie wyraznie zastrzezone, ze. odpowiedzialno$¢ ptatnika ma
charakter subsydiarny. Skoro tak sie nie stato, to interpretacja kontestujgca
autonomiczno$c¢ reguly z ust. 6 staje sie problematyczna.

Po pigte, nalezy podkreslic, Zze relacja wykluczajgca stosowanie ust. 1
z uwagi na ziszczenie sig przestanek z ust. 6 przepisu (jak rowniez relacja
odwrotna) powinna charakteryzowa¢ sie spojnoscia merytoryczng i systemowa.
Pierwsza sfera sprowadza sie do porobwnania zaleznosci, ktore rzgdzg regutg
z ust. 1i ust. 6 art. 84 ustawy systemowej. O ile obowigzek zwrotu nienalezne-
go $wiadczenia przez beneficjenta wyptaty wydaje sie oczywisty i aksjologicznie
umotywowany, o tyle odpowiedzialno$¢ podmiotu niepartycypujacego w korzy-
§ci jest zawsze dyskusyjna. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie moze w porzadku
prawnym wystgpowac, szczegolnie gdy osoba ta dziatata w sposob nieakcep-
towalny. Podkreslenie tej wiasciwosci zniecheca do gloszenia, Zze drobiazgowo
,skanalizowany” rezim odpowiedzialnosci z ust. 6 ma rugowac otwartg i jedno-
znaczng regute z ust. 1, jak réwniez, ze wzorzec z ust. 6 znajduje zastosowanie
tylko wéwczas, gdy organ rentowy nie moze zaspokoi¢ swoich roszczen od
osoby, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie. Przekonuje natomiast stanowi-
sko, ze odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek wystepuje ,obok” wzorca podstawo-
wego. Znaczy to tyle, ze prawodawca nie wprowadza jakichkolwiek przeszkod
w wyborze osoby zobowigzane;.

Przedstawione racje prowadzg do jednoznacznego wniosku. Na kanwie
rozpoznawanej sprawy organ rentowy miat prawo obcigzy¢ odpowiedzialnoscig
ptatnika sktadek, mimo ze nie dochodzit nienaleznegg $wiadczenia od osoby,
ktora je faktycznie pobrata. Dokonanie takiego wyboru nie jest sprzeczne z art.
84 ust. 6 ustawy systemowe;.

Konkluzja ta mogtaby postuzy¢ do zakonczenia rozwazan. Tak sie jednak
nie stanie. Wydanie przez Sgd Najwyzszy uchwaly w skfadzie poszerzonym
skfania do podjecia zabiegdw retrospekcyjnych. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego przez wiele lat dominowat poglad o subsydiarnym charakterze art. 84
ust. 6 ustawy systemowej. Podkreslano, ze obowigzek zwrotu obcigza ptatnika
skiadek tylko wowczas, gdy pobranie naleznosci zostato spowodowane przeka-
zaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo lub
jego wysokos$g, a jednoczesnie brak jest podstaw do Zzadania zwrotu od osoby,
ktorej faktycznie $wiadczenie to wyptacono (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. | UK 376/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 295; z dnia
7 lutego 2017 r., sygn. Il UK 685/15, LEX nr 2254796; z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
sygn. Il UK 11/13, OSNP 2014, nr 5, poz. 72; z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
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Il UK 44/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 263; z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn.
| UK 194/11, LEX nr 1227962, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. || UKN 1/00,
OSNAPIUS 2002, nr 9, poz. 218; z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. Il UK 672/16,
LEX nr 2449290). Dlatego zobowigzany $wiadczeniobiorca nie mogt bronié sie

- zarzutem, ze to pfatnik skladek spowodowat wyplate naleznosci (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. || UK 385/03, OSNP 2005, nr 2,
poz. 25).

W orzecznictwie dostrzegano, Zze wskazana reguta kolejnosci nie wynika
jednoznacznie i wprost z art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy systemowej. Podnoszono
jednak, ze na podstawie tych przepiséw nie mozna roéwniez twierdzi¢, ze usta-
wodawca preferuje dochodzenie zwrotu $wiadczen nienaleznie wyptaconych od
ptatnika sktadek. Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek moze mie¢ charakter
wylgczny lub alternatywny. Z ogdéinych regut rzadzacych zobowigzaniami wyni-
ka, ze do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zobowigzany jest przede
wszystkim nienaleznie wzbogacony. Zapatrywanie to tgczono z racjg aksjolo-
giczng. Chodzi o postulat, zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia powinien spoczywac w pierwszej kolejnosci na tym, kto
odniost nienalezng mu korzy$¢ (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia
2012 r., sygn. | UK 194/11, LEX nr 1227962; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn.
Il UK 570/13, OSNP 20186, nr 1, poz. 11).

Dopiero w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy zaprezentowat stano-
wisko wychodzgce z odmiennego paradygmatu (wyrok z dnia 7 lutego 2018 r.,
sygn. Il UK 673/16, OSNP 2019, nr 2, poz. 19). Poglad ten akcentowat, ze art.
84 ustawy systemowej nie okresla kolejnosci, wedle ktérej organ rentowy ma
dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia. Po stronie diuznikdw nie istnieje za$ wspotu-
czestnictwo konieczne. Spostrzezenie to dato podstawe do sformutowania tezy,
ze to Zakiad Ubezpieczen Spolecznych decyduje, kogo obcigzy obowigzek
zwrotu. Oznacza to, ze warunkiem odpowiedzialnosci ptatnika nie jest wydanie
decyzji przeciwko osobie, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie, ani tym bar-
dziej potencjalne sprawdzenie mozliwosci uzyskania od niej zwrotu swiadcze-
nia. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu wskazat tez, ze z art. 84 ustawy syste-
mowej nie wynika odpowiedzialnos¢ solidarna platnika i osoby, ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych. O odpowiedzialnosci
solidarnej decyduje ustawa (umowa takze w stosunkach cywilnych). Na gruncie
art. 84 mozna stwierdzi¢ jedynie podobienstwo do solidarnosci nieprawidtowej
(in solidum).

W literaturze przedmiotu, a posrednio w orzecznictwie, silnie akcentuje sie
charakter odpowiedzialnosci ptatnika skladek. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. | UK 36/16 (LEX nr 2237288) podkreslono, ze
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen obcigza ptatnika skiadek
poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,$wiadczen nienaleznie pobranych”,
gdyz nie polega na ,zwrocie $wiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzgdzo-
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nej przez spowodowanie wyplacenia przez organ ubezpieczen spotecznych
$wiadczen osobie, ktorej sig nie nalezaly. Analogiczne mysli byty prezentowane
w doktrynie (por. S. Plazek, Z. Salomon, Zwrot nienaleznie pobranych $wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, Palestra 1988 nr 8-9, s. 56). Dato to pod-
stawe do uznania, Ze odpowiedzialno$¢ platnika sktadek z tytutu naprawienia
szkody wyrzadzone] wskutek podania organewi rentowemu nieprawdziwych
danych i spowodowania w ten sposob wyptaty nienaleznego swiadczenia jest
odpowiedzialnoscig deliktowa, oparta na winie sprawcy (por. R. Babinska:
Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwotawczego, Panstwo i Prawo
2005 nr 12, s. 58; zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r.,
sygn. | UK 186/16, LEX nr 2312492; por. takze wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. lll AUa 698/16, LEX nr 2256952;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 2016 r., sygn.
Il AUa 966/16, LEX nr 2202727 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. Il AUa 1122/15, LEX nr 2086205).

Mozna tez spotka¢ stanowiska przeciwne, wskazujgce na obiektywny cha-
rakter odpowiedzialnosci ptatnika sktadek (R. Sadlik: Odpowiedzialno$¢ praco-
dawcy wobec ZUS za wydanie wadliwego swiadectwa pracy, Monitor Prawa
Pracy 2011, nr 3, s. 133). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawito sig
rowniez zapatrywanie (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. | UK 206/14, LEX
nr 1653740), zgodnie z ktorym konstrukcja z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
podobna jest do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. W innych orzeczeniach stwierdzono
jedynie, ze odpowiedzialnos¢ platnika skiadek plasuje sig poza zakresem ubez-
pieczeniowego pojecia ,Swiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz jego obowig-
zek nie polega na ,zwrocie $wiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzgdzo-
nej przez spowodowanie wyptacenia naleznosci (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 paZdziernika 1988 r., sygn. Il UZP 33/88, OSNCP 1989, nr 12, poz.
199; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. | UK 36/16,
LEX nr 2237288).

Z przedstawionych wypowiedzi plynie kilka interesujgcych spostrzezen. Po
pierwsze, nie budzi kontrowersji, ze wynik wykfadni jezykowej nie przesgdza
o relacji zachodzacej miedzy art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej. Po dru-
gie, przywotane wypowiedzi nie zawierajg starannej interpretacji systemowe;
badanego przedmiotu. Dziatania w tym kierunku, jak mozna sig domyslac,
zostaly zaniechane z uwagi na uznanie, Zze pierwszoplanowe znaczenie majg
racje funkcjonalne. Po trzecie, subsydiarno$é odpowiedzialnosci z art. 84 ust. 6
ustawy systemowej znalazia wsparcie w niejednoznacznym i trudnym do
uchwycenia rezimie powinnosci ptatnika skiadek (aspekt winy i podobierstwo
wzgledem wzorcow znanych w prawie cywilnym).

Odnoszac sie do przedstawionych sposobéw widzenia trzeba zwrocic uwa-
ge na szereg argumentow. Po pierwsze, na gruncie przepiséw prawa ubezpie-

42

Prokuratura i Prawo 5/2021

czen spotecznych jatowa jest dyskusja o wystepowaniu lub niewystepowaniu
odpowiedzialnosci opartej na solidarnosci albo in solidum. Konstrukcje te majg
cywilnoprawng proweniencje, zatem odwolywanie sie do nich w ramach wy-
ktadni przepisow prawa publicznego (a takim jest prawo ubezpieczen spotecz-

- nych) moze rozregulowywac ostroéé przekazu normatywnego. W art. 84 ustawy

systemowej chodzi tylko o zakreslenie regut odpowiedzialnosci. Ustawodawca
~ubezpieczeniowy” nie jest zwigzany formutami znanymi z innych gatezi praw-
nych. Ma mozliwo$¢ regulowaé dang kwestie autonomicznie, z wylgczeniem
kanonow rzadzacych gdzie indziej. Upowaznienie to w art. 84 ustawy systemo-
wej manifestuje sie przedmiotowo—podmiotowym (czynno$ciowym) zdefiniowa-
niem ,nienaleznego swiadczenia” (co w Kodeksie cywilnym nie ma migjsca),
a takze rozszerzeniem odpowiedzialnosci na podmioty inne niz sam wzbogaco-
ny. Wobec tak daleko idgcej niezaleznosci i odmiennosci modelu ,ubezpiecze-
niowego" wysoce problematyczne jest sieganie po rozwigzania charaktery-
styczne dla innej rzeczywistosci prawnej. Bardziej przekonujgce jest zapatry-
wanie, Ze ustawodawca posiuguje sig¢ wzorcem odrebnym, wynikajacym
z uwarunkowan wystgpujgcych w prawie ubezpieczen spotecznych. W tym
kontekscie nalezy dostrzec, ze odpowiedzialno$¢ platnika sktadek nalezy do
materii ,delikatnych”, z jednej strony, aksjomatem prawa publicznego nie sg
tylko rozwigzania ,wyréwnawcze”, mozna bowiem w nim spotka¢ wzorce spet-
niajace funkcje represyjne, z drugiej jednak strony, usankcjonowanie zaspoko-
jenia sig ,organu publicznego” z pominieciem faktycznego beneficjenta, przekie-
rowuje uwage na funkcje restrykcyjng, z ktdrej ,wiadza” powinna korzysta¢ tylko
w wyjatkowych przypadkach, gdy istnieje ku temu usprawiedliwienie znajdujgce
odbicie w odczuciu spotecznym. Stabilizacja i zrownowazenie tych czynnikow
ma miejsce w sytuacji, gdy platnik skiadek, z jednej strony, odpowiada wespot
ze Swiadczeniobiorca, z drugiej, jesli mozna mu przypisa¢ ,wspotsprawstwo”
przy doprowadzeniu do wyplaty $wiadczenia nienaleznego. Specyfika ta sktania
do dziatan interpretacyjnych, ktérych wyznacznikiem bedzie samodzielnosé
i niezaleznoé¢ prawa ubezpieczen spotecznych. Projekcja ,cywilistyczna” nie
jest w tym wypadku noéna.

Po drugie, trzeba stwierdzi¢, ze paradygmatem omawianych mechanizmow
prawnych pozostaje wspétistnienie odpowiedzialnosci $wiadczeniobiorcy i ptat-
nika sktadek, co znajduje odzwierciedlenie w art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy sys-
temowej (na aspekt ten zwrécono uwage w literaturze przedmiotu — A. Kurzych,
A. Kurzych, Glosa do wyroku SN z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. | UK 376/07,
Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6, s. 326-328). Pierwszy przepis przypisuje
osobie, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie ,obowigzek jego zwrotu”, drugi
stwierdza, ze ,obowigzek zwrotu nienaleznych $wiadczen obcigza ptatnika
sktadek”. Sformutowania te sg w rownym stopniu stanowcze i jednoznacznie
bezwarunkowo realizowalne. Tak jak nie dajg podstaw do adaptowania wzor-
cow odpowiedzialnoéci solidarnej i in solidum, rowniez uniemozliwiajg glosze-
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nie, ze ptatnik skladek odpowiada ,odpowiednio”, wedtug pewnej proporcji, czy
przy uwzglednieniu przyczynienia sig (taki wniosek wynika z wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. | UK 59/13, OSNP 2014, nr 5, poz.
76; przeciwne stanowisko zajeto w literaturze przedmiotu — zob. A, Napidrkow-
ska: Zwrot éwiadczen nienaleznych w prawie ubezpieczen spotecznych — wy-
brane zagadnienia, Przeglad Prawa i Administracji 2017, nr 109, s. 65 i 69),
Migdzy okreéleniem jesli pobranie nienaleznych $wiadczen zostato spowodo-
wane” a zwrotem ,obowigzek zwrotu tych $wiadczen obciaza ptatnika sktadek”
zachodzi klarowna konsekwencja. Nie wpisuje sie w nig cywilistyczny wzorzec
wartosciujgcy stopien przyczynienia sie do powstania dlugu. Prawo ubezpie-
czen spotecznych postuguje sie bardziej prostymi schematami — skoro ,spowo-
dowates$” to ,zwro¢”, bez wnikania w stopien przyczynienia sie do zaistniatego
efektu. Model ten akcentuje restrykcyjnosé odpowiedzialnoéci charakterystycz-
ng dla prawa publicznego.

Po trzecie, stanowczos¢ i jednoznaczno$c uzytych w art. 84 ust. 1 i ust. 6
ustawy systemowej formut prowadzi réwniez do innego wniosku. Nie pozwala
twierdzi¢, ze przepisy samodzielnie nie rozstrzygajg o mozliwosci wyboru diuz-
nika. W sytuacii, gdy odpowiedzialno$¢ obcigza zaréwno $wiadczeniobiorce, jak
i ptatnika sktadek w tym samym zakresie (za nienalezne $wiadczenia), jasne
jest, ze wierzyciel zyskuje pozycije uprzywilejowana. Moze dokona¢ wyboru albo
prowadzi¢ postepowanie wobec wszystkich zobowigzanych. Argumenty aksjo-
logiczne, ktére zresztg nie sg jednoznaczne, nie moga w tych warunkach stuzyc¢
do wykreowania normy postepowania, ktorej nie da sie wyinterpretowaé za
pomocy jezykowych regut wykladni, gdy wazkie racje systemowe przemawiaja
przeciwko niej.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy w skiadzie poszerzonym, kierujac sie prze-
prowadzonymi rozwazaniami i wyprowadzonymi z nich konkluzjami, doszedt do
przekonania, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej upowaznia organ rentowy do
wyboru platnika sktadek jako podmiotu zobowigzanego do zwrotu pobranego
nienaleznego $wiadczenia w sytuacji, gdy nie wystgpiono o zwrot do $wiadcze-
niobiorcy.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. Il UZP 7/19.
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Art. 7 ust. 3 in fine ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

(Dz.U.z 2019 ., poz. 122 z pézn: zm.) _ _

W postepowaniu zmierzajgcym do wydania dec_yzu na podstawie art. 7 ust.

3 in fine ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Z :_2019 r., poz.
122 z pdzn. zm.) organizacja spofeczna, ktorej statutowym gelem_jest qchrona
zwierzat, a ktorej uprawniony przedstawiciel odebrat zwierze | zawnador_m% o tym
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), posiada status stro'ny w rqzymnam_u art.
28 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.).
Z uzasadnienia:

Whniosek Prokuratora Generalnego o podjecie uchwa{y_wyjajénlajacei spetnia
przestanki okreslone w art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.'z 2019 r,, poz. 2325 -
dalej: p.p.s.a.), poniewaz dotyczy przepisow prawnych, ktOVYC!‘ stosqwanle_wyw_ou
luje rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Adm!n|§tracyjnego i \1:0]&
wodzkich sadéw administracyjnych. Oznacza fo, ze przedstawione przez Pro urla-
tora Generalnego zagadnienie prawne daje podstawe do podjeqa 'uchwa Y.
Z tresci art. 15 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 2 p.p.s.a. wymke'a, ze pot_jjgcne ughwar—]
ly abstrakcyjnej ma miejsce wiedy, gdy w orzecznictwie sadow administracyjnyc
doszio do rozbieznosci. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec nie ‘tylko réznice p_oglg,u
dow prawnych wyrazanych w orzecznictwie, ale takze ten;ieqqe do utrwalamg s:j@
okreslonych stanowisk interpretacyjnych (por. postanowienie Naczelnegé)A_ V\?Sr\
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. H‘ GPS 1{07, ONSAi
2008, nr 1, poz. 6). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie musi 'byc trwata i meczymsta lca
z kolei implikuje i poglebia dalsze niejednolite stosowanie prawa. Wszystkie te wia-
sciwosci nalezy przypisaé zagadnieniu przedstawionemu we wntosisu. s _

Organizacja spoleczna moze uczestniczyC w pogte_powamu admm"[si T’SC;Y}T
nym w swojej sprawie — jako strona tego postgpowania i adresat decyzji ;,I t ez
W sprawie dotyczacej innej osoby” na podstawie art. 31 k.p.a. W tym osta mnp]
przypadku organizacja spofeczna, wystepujq; W postepow_am_u na géa:vac
strony, nie ma ani interesu prawnego ani obowigzku w rozumlgmu art._ p.a.
Podmiot taki nie moze wigc dysponowaé samym postgpowaniem, ani praw;am|
lub obowigzkami, ktorych to postepowanie dotyczy, nie bed)ﬂe tt?z adresatem
decyzji zatatwiajgcej sprawe, a jedynie moze wykgrzystwgc takl_e procesowe
uprawnienia, z ktorych korzysta strona postgpowania admmw;tracymego.l o

Nie budzi watpliwoéci, Zze cechami interesu prawnego, 0 ktorym stanowi art. .
k.p.a. i kidrego posiadanie stanowi przestankg uznania za strone postgpowania
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administracyjnego, bedzie to, Ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i spraw-
dzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach fak-
tycznych, bedacych przestankami stosowania przepisu prawa materialnego” (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. | SA 1189/98,
LEX nr 7969). Ponadto wspomniany interes prawny musi by¢ interesem indywidual-
nym strony postepowania, musi zatem dotyczy¢ jej bezposrednio. Tak wiec o tym,
czy okreslonemu podmiotowi bedzie stuzylo prawo strony w konkretnym postepowa-
niu administracyjnym, decydowa¢ bedzie norma prawna, z ktérej dla tego podmiotu
beda wynikaty wprost okreslone prawa lub obowigzki” (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 grudnia 1998 r., sygn. Il SA 1355/98, LEX nr 41827).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierze traktowane
w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi
lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wiasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane: 1) schroni-
sku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub 2) gospo-
darstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli
jest to zwierze gospodarskie, lub 3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla
zwierzat, jezeli jest to zwierzg wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowi-
skowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Decyzja, o ktdrej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu infor-
macji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawi-
ciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
(art. 7 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat). Przekazanie zwierzecia, o ktorym mowa
w ust. 1, nastgpuje za zgodg podmiotu, ktdremu zwierze ma by¢ przekazane (art. 7
ust. 1b ustawy o ochronie zwierzat). Decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia ma
zatem charakter decyzji sankcyjnej o charakterze zobowigzujacym. Stanowi forme
odpowiedzialnosci administracyjnej danego wiasciciela lub opiekuna zwierzecia [zob.
J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzat, (w:) M. Mozgawa
(red.), Prawna ochrona zwierzat, Lublin 2002, s. 156; M. Gorski, Odpowiedzialno$¢
administracyjnoprawna w ochronie $rodowiska: odpowiedzialnos¢ za szkody
w Srodowisku iinne instrumenty odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, War-
szawa 2008, s. 74; P. Janiak, Czasowe odebranie zwierzat w trybie administracyj-
nym — podstawowe zagadnienia, Casus 2019, nr 92, s. 45].

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze kto zabija, usmierca
zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33
lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Tej samej karze pod-
lega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem (art. 35 ust. 1a ustawy o ochrony zwierzat).

Hipoteza normy art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zakfada, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie popeinienia przestepstwa znecania sie nad zwierze-
ciem w rozumieniu art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat w zwigzku z art. 6
ust. 2 lub art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 1a i art. 6 ust. 2 (znecanie sie
w typie kwalifikowanym ze wzgledu na szczegdlne okrucienstwo). Jednym ze
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znamion przestgpstwa znecania sie nad zwierzeciem jest utrzymywanie
w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie w stanie razacego
zaniedbania lub niechlujstwa, bgdz w pomieszczeniu lub klatce uniemozliwiaja-
cej zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10), a takze utrzymywanie
zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19).

Dyspozycja normy art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzgt upowaznia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) do wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierze-
cia whascicielowi lub opiekunowi w razie stwierdzenia, ze doszio do znecania sig nad
zwierzgciem. Zgodnie natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
w przypadkach niecierpigcych zwioki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotych-
czasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straz-
nik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajgc o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji
w przedmiocie odebrania zwierzecia. Sytuacja okreslona w art. 7 ust. 3 jest zasadni-
czo odmienna od tej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1. Réznica polega na tym, ze w art.
7 ust. 1 chodzi o uzasadnione podejrzenie zngcania sie nad zwierzeciem, wohec
czego sktadajacy informacije (Policja, straz gminna, lekarz weterynarii, przedstawiciel
organizacji spolecznej) nie ma przymiotu strony postepowania. Inaczej jest w sytuacii
okreslonej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, poniewaz zostata juz dokonana
czynnosc faktyczna w postaci odebrania zwierzecia. Decyzja wydana w trybie art. 7
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat jest decyzjg nastepczg, poniewaz stanowi szcze-
golny rodzaj decyzji, ktora zostaje wydana, gdy zwierze zostalo juz faktycznie ode-
brane. Organ zobligowany jest wowczas do oceny, czy w momencie odebrania
zwierzecia wiascicielowi, wystgpity ustawowe przestanki tej czynnosci.

Norma z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat pozwala na wyodrebnienie
dwoéch etapow procedury odebrania zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi
przez wskazane w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat podmioty. W pierw-
szej kolejnosci, podmiot ten odbiera zwierze, jezeli stwierdzi zaistnienie szcze-
gdlnych okolicznosci, niecierpigcych zwioki. Upowazniony przedstawiciel orga-
nizacji spofecznej dokonuje czynnosci wiladczej (imperium), skierowanej
w sposob bezposredni do sfery prawnej wiasciciela lub opiekuna zwierzecia.
Czynno&c te nalezy zakwalifikowaé do sfery ingerencji administraciji, o charakte-
rze policji administracyjnej. Ten etap ,procedury” odebrania zwierzecia pozwala
na samoistne przyjecie, ze organizacja spoteczna bedzie posiadata interes
prawny w toczgcym sie nastepnie postepowaniu administracyjnym. W takim bo-
wiem wypadku, policjant i straznik gminny dziatajg jako funkcjonariusze publiczni,
natomiast takiego statusu nie posiada przedstawiciel organizacji spotecznej.
Wszystkie te podmioty dzialajg z upowaznienia ustawy i w celu ochrony interesu
nadrzednego (w tym wypadku ochrony zwierzat), natomiast natozenie tego rodza-
ju obowigzkéw na przedstawiciela organizacji spotecznej $wiadczy o indywidual-
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nym, konkretnym, aktualnym i sprawdzalnym obiektywnie interesie prawnym tej
organizacji w postgpowaniu administracyjnym, ktére zostanie nastepnie wszczete.

Warto sie przy tym odwota¢ do przepisow ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o za-
pobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1862).
Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy, organ ochrony srodowiska jest obowigzany
przyja¢ od kazdego zgloszenie o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku lub szkody w $rodowisku. Nie oznacza to jednak, ze kazdy zgltasza-
jacy niejako automatycznie uzyskuje w takiej sprawie status strony postepowania.
Jednocze$nie jednak ustawodawca w art. 24 ust. 6 zastrzegl, Ze organizacja
ekologiczna dokonujgca zgloszenia, na podstawie ktorego wszczeto postepowa-
nie, ma prawo uczestniczy¢ w tym postgpowaniu na prawach strony. W takiej
syluacji przepisy jednoznacznie przewidujg udziat organizacji spotecznej (w tym
przypadku organizacji ekologicznej) dokonujacej zgloszenia w postepowaniu
wszczetym na podstawie tego zgtoszenia. Oznacza to, Zze organizacja ekologiczna
nie posiada w tym postgpowaniu interesu prawnego, natomiast ustawodawca
uznajgc za uzasadnione zapewnienie organizacji ekologicznej udzialu w postepo-
waniu, zwolnit te organizacje z obowigzku wystapienia z wnioskiem w trybie art. 31
§ 2 k.p.a. Tego rodzaju regulacji ustawa o ochronie zwierzat nie zawiera. Zasadni-
cza réznica migdzy tymi regulacjami, przesgdzajgca o koniecznosci odrebnego ich
traktowania, wynika z tego, ze w przypadku szkody w $rodowisku Zaden przepis
prawa materialnego nie naktada na organizacje ekologiczng dokonania zgtoszenia
szkody w $rodowisku, tak jak w odniesieniu do organizacji spotecznych zajmuja-
cych sie ochrong zwierzat czyni to ustawa o ochronie zwierzat.

Po interwencyjnym odebraniu zwierzat dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego, zmierzajacego do wydania przez wlasciwego wajta (burmi-
strza, prezydenta miasta) decyzji administracyjnej. Celem tego postepowania jest
zbadanie, czy w momencie odebrania zwierzecia zachodzily przestanki, ktére
pozwalaty na dokonanie tej czynnosci. Na poparcie swojego stanowiska Prokura-
tor Generalny podniost, ze w postepowaniu wyjasniajgcym strony mogg przedsta-
wia¢é argumenty oraz dowody na ich poparcie, w celu wykazania istnienia lub
nieistnienia tych przestanek. Wiasciciel lub opiekun zwierzecia (ktorego status
strony jest niekwestionowany) ma prawo wykazywac, ze przestanki z art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat nie zaistnialy. Zgodzi¢ sie nalezy, ze organizacja
spoteczna, ktérej upowazniony przedstawiciel dokonat czynnosci powinna mie¢
prawo dowodzenia, ze zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia istniato w chwili
odebrania zwierzgcia. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej za pra-
widlowe mozna uzna¢ postepowanie dowodowe w postepowaniu toczgcym sie
w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, jezeli ustalenia organu opieratyby
sig tylko na wyjadnieniach wiasciciela zwierzat. Udziat organizacji spotecznej jako
strony zapewni postulowang przez Prokuratora Generalnego rownorzedng pozy-
cje tej organizacji w stosunku do wiasciciela lub opiekuna zwierzecia.
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Przepis art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zawiera wigc tres¢ pozwalajacs
na rekonstrukcje normy o charakterze prawnomaterialnym, ktora przyznaje organiza-
cji spolecznej interes prawny w postepowaniu toczgcym sie na skutek interwencyj-
nego odebrania zwierzecia. Norma ta niewatpliwie ksztattuje przestanki odbioru
“zwierzecia oraz podstawe wydania decyzji w tym przedmiocie przez wiasciwy organ,
a ponadto nakiada na organizacje spoleczng okreslone obowigzki. Przepis ten za-
wiera bowiem norme zobowigzujacq przedstawiciela organizaciji spolecznej (a takze
policjanta lub straznika gminnego) do dziatania policyjnego, polegajgcego na odebra-
niu zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi, co nie czyni tych podmiotow adresatami
nastgpczo wydawanej decyzji, ale w przypadku organizacji spotecznej przesadza
o jej interesie prawnym w rozumieniu art. 28 k.p.a. Pozycja prawna podmiotow —
policjanta, straznika gminnego lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spo-
lecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w sytuacji okreslo-
nej w art. 7 ust. 3, jest wiec rozna od tej, ktdrg ten podmiot zajmuje w sytuacji okre-
slonej w art. 7 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Nie jest przypadkiem, ze w art. 7
ust. 1a ustawodawca uzywa terminu: informacja”, podczas gdy w art. 7 ust. 3 jest
mowa 0 ,zawiadomieniu”. Zgodnie z regutg wykladni jezykowej zakazu wyktadni
synonimicznej, réznym zwrotom uzytym w tym samym akcie prawnym nie moan
nadawac tozsamego znaczenia (zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2006, s. 103—104). Wskazane terminy oznaczajg co innego: w art. 7 ust. 1a chodzi
oinformacje, ze prawdopodobnie ktos popetnia przestepstwo znecania sie_ nad
zwierzetami, natomiast w art. 7 ust. 3 chodzi o to, ze zostat wykonany obUW|azek_
odebrania zwierzecia bez decyzji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1a, poniewaz zachodzi
przypadek niecierpiacy zwioki: znecanie sig zagraza zyciu lub zdrowiu zw‘ierzec_:‘ia_l.
Celem zawiadomienia o odebraniu zwierzecia jest wiec uzyskanie decyzji admini-
stracyjnej niejako ,sankcjonujacej” juz dokonane odebranie zwierzecia. Oczlywiéc'fe
wojt (burmistrz, prezydent miasta), nie musi wyda¢ decyzji o odebraniu zwierzecia
przewidzianej w art. 7 ust. 1, ale w takiej sytuacji oznaczatoby to, ze w jego ocenie,
dziatanie polegajace na odebraniu zwierzecia przez podmiot wskazany w al_t 7 ust.
3, bylo bezprawne i stanowilo ingerencje w cudzg wiasnosc. Dlatego rowniez pod_—
miot wskazany w art. 7 ust. 3 ma interes prawny, (a nie tylko faktyczny), aby wojt
(burmistrz, prezydent miasta) potwierdzit, ze dokonanie przez ten podmiot odepran@a
zwierzecia bylo zgodne z prawem. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) moze nie
wydac decyzji o odebraniu zwierzecia uznajac, ze nie zachodzit przypadek niecier-
pigcy zwioki, nie bylo zagrozone zycie ani zdrowie zwierzecia. Ponadto sk_{adajacy
zawiadomienie o odebraniu zwierzecia musi mie¢ mozliwos¢ kwestionowania stano-
wiska wojta (burmistrza, prezydenta miasta), poniewaz chodzi o jego interes prawny
polegajacy na obronie przed zarzutem bezprawnego dziatania. Z tego pgwogu orga-
nizacja spoteczna musi mie¢ mozliwo$¢ wniesienia odwolania od decyzji woﬁg _(burﬂ
mistrza, prezydenta miasta), a nastepnie skargi do wojewddzkiego sadu admlnlstrg-
cyjnego, Zeby bronic sie przed zarzutem dokonanego bezprawig_ Tylko pozycja
strony postepowania prowadzonego na podstawie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust.
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1 ustawy o ochronie zwierzat, daje podmiotowi, ktdry odebrat zwierze, mozliwosé
wniesienia odwotania, a nastepnie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego
(zob. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzat. Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer, War-
szawa 2019, s, 222-223).

Kolejnym argumentem za uznaniem organizacji spolecznej jako strony poste-
powania administracyjnego w przedmiocie cZasowego odebrania zwierzecia
w trybie interwencyjnym jest to, ze organizacja spoleczna mogta ponies¢ koszty
zwigzane z czynnoécig odebrania zwierzecia (np. koszty transportu), jego utrzy-
maniem oraz leczeniem, jesli byto konieczne. Odmowa zatwierdzenia tej czynno-
sci przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a wigc wydanie decyzji negatyw-
nej, wytgcza mozliwos¢ odzyskania poniesionych wydatkdéw. Zgodnie z art. 7 ust.
4 ustawy o ochronie zwierzat ,\W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, kosz-
tami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigza sie jego
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna”. Decyzja o odebraniu zwierzecia podieta
na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat dotyka zatem bezposrednio
wilasnego konkretnego, aktualnego obiektywnie sprawdzalnego interesu prawnego
i obowigzku organizacji spotecznej, poniewaz jej tre$¢ przesadza o obcigzeniu kosz-
tami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia, albo jego dotychcza-
sowego wiasciciela lub opiekuna (w razie podjecia decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzgcia — art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat), albo organizacji spolecznej,
w razie prawomocnego odmowienia wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwie-
rzgcia. Obowigzek, tak samo jak interes prawny, musi wynikac z normy prawa mate-
rialnego. Rowniez powinien on byé indywidualny, konkretny, aktualny, wsparty oko-
licznosciami faktycznymi bedacymi przestankami stosowania przepisu prawa mate-
rialnego (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 230). Ubocznie nalezy zwrdci¢ uwage, Ze organizacii
spofecznej, nawet gdyby poniosta koszty zwigzane z interwencyjnym odebraniem
zwierzecia, a nastepnie wojt (burmistrz, prezydent miasta) obcigzyt tymi kosztami
dotychczasowego opiekuna, nie bedzie przysiugiwat status wierzyciela w postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, poniewaz status ten zgodnie z art. 5 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji zostat przypisany organowi wiasci-
wemu do orzekania w | instancji. Organizacja spoleczna bedzie mie¢ roszczenie
o zwrot poniesionych kosztow do gminy, ktorej organ wykonawczy wydat decyzje
w oparciu o art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat (zob. P. Janiak, Czasowe ode-
branie zwierzat w trybie administracyjnym, op. cit., s. 48).

Oczywiscie nie mozna zatozyé, ze w kazdym przypadku organizacja spo-
teczna poniesie koszty odebrania zwierzecia, ktéra bedg potem przedmiotem
rozstrzygnigcia na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, jednak
tego rodzaju potencjalna mozliwo$¢ powinna stanowi¢ argument uzasadniajacy
udziat tej organizacji w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat. Nie do akceptacji jest wiec stanowisko, ze organi-
zacja spofeczna, ktorej dziatanie lub zaniechanie wystgpito w sprawie czasowe-
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go odebrania cudzego zwierzecia, poniewaz, dalsze jego pozostawanie u do-
tychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagrazato jego zyciu lub zdrowiu oraz
co moze dla tej organizacji wywolywaé¢ bezposrednie, powazne konsekwencje
finansowe, nie moze broni¢ wtasnego interesu prawnego w postepowaniu, ktére

" sama zainicjowata. W takiej sprawie organizacja spoleczna wystepuje rowniez

we wiasnej sprawie, a nie tylko w sprawie dotyczgcej innej osoby.

Brak jest zatem podstaw do korzystania przez organizacje spoteczng
z uprawnien przewidzianych w art. 31 § 1 k.p.a. Pozycja strony wynika wprost z art.
28 k.p.a. Nie ulega watpliwosci, Ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 7
ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat dotyczy obowigzku praw-
nego podmiotu, ktory odebrat zwierze. Chodzi bowiem o usankcjonowanie decyzjg
administracyjna, ze podmiot odbierajgcy zwierze wykonat swoj obowigzek oraz nie
przekroczyt swoich uprawnien i nie dokonat bezprawnej ingerencji w cudzg wia-
snosé. Pozycje strony mozna wywodzi¢ takze z tego, ze obrona przed wynikajgcym
z odmowy wydania decyzji, zarzutem bezprawnej ingerencji w cudzg wiasnosg, lezy
w interesie prawnym podmiotu, ktore odebrat zwierzg. Zdaniem W. Radeckiego
W stanie prawnym po noweli z dnia 16 wrzeénia 2011 r. nie ma watpliwosci, ze
chodzi o ohowigzek, poniewaz w art. 7 ust. 3 mamy regulacje nie uprawnienia, jak
byto przed nowelizacja, lecz obowigzku odebrania zwierzecia. Nalezy przeto przyjac,
Ze podmiot, ktory odebrat zwierze, jest strong i moze wnies¢ odwotanie od decyzji
wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta odmawiajacej usankcjonowania odebrania
zwierzecia” (W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 85). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze takie podmioty jak Policja, czy straz miejska
dokonujac czynnosci odebrania zwierzecia w trybie interwencyjnym, nie dziatajg ani
we wiasnym imieniu, ani na wiasny koszt (zob. P. Janiak, Czasowe odebranie zwie-
rzat w trybie administracyjnym, op. cit., s. 47).

W zwigzku z tym trafne jest stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjne-
go zawarte w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. Il OSK 2684/16 oraz
w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. || OSK 1162/18, zgodnie z ktérym ,na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat organizacja spoteczna, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, realizuje wtasne uprawnienia
materialnoprawne, wystepujgc w postepowaniu w przedmiocie odebrania zwie-
rzecia, jako strona legitymujgca sie interesem prawnym”.

Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezy przyjac, Zze organizacii
spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, a ktorej
pracownik dokonat odebrania zwierzecia w trybie interwencyjnym, przystuguje
status strony w postepowaniu. Status strony wynika bezpoérednio z tresci normy
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktéra stanowi o obowigzku natozonym na
podmioty wskazane w tym przepisie. Organizacja realizuje bowiem wiasne upraw-
nienia materialnoprawne, wystepujgc w postepowaniu w przedmiocie odebrania
zwierzecia, jako strona legitymujgca sie interesem prawnym.

Uchwata skladu 7 sedziéw NSA z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. Il OPS 2/19.
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Trybunat Konstytucyjny

54
Art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 586) w zwigzku
z art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.)
Art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zomie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 586) w zwigzku z art. 95
ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578)
w zakresie, w jakim wylacza jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowe;
renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwigzek ze stuzbg
wojskowg oraz emerytury czesciowej, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
ponadto postanawia:
— umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadio jednogtosnie.

Z uzasadnienia:
1. Ustalenia wstepne

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnie¢, ze — zgodnie
zart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacii i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074,
ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajgce uotpTK) — do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK) — stosuje sie przepisy nowe. Poniewaz
przepisy dziatu |l uotpTK ,Postgpowanie przed Trybunatem”, zaczely obowia-
zywac¢ od 3 stycznia 2017 r. (art. 1 przepiséw wprowadzajacych uotpTK), dalsze
procedowanie w niniejszej sprawie odbywato sig¢ na podstawie uotpTK.

2. Przedmiot skargi i stawiane zarzuty

2.1. Watpliwosci sformutowane w skardze konstytucyjnej dotyczg przepisow
dwoch ustaw. Skarzgcy kwestionuje art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 586; dalej: ustawa zaopatrzeniowa). Przepis ten stanowi, ze ,w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury
lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposaZzenia rodzinnego
przewidzianych w odrgbnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wy-
brane przez osobg uprawniong, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej”.
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Zwigzkowym przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyniono art. 95 ust. 112
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53, ze zm.; dalej: ustawa o emerytu-
rach i rentach). W mysl art. 95 ust. 1 tej ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
$wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zgodnie z art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, art. 95 ust. 1 stosuje sie rowniez,
z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslo-
nych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopa-
trzeniu emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypad-
ku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy zaopatrzeniowej lub w art. 15a lub
art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Paristwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2020 r., poz. 723).

Biorac pod uwage wskazany zakres zaskarzenia, istotne znaczenie dla jego
pelnej rekonstrukcji ma takze przywofanie brzmienia art. 2 ust. 2 oraz art. 96
ustawy o emeryturach i rentach, do ktorych odwoluje sie art. 95 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, $wiadczenia na wa-
runkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja rowniez zotnierzom
zawodowym, jezeli nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
tych o0sdb, oraz cztonkom rodzin pozostatym po tych osobach.

Art. 96 ustawy o emeryturach i rentach przewiduje mozliwos¢ okreslania,
w odrebnych przepisach, zasad pobierania $wiadczen w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do emerytury i prawa do innego $wiadczenia. W mys! art. 96 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach, odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania
swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do:
1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktdrego niezdolno$é do pracy pozosta-
je w zwigzku ze stuzba wojskowa; 2) renty z tytutu niezdolnoéci do pracy spowo-
dowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (obecnie: Dz. U. z 2020 r., poz.
517); 3) renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pra-
cy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodowa.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, odrgbne przepisy
okreslajg prawo do pobierania $éwiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow.
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2.2. Zarzuty sformutowane w skardze maja charakter zakresowy. Skarzacy
sformutowat swoje watpliwosci wobec art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz
zwigzkowo wobec art. 95 ust. 1§ 2 ustawy o emeryturach i rentach, w zakresie,
w jakim ,wykluczajg jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwa-
lidzkiej przyznanej z uwagl na wypadek majacy zww;zek ze stuzbg wojskowa
oraz emerytury czesciowe]”.

Zdaniem skarzacego, osoby pobierajgce WOJskowa rente inwalidzkg przewi-
dziang w ustawie zaopatrzeniowej sa nieréwno traktowane w stosunku do
dwdch innych kategorii rencistow.

Po pierwsze, chodzi o osoby pobierajace rente z tytutu niezdolnosci do pra-
cy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (dalej: renta wypadko-
wa), o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (obecnie: Dz. U. z 2019 r., poz. 1205; dalej: ustawa wypadkowa). Osoby
uprawnione do tej renty majg mozliwos¢ kumulowania — pod pewnymi warun-
kami — Swiadczen rentowych i emerytalnych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy,
osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw, wyptaca
sie, zaleznie od jej wyboru, przystugujgca rente powiekszona o potowe emerytu-
ry albo emeryture powiekszong o potowe renty.

Po drugie, chodzi o inwalidéw wojskowych. Sa to Zzotnierze niezawodowi, kto-
rych niezdolnos¢ do pracy nastapita w wyniku choréb lub urazéw doznanych
w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju badZ w ciggu 3 lat
od zwolnienia z tej stuzby, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem choréb
powstatych lub urazéw doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej (art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin, obecnie: Dz. U. z 2020 r., poz. 1790; dalej: ustawa o zaopa-
trzeniu inwalidow wojskowych). Osobom tym przystuguje renta z tytulu niezdolnosci
do pracy (art. 35 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych). W sytuacji
kumulacji uprawnienia do pobierania tej renty z prawem do emerytury, inwalidzie
wojskowemu wyplaca sie, w zaleznosci od jego wyboru, rente z tytutu niezdolnosci
do pracy powigkszong o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe
renty (art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych).

2.3. Skarzgcy podkreslit, ze osoby pobierajace wojskowg rente inwalidzka
nie majg ustawowych mozliwosci kumulowania $wiadczen rentowych i emery-
talnych. Osoby te, w sytuacji zbiegu wojskowej renty inwalidzkiej z prawem do
emerytury, objeci sg zasadg ogding jednego $wiadczenia, wyrazong w art. 7
ustawy zaopatrzeniowej. Wyptaca sie im wytgcznie $wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniong.

Skarzgcy stwierdzit, ze brak wprowadzenia szczegolnych zasad dotycza-
cych zbiegu $wiadczen rentowych i emerytalnych w odniesieniu do oséb pobie-
rajgcych wojskowg rente inwalidzkg prowadzi do niekonstytucyjnego zréznico-
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wania ich sytuacji prawnej w odniesieniu do innych rencistéw — pobierajacych
rente wypadkowg oraz inwalidow wojskowych.

W ocenie skarzgcego, osoby, ktore ulegty wypadkowi, petnigc zawodowg
stuzbe wojskowq oraz osoby, ktére ulegty wypadkowi przy pracy znajdujg sie

W ,zblizonej sytuacji faktycznej”. W obu sytuacjach wypadek ma zwigzek z ich

aktywnoscig zawodowa (praca lub stuzbg) i skutkuje niezdolnoscig do jej dal-
szego wykonywania. Podobienstwo obu grup rencistow wynika rowniez z po-
siadanych przez te osoby uprawnien rentowych, przyznanych — niezaleznie od
ich nazwy — z uwagi na niezdolno$¢ do pracy powstalg w zwigzku z aktywno-
$cig zawodowg uprawnionego.

Podobienstwo uprawnionych do wojskowej renty inwalidzkiej oraz inwalidow woj-
skowych pobierajgcych rente z tytulu niezdolnosci do pracy wigze sig — zdaniem
skarzacego — z tym, ze ich niezdolno$¢ do pracy miata zwigzek ze stuzba wojskowa,
niezaleznie od odmiennego charakteru tej stuzby (zawodowa, niezawodowa).

Istotg zarzutu sformutowanego przez skarzgcego jest stwierdzenie, ze zarow-
no osoby pobierajgce wojskowa rente inwalidzka, jak i uprawnieni do renty wypad-
kowej oraz inwalidzi wojskowi nalezg do tej samej grupy podmiotéw podobnych.
W zwigzku z tym powinni by¢ oni traktowani jednakowo w zakresie zasad kumu-
lowania uprawnien rentownych i emerytalnych. W obecnym stanie prawnym osoby
pobierajace — jak skarzacy — wojskowa rente inwalidzkg nie majg, odmiennie od
dwach wspomnianych grup rencistow, mozliwosci kumulowania swiadczenia rento-
wego z przyznang im emerytura. W efekcie przepisy, ktdre potwierdzajg obowigzy-
wanie zasady jednego $wiadczenia, a przy tym nie przewidujg wyjatku od tej zasady
wzgledem uprawnionych do wojskowej renty inwalidzkiej sa — zdaniem skarzacego —
niezgodne z zasadg rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucii.

2.4. W petitum skargi skarzgcy powotat, jako odrebny wzorzec kontroli, art.
2 Konstytucji. Tak okreslony zarzut nie zostat jednak uzasadniony przez skar-
zgcego ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie z 23 marca 2016 r., zawiera-
jacym uzupetnienie brakow formalnych skargi.

Trybunat zwraca uwage, ze w postepowaniu zainicjowanym skargg kontrola
konstytucyjnosci odbywa sie na podstawie przepisow statuujgcych konstytucyj-
ne wolnoséci lub prawa, a zatem przepisow bedacych podstawa normy prawnej
adresowanej do obywatela, ksztaltujgcej jego sytuacje prawng i dajgcej mu
moznosé wyboru zachowania. Z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze katalog praw i wolno$ci, wymienionych w rozdziale Il Konstytucji,
obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,konstytucyjnych wolnosci lub praw”,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawar-
tych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak zasada
sprawiedliwosci spotecznej, ale nie mogg one stanowi¢ samoistnej podstawy
skargi konstytucyjnej. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
wiasciwego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym nie moga tez stanowic
normy ogolne, okreslajgce zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawo-
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dawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. wyrok
z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU 2010, nr 9/A, poz. 103).
Zasady te nie sg jednak zrodiem praw lub wolnoéci konstytucyjnych o charakte-
rze podmiotowym i dlatego mogg petni¢ funkcje tylko pomocniczego wzorca
kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob.
wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 75
i przywolane tam orzeczenia), pod warunkiem ze ich przywotanie zostanie
w sposob nalezyty przez skarzgcego uzasadnione. Respektujgc swoje dotych-
czasowe orzecznictwo Trybunat uznaje zatem, ze art. 2 Konstytucji nie moze
by¢ samoistnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu zainicjo-
wanym skargg konstytucyjna, gdyz nie jest przepisem statuujgcym konstytucyj-
ne wolnosci lub prawa, a skarzacy — wskazujac go jako wzorzec — nie powigzat
go z prawem, ktérego naruszenie w niniejszej skardze zarzucit.

Biorgc to pod uwage, Trybunat postanowit, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK umorzy¢ postgpowanie w zakresie kontroli
konstytucyjnosci przepiséw kwestionowanych w badanej skardze z art. 2 Konstytucii.

3. Zakres kontroli konstytucyjnosci

3.1. Skarzgcy wystapit o stwierdzenie niezgodnoéci art. 7 ustawy zaopa-
trzeniowej w zwigzku z art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z kon-
stytucyjng zasadg roéwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). W petitum skargi kon-
stytucyjnej nie wskazat wprost wzorca kontroli wyrazajgcego jego konstytucyjne
prawa badz wolnosci. W uzasadnieniu skargi wyjasnit jednak kilkukrotnie, ze
kwestionowane przepisy naruszajg prawo rownego dostepu do zabezpieczenia
spotecznego, poniewaz prowadzg do niejednakowego traktowania podmiotéw
znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji faktycznej.

3.2. Naruszenie zasady réwnoéci w zakresie dostepu do zabezpieczenia
spotecznego wynika¢ ma z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 95
ust. 1 2 ustawy o emeryturach i rentach. Wadliwo§¢ normy wyprowadzanej
z tych przepiséw ma wiaza¢ sie z tym, ze nie przewiduja one wyjatku od zasady
jednego $wiadczenia w odniesieniu do osdb pobierajgcych wojskowa rente
inwalidzka. Skarzacy stwierdzil, ze koniecznos¢ zastosowania takiego wyjatku
wzgledem tej grupy ubezpieczonych znajduje swoje zrodio w konstytucyjnej
zasadzie réwnosci. W ocenie skarzgcego, wszyscy ubezpieczeni posiadajgcy
uprawnienia rentowe przyznane z uwagi na niezdolno$¢ do pracy powstatg
w zwigzku z aktywnoscig zawodowg uprawnionego zaliczajg sie do tej samej
kategorii podmiotéw podobnych, charakteryzujgcych sie cechg istotng.

Podstawowe zagadnienie, jakie nalezato rozstrzygna¢, odnoszgc sie do zarzu-
tu przedstawionego w skardze konstytucyjnej, dotyczylo wiec tego, czy uprawnio-
ne jest zaliczanie rencistow pobierajgcych rozne swiadczenia — wojskowg rente
inwalidzka i rente wypadkowg — do tej samej kategorii podmiotéw. Stwierdzenie,
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ze sg to podmioty rézne, a wigc nieposiadajace tej samej cechy istotnej (relewant-
nej), skutkuje, w sytuacji braku innych zarzutéw sformutowanych w skardze,
uznaniem kwestionowanych przepisow za zgodne z zasadg rownosci.

Dopiero ewentualne stwierdzenie przez Trybunal, ze w badanym wypadku
mamy do czynienia z podmiotami zaliczajacymi sig do tej samej grupy osob pobie-
rajgcych swiadczenia rentowe, mogtoby otwiera¢ dalszy etap kontroli sprowadza-
jacy sig do stwierdzenia, czy niejednakowe traktowanie tych podmiotéw ma odpo-
wiednie konstytucyjne uzasadnienie. Brak takiego uzasadnienia oznacza bowiem
naruszenie zasady réwnego dostepu do zabezpieczenia spotecznego.

4. Wojskowa renta inwalidzka a renta wypadkowa i renta inwalidzka (renta
z tytutu niezdolnos$ci do pracy) inwalidow wojskowych

4.1. Wojskowa renta inwalidzka jest jednym ze s$wiadczen pienieznych
przystugujacych Zotnierzom zawodowym zwolnionym z zawodowej stuzby woj-
skowej. Swiadczenie to jest elementem systemu zaopatrzenia emerytalnego
przewidzianego w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby (art. 1 w zwigzku
zart. 2 pkt 1 lit. b ustawy zaopatrzeniowej). Innymi rodzajami $wiadczen pie-
nieznych okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej sg m.in. emerytura wojskowa
czy wojskowa renta rodzinna (art. 2 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Zgodnie z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej, wojskowa renta inwalidzka przy-
stuguje zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, kiory stat sie
inwalidg wskutek statego lub diugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu:
1) w czasie petnienia stuzby albo 2) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli
inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie petnienia stuzby lub
chorob powstatych w tym czasie; 3) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby woj-
skowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajgcego w zwigzku
Z petnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwigzku ze
szczegolnymi wtasciwosciami lub warunkami stuzby wojskowe;.

Ustawodawca przewidziat trzy grupy inwalidztwa Zotnierzy catkowicie nie-
zdolnych do stuzby, obejmujgce catkowicie i czesciowo niezdolnych do pracy
(grupa 1i Il) oraz inwalidéw zdolnych do pracy (grupa Ill). O inwalidztwie, jak
rowniez o niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji
zotnierzy zwolnionych z zawodowej siuzby wojskowej orzekaja wojskowe komi-
sje lekarskie na wniosek wojskowych organdéw emerytalnych (art. 21 ust. 1
w zwigzku z ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, renta inwalidzka wynosi, dla
inwalidow zaliczonych do | grupy — 80% podstawy wymiaru, |l grupy — 70% pod-
stawy wymiaru, a dla lll grupy — 40% podstawy wymiaru. Co do zasady, podstawe
wymiaru renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne Zoinierzowi zawodowemu
w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej. Wzglednie, kwota
uposazenia naleznego zotnierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbo-
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wym, z uwzglednieniem zmian majacych wplyw na prawo do uposazenia lub jego
wysoko$ci powstatych w okresie, w ktorym Zolnierz nie otrzymywat uposazenia lub
otrzymywal je w niepetnej wysokosci (art. 5 ust. 12 ustawy zaopatrzeniowej).

Woydatki z tytutu m.in. wojskowej renty inwalidzkiej pokrywane sg z budzetu
panstwa. Wyptacane sg przez wojskowe organy emerytalne (art. 43 ust. 3
w zwigzku z ust. 1 ustawy zaopatrzeniowsj). i

4.2. Zabezpieczenie spoleczne z powodu niezdolnosci do pracy ze wzglgdu
na inwalidztwo realizowane jest w formie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(dalej: renta wypadkowa). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej,
$wiadczenie to przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Ubezpieczenie z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (ubez-
pieczenie wypadkowe) jest jednym z ubezpieczen spotecznych przewidzianych
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 266, ze zm.; dalej: ustawa systemowa). Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy systemowe] ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg obowigzko-
wo wszystkie osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Chodzi tu — co do zasady — o osoby fizyczne bedgce pracownikami oraz osoby
prowadzgce dziatalnos¢ innego rodzaju niz na podstawie stosunku pracy.

Renta wypadkowa przystuguje niezaleznie od diugosci okresu ubezpiecze-
nia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowsg (art. 17 ust. 2
ustawy wypadkowej). Swiadczenie to nie moze byé nizsze niz 80% podstawy jej
wymiaru — dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy; 60% podstawy jej wymiaru
— dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy; 100% podstawy jej wymiaru — dla
osoby uprawnionej do renty szkoleniowej (art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej).
Renta wypadkowa wyptacana jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
a zrodtem jego finansowania jest fundusz wypadkowy wyodrebniony w ramach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o ktorym mowa w ustawie systemowej.

4.3. Wskazanie podstawowych elementdw prawnej regulacji Swiadczen ren-
towych w postaci wojskowej renty inwalidzkiej oraz renty wypadkowej wskazuje
m.in. na ich zasadniczg odmienno$¢ systemowa. Chodzi tu o podkreslenie odreb-
nosci systemu zaopatrzenia emerytalno-rentowego Zoinierzy zawodowych,
w ramach ktérego finansowane sg wojskowe renty inwalidzkie oraz powszechne-
go systemu ubezpieczenia spotecznego, ktdry finansuje m.in. renty wypadkowe.

Zagadnienie odregbnoéci obu systemoéw bylo juz przedmiotem analizy Try-
bunatu. Trybunat podkreslat, Ze model ubezpieczenia spotecznego zakitada
wystepowanie skfadki, wspdlnego funduszu oznaczonego ryzyka, szkody oraz
jej pokrycia w formie $wiadczenia. Ubezpieczenie wigze sig z rozitozeniem
ekonomicznego cigzaru skutkow zajscia zdarzenia o charakterze ryzyka na
wszystkich tworzgcych wspdlny fundusz. Cechg ubezpieczen spotecznych jest
najczescie] ich przymusowosé, ale takze wzajemnosc i cel spofeczny. System
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ubezpieczeniowy zaktada, ze osoba podlegajgca ubezpieczeniu otrzyma okre-
$lone $wiadczenie w zamian za optacanie sktadki. Wigze sie z tym najczesciej
uzaleznienie wysokos$ci przysziego $wiadczenia od wysokoéci skladek, a wiec
w praktyce — od wysoko$ci zarobkow oraz liczby przepracowanych lat (zob.
Wwyrok z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU 2008, nr 1/A, poz. 3).
Trybunat zaznaczat przy tym, ze wystgpowanie ekonomicznej zaleznosci mie-
dzy optacaniem sktadek na ubezpieczenie a wysoko$cig $wiadczenia — chociaz
jest jednym z fundamentéw ubezpieczen spotecznych — nie ma charakteru
absolutnego. Z tego wzgledu systemu $wiadczen wpisanych w model ubezpie-
czen spotecznych nie mozna traktowac¢ wylgcznie jako mechanizmu, w ktorym
kazdy beneficjent otrzymuje $wiadczenie dokladnie w takim wymiarze, jaki
wynika z jego finansowego uczestnictwa w tym systemie. Gwarantowany przez
panstwo system ubezpieczen spoftecznych ma bowiem umozliwia¢ efektywne
zaspokajanie stusznych potrzeb osob ubezpieczonych. Wynika to wprost
z zasady solidaryzmu spotecznego, jak i powszechnosci | wzglednej jednolitosci
kryteriow przyznawania $wiadczen i okresSlania ich wysokosci (zob. wyrok
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU 2015, nr 10/A, poz. 163).

4.4, Zatozenia systemu zaopatrzenia spotecznego zoinierzy zawodowych
roznig sie wyraznie w stosunku do wspomnianych elementow okreslajgcych
cechy ubezpieczen spotecznych. Wychodzac z zalozenia daleko idgcej od-
miennosci faktycznego statusu stuzb mundurowych, w tym zolnierzy zawodo-
wych, ustawodawca zdecydowal o wylgczeniu m.in. tej grupy podmiotéw
z powszechnego systemu ubezpieczeniowego i stworzeniu odrebnego systemu
realizujgcego funkcje zabezpieczenia spotecznego.

Odrebne zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych w odniesieniu
do tych osdb wynikajg z rodzaju ich dziatalnosci zawodowej, wykonywanej — co
do zasady — w warunkach zwiekszonych zagrozen. Istotnymi sktadnikami stuz-
by sa: petna dyspozycyjnos¢ i zalezno$¢ od wiadzy stuzbowej, wykonywanie
zadan w nielimitowanym czasie pracy, w warunkach zwigzanych nierzadko
z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia, wysoka sprawnos¢ fizyczna
i psychiczna wymagana w calym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwosci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrodet utrzymania, ograni-
czone prawo udziatu w zyciu politycznym i zrzeszania sie (zob. m.in. wyroki
z dni: 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU 2010, nr 2/A, poz. 15; 3 marca
2015r., sygn. K 39/13, OTK ZU 2015, nr 3/A, poz. 27).

Jak podkreslat Trybunat, wyodrebnienie systemu zabezpieczenia spotecznego
zolnierzy zawodowych wynika z rodzaju funkcji, jakg petnig Sity Zbrojne. Zgodnie
z art. 26 Konstytucji, zadaniem Sit Zbrojnych jest stuzba w ochronie niepodlegtoéci
panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienie bezpieczenstwa
i nienaruszalnoéci granic panstwowych (zob. wyrok o sygn. SK 82/06). Znaczenie
przypisywane stuzbie wojskowej uzasadnia odmienne uksztattowanie systemu
zaopatrzenia emerytalno-rentowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Moze
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by¢ zatem postrzegane jako swoisty ,przywilej”, przynajmniej z punktu widzenia
os6b objetych powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego (zob.
zamiast wielu: wyrok o sygn. K 6/09 wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Trybunat wyjasnial, ze przyporzadkowanie swiadczer emerytalno-rentowych
zotnierzy do systemu zaopatrzeniowego nie jest zwigzane z optacaniem skia-
dek przez zainteresowanego, ale wigze sie — co do.zasady — z diugoscig trwa-
nia stuzby. Poniewaz zabezpieczenie spoteczne w ramach systemu zaopatrze-
niowego finansowane jest bezpoérednio z budzetu panstwa, stad tez system
ten nie jest zbudowany na fundamencie zasady wzajemnosci. Wysokosc
$wiadczenia wyplacanego w tym systemie nie jest écisle powigzana z zasadg
ekwiwalentnosci (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU
2012, nr 11/A, poz. 136). W odroznieniu od systemoéw ubezpieczeniowych
wysoko$¢ Swiadczen z zaopatrzenia spotecznego ustala sig proporcjonalnie do
pobieranego ostatnio uposazenia. Warto takze wspomnieé, ze w przypadku
wojskowych rent inwalidzkich zwieksza sig ich wysokos¢, jesli inwalidztwo
powstato wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg lub wskutek
choroby powstatej w zwigzku ze szczegolnymi wiasciwosciami badz warunkami
tej stuzby, z tytutu ktorych przystugujg $wiadczenia odszkodowawcze.

4.5. Jeszcze wieksze rdznice, pomimo przynaleznoéci do tego samego rodza-
ju podsystemu zabezpieczenia spotecznego, zachodzg pomiedzy wojskowg rentg
inwalidzkg a rentg inwalidzka (rentg z tytutu niezdolnosci do pracy) inwalidow
wojskowych. Oba rodzaje $wiadczen majg co prawda charakter zaopatrzeniowy,
jednak rdznig sie od siebie ze wzgledu na odmienny status prawny osob do nich
uprawnionych. Podczas gdy wojskowa renta inwalidzka, przystugujgca zotnierzom
zawodowym, jest tylko jednym ze Swiadczen w kompleksowym systemie zaopa-
trzenia spolecznego, majgcego na celu ochrong przed réznymi rodzajami ryzyka
spolecznego, to renta inwalidzka (renta z tytutu niezdolnosci do pracy) inwalidow
wojskowych, przystugujgca zotnierzom niezawodowym, jest $wiadczeniem prze-
widzianym na wypadek inwalidztwa (niezdolnosci do pracy) powstatego w zwigzku
z czasowym wypelnianiem obowigzku ustawowego. A zatem — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — poréwnywanie statusu prawnego zotnierzy zawodowych pobie-
rajgcych wojskowa rente inwalidzkg oraz zotnierzy niezawodowych (i innych wy-
mienionych w art. 34 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych) w kontekscie
przedmiotu niniejszego postepowania nie jest zasadne.

5. Ocena zgodnosci art. 7 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 95
ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji

5.1. Konstytucyjna zasada réwnosci polega na rownym traktowaniu wszyst-
kich podmiotéw (adresatow norm prawnych) charakteryzujgcych sig jednakowa
cechg wspolna, bez zroznicowan dyskryminujacych i faworyzujgcych. Dopusz-
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czalne — a niekiedy konieczne — jest natomiast odmienne traktowanie przez
prawo roznych podmiotow, kidre owej cechy wspodlnej nie majg (zob. m.in.
wyroki z dni: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz.
22; 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU 2013, nr 5/A, poz. 56).

Podstawg rozstrzygania o zasadzie rownosci musi by¢ zawsze ustalenie
cechy relewantnej, ktora $wiadczy o wystepowaniu podmiotéw o tozsamym
charakterze. Odmienne potraktowanie przez ustawodawce podmiotéw znajdu-
jacych sie w podobnych sytuacjach moze wskazywac na ewentualne narusze-
nie zasady rownosci. Wszelkie odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg znajdowaé racjonalne uzasadnienie. Musza mie¢:
1) charakter relewantny, tzn. istotny ze wzgledu na cel danych regulacji, z kto-
rymi powinny pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku oraz stuzyc realizacji tego
celu; 2) charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyc
roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac w odpowiednigj
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotow podobnych; 3) racjonalny zwigzek z innymi warto-
Sciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych.

5.2. Konstytucyjna zasada réwnoéci wigze ustawodawce podczas okreélania
zasad realizowania prawa do zabezpieczenia spotecznego przewidzianego w art.
67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze obywatel niezdolny do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, jak rowniez w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego, ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w zakresie oraz formie
wskazanej w ustawie. O ile zatem ustawodawca zobligowany jest do stworzenia
systemu zabezpieczenia spotecznego obejmujgcego okolicznosci wskazane w art.
67 ust. 1 Konstytucji, o tyle sposob wykonania tego obowigzku pozostawiono —
w duzym stopniu — jego swobodnej decyzji. Niezaleznie jednak od tej znacznej
swobody, ustawodawca pozostaje zawsze zwigzany zasadg réwnosci, majgcg
charakter ogolnej zasady odnoszacej sie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci
i praw cziowieka okreslonych w rozdziale 1l Konstytugiji.

Zasadnicze znaczenie dla oceny przepisow kwestionowanych przez skar-
zacego bylo ustalenie, w jakim zakresie zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji) znajduje zastosowanie do wskazanych w skardze grup podmiotow. Argu-
mentacja zaprezentowana w skardze wynikata z zalozenia, ze tozsamos¢ roz-
nych grup rencistéw wynika z faktu posiadania przez te osoby uprawnien przy-
znanych z uwagi na niezdolnosé do pracy powstaltg w zwigzku z aktywnoécig
zawodowag uprawnionego. Na tym tle skarzacy dopatrywat sie zbiezno$ci sytua-
cji faktycznej osob pobierajgcych dwiadczenia z réznych systeméw zabezpie-
czenia spolecznego; po pierwsze, zaopatrzeniowego systemu gwarantujgcego
Swiadczenia zotnierzom zawodowym, po drugie, powszechnego systemu ubez-
pieczen spolecznych, ktory finansuje renty wypadkowe. Chociaz skarzgcy
dostrzegt odmienny charakter obu systeméw, to jednoczesnie nie wywiddt
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z tego faktu zadnych dalej idgcych konsekwenciji. Uznat, ze skoro rozne $wiad-
czenia rentowe przyznaje sie wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej
aktywnoscig zawodowa, to rodzaj tej aktywnosci nie ma w tym wypadku decy-
dujgcego znaczenia dla oceny sytuacji prawnej takich oséb.

6. Trybunat nie podzielit zapatrywan skarzacego™

Whrew tezom sformutowanym przez skarzgcego, podobienstwo ubezpie-
czonych pobierajacych okreslone swiadczenia rentowe moze byc rozpatrywane
wylgcznie w ramach tego systemu $wiadczen, do ktérego te osoby nalezg. Jak
juz zostato wskazane, Trybunat wielokrotnie aprobowat dopuszczalnos¢ stwo-
rzenia — na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji — odmiennych systeméw zabez-
pieczenia spolecznego, charakteryzujgcych sie réznym sposobem nabywania
i wyptacania $wiadczen. Nie kwestionowal wyrdznienia i odmiennego uksztat-
towania regut zabezpieczenia spotecznego zofnierzy, uzasadniajgc to charakte-
rem ich siuzby. Zastrzegat jedynie, ze kazdorazowe zroéznicowanie musi mie¢
racjonalne podstawy, a odregbno$ci systemowe nie mogg by¢ przez to nadmier-
ne (zob. wyroki z dnia 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU 2010, nr 3/A,
poz. 21 oraz sygn. K 6/09 oraz K 39/13).

Skarzacy, co wyraznie zaznaczyt, nie kwestionowat faktu ustawowego zroz-
nicowania systemu ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego. Domagat sig, aby
reguty przypisane do systemu =zaopatrzenia emerytalnego zomhierzy byty
uksztaltowane w sposob tozsamy z regutami obowigzujgcymi w ramach odreb-
nego systemu powszechnych ubezpieczen spotecznych. W efekcie, mimo, ze
dostrzegt i zaakceptowat zasadniczg odmiennosc obu systemow, dazy w istocie
do ich zréwnania, starajac sie wykazac ich tozsamos¢. Trybunat nie podzielit tej
argumentacji. Z uwagi na réznice miedzy systemem zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy a powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych, wyrazajgce sie
nie tylko sposobem finansowania, ale takze odmiennymi przestankami nabywa-
nia prawa do $wiadczen i ustalania ich wysokosci, nie jest mozliwe automa-
tyczne stosowanie zasady rownosci wzglgdem podmiotow realizujacych swoje
uprawnienia rentowe w ramach tych dwaoch odrgbnych systeméw. To oznacza
jednoczes$nie podwazenie podstawowego zatozenia wyrazonego w skardze, ze
o tozsamosci podmiotow Swiadczy¢ majg zblizone okolicznoéci faktyczne wa-
runkujgce przyznanie im okreslonych uprawnien rentowych. W sytuaciji istnienia
roznych systeméw zabezpieczenia spofecznego, o tozsamo$ci podmiotow,
a w efekcie o zastosowaniu wzgledem nich konstytucyjnej zasady rownosci (art.
32 ust. 1 Konstytucji), mozemy moéwic jedynie w ramach danego systemu. Nie
jest natomiast dopuszczalne pordwnywanie sytuacji podmiotéw realizujgcych
swoje uprawnienia w odrebnych systemach zabezpieczenia spotecznego
w perspektywie jednostkowych Swiadczen czy konstrukeji prawnych. W grani-
cach zréznicowania systeméw ubezpieczeniowych ustawodawca dysponuje
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zakresem swobody regulacyjnej, pozwalajgcej mu na odmienne traktowanie
takze tych podmiotdéw nalezacych do roznych systemow, co do ktorych wyste-
pujg te same rodzaje ryzyka ubezpieczeniowego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat na dopuszczalnosé
“roznicowania sytuacji podmiotéw uzyskujgcych $wiadczenia z réznych syste-
mow zabezpieczenia spotecznego. W przywolywanym wyroku o sygn. SK 82/06
Trybunat stwierdzit, Ze ,osoby, ktére sg pracownikami «cywilnymi», i osoby,
ktére pracowaly na podstawie umowy o prace, a wczesniej byly Zohierzami
zawodowymi, nie nalezg do tej samej grupy podmiotéw. Nie majg wspodlnegj
cechy relewantnej, a wigc nie mozna analizowac ich sytuacji jako podobnej pod
katem zasady rownosci”. Trybunat podkreslit, Ze istote ich zrdznicowania sta-
nowi odmienno$¢ rezimdéw zabezpieczenia spotecznego, w ramach ktorych
podmioty te realizujg swoje uprawnienia. Odnoszac sie — na gruncie tamtej
sprawy — do uprawnien emerytalnych, Trybunat zauwazyt, ze ,w tych syste-
mach w rézny sposob dochodzi do ustalenia prawa do emerytury. Praca na
podstawie umowy o prace i optacanie sktadek na ubezpieczenie spofeczne
moze skutkowac¢ zwiekszeniem Swiadczenia na podstawie art. 14 ustawy (zao-
patrzeniowej). Zgodnie z art. 7 tej ustawy w razie zbiegu tytutéw ubezpieczo-
nych mozna wybra¢ takie $wiadczenie, ktére bedzie korzystniejsze dla zainte-
resowanego, chyba Zze przepis szczegolny stanowi inaczej”.

W niniejszej sprawie Trybunat podtrzymat poglad zawarty w wyroku o sygn.
SK 82/06. Nalezy podkresli¢, ze tamto rozstrzygniecie zapadto na gruncie tych
samych unormowan konstytucyjnych okreslajgcych prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Jego istotg bylo pordwnanie dwdch systemow ubezpieczen spo-
tecznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania ogélnej konstytucyjne;
zasady rownosci. Biorac to pod uwage, Trybunat nie znalazt obecnie uzasad-
nionych powodow do odstgpienia od pogladu sformulowanego w wyroku
o sygn. SK 82/06. Argumentéw na rzecz zmiany stanowiska Trybunatu nie
przedstawit takze skarzacy. W efekcie nalezato przyjgé, ze brak tozsamosci
miedzy Zotnierzami zawodowymi pobierajgcymi $wiadczenie rentowe w ramach
systemu zaopatrzeniowego a innymi osobami, uzyskujgcymi swiadczenie ren-
towe z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (pracownicy) lub
nawet z innego systemu zaopatrzenia spotecznego (zotnierze niezawodowi),
wyklucza automatyczne stosowanie identycznych regut do tych grup podmio-
tow. Naruszenia zasady rowno$ci nie mozna wykazywac jedynie przez samo
porownywanie sytuacji prawnej podmiotow realizujacych swoje $wiadczenia
w réznych systemach ubezpieczeniowych. Skarzgcy nie wykazat przy tym, aby
samo roznicowanie systemow z uwagi na np. charakter podmiotéw zaliczanych
przez ustawodawceg do kazdego z nich stanowito naruszenie norm lub zasad
konstytucyjnych. Brak jest zatem podstaw, aby — w ramach niniejszego poste-
powania — uznac, ze ustawodawca wyszedt poza granice przystugujacej mu
swobody odmiennego unormowania systemow ubezpieczeniowych.
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Trybunat podtrzymat poglad, ze rowno$¢ w zakresie prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego nie oznacza koniecznosci jednakowego, czy nawet podobne-
go, traktowania potencjalnych $wiadczeniobiorcow ze wszystkich — roznigcych
sie od siebie — systemow ubezpieczeniowych. System ubezpieczen spofecz-
nych nie moze by¢ oparty na zasadzie ,absolutnej” réwnosci (zob. wyrok z dnia
24 lipca 2014 r.,, sygn. SK 53/13, OTK ZU 2014;-nr 7/A, poz. 77). Niekiedy
zroznicowanie systemow ubezpieczeniowych moze by¢ nawet konieczne cho-
ciazby ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci spotecznej. Istotne jest jednak,
aby odmienne uregulowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych nalezgcych do
roznych systemow ubezpieczeniowych odnosito sig do specyfiki podmiotow,
ktorych ma ono dotyczyé. Ustawodawca dysponuje swobodg regulacyjng usta-
nawiania réznych systeméw ubezpieczen spofecznych. Zroznicowanie syste-
mow musi nawigzywaé do racjonalnych kryteriow majgcych zwigzek z cechami
wskazujgcymi na odrebny charakter poszczegolnych grup ubezpieczonych.

Trybunat stwierdza brak mozliwo$ci automatycznego stosowania tych sa-
mych regut w stosunku do osob realizujgcych swoje uprawnienia niewatpliwie
w ramach odrebnych reziméw zabezpieczenia spotecznego. W efekcie zasady
kumulowania $wiadczen rentowych i emerytalnych przystugujgcych uprawnio-
nym mogg by¢ uksztattowane odmiennie w ramach kazdego z tych systemow.
Skarzgcy nie przedstawia przy tym innych — oprocz konstytucyjnej zasady
rownosci — argumentow na rzecz takiego uksztaltowania zbiegu prawa do woj-
skowej renty inwalidzkiej oraz do emerytury czesciowej, ktére wymagatyby od
ustawodawcy wprowadzenia jakiejs formy kumulowania takich swiadczen.
Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do kompetencji ustawodawcy. Trybunat nie
jest natomiast uprawniony do oceny celowosci i trafnosci rozstrzygnie¢ parla-
mentu w zakresie zapewnienia prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do
uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozo-
nym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan
prawnych, ktére jego zdaniem bedg najlepiej stuzyty realizacji tych celow.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreélat natomiast, ze konsty-
tucyjna zasada rownosci oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego
roznicowania sytuacji prawnej podmiotdw podobnych. Oprocz tego zaktada takze
rozne traktowanie podmiotéw roznych, a wiec nieposiadajacych wspoinej cechy
istotnej (zob. m.in. wyroki z dni: 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU 2013,
nr 6/A, poz. 75; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU 2015, nr 9/A, poz.
145). Biorgc to pod uwage, jak réwniez uwzgledniajac okolicznoéci badanej spra-
wy i poczynione ustalenia Trybunat uznat, ze art. 7 ustawy zaopatrzeniowej
w zwigzku z art. 95 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim
wylgcza jednoczesng wyplate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przy-
znanej z uwagi na wypadek majgcy zwigzek ze stuzbg wojskowg oraz emerytury
czesciowej, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucii.

Wyrok TK z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/16.
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