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Pani

Szanowna Pani,

odpowiadajac na petycje w sprawie doprecyzowania przepiséw dotyczacych wptywu gtoséw
niewaznych nawynik konkursu na stanowisko dyrektora szkoty i placowki o$wiatowej, ktéra
wptyneta do Ministerstwa Edukacji Narodowej 5 maja 2026 r., uprzejmie wyjasniam,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U.z 2026 .
poz. 820) stanowisko dyrektora szkoty lub placowki powierza organ prowadzacy.
W szkotach i placéwkach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
kandydata na stanowisko dyrektora co do zasady wytania sie w drodze konkursu, stosownie
do art. 63 ust. 10 tej ustawy. Szczegdétowy tryb przeprowadzania postepowania
konkursowego okresla natomiast rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego
przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub
publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U.z 2021 r. poz. 1428), zwane
dalej ,rozporzadzeniem”.

Na wstepie nalezy sprostowaé, ze przywotana w petycji zasada wytaniania kandydata
na stanowisko dyrektora bezwzgledng wiekszoscig gtoséw obecnych cztonkéw komisji
zostata okreslona w § 6 ust. 2 rozporzadzenia, a nie w § 8 ust. 2. Wskazacd nalezy, ze przepis
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia reguluje kwestie zwigzang z zatwierdzeniem konkursu albo jego
uniewaznieniem przez organ prowadzacy szkote lub placowke.

W mysl § 6 ust. 1 rozporzadzenia komisja wytania kandydata w gtosowaniu tajnym, a kazdy
zjej cztonkéw dysponuje jednym gtosem. Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia konkurs
wytania kandydata, jezeli jeden z uczestnikow otrzyma bezwzgledng wiekszos¢ gtosow
obecnych cztonkéw komisji. Jezeli pierwsze gtosowanie nie doprowadzi do wytonienia
kandydata, a do konkursu przystapito co najmniej dwdch kandydatéw, przepisy § 6 ust. 3i 4
przewidujg przeprowadzenie drugiego gtosowania. Do drugiej tury przechodzg dwaj
kandydaci, ktérzy uzyskali najwiecej gtoséw, a jezeli wedtug powyzszej zasady nie mozna
wytoni¢ dwéch kandydatéw, wszyscy kandydaci, ktorzy uzyskali dwie najwieksze liczby
gtoséw. Jezeli w drugim gtosowaniu kandydat nie zostanie wytoniony zgodnie z ust. 2,
komisja konkursowa zarzadza jeszcze jedno gtosowanie wedtug regut okreslonych w ust. 3
albo stwierdza nierozstrzygniecie konkursu.

Sposdb rozumienia sformutowania ,bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw obecnych cztonkéw
komisji” zostat rozstrzygniety w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
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20 kwietnia 2016r. (sygn. akt | OSK 3499/15). Wyrok ten zostat wydany na gruncie § 6 ust. 2
wczesniej obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia
2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub
publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. poz. 373, z pézn. zm.).
Przepis ten zawierat sformutowanie tozsame z uzytym w § 6 ust. 2 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia, dlatego stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostaje
aktualne réwniez na gruncie obecnego stanu prawnego.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze w doktrynie oraz w orzecznictwie uksztattowany
zostat sposéb rozumienia pojecia ,bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw". Definicja tego pojecia
zawarta zostata w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 1995 r. (sygn. akt
W 18/94), w ktorej wskazano, ze co do zasady ,bezwzgledna wiekszos$¢ gtosow" oznacza
co najmniej oddany o jeden gtos wiecej od sumy pozostatych waznie oddanych gtoséw,
to oznacza przeciwnych i wstrzymujacych sie. Przy tak rozumianej ,bezwzglednej wiekszosci
gtoséw" w celu jej ustalenia nalezy odnies¢ liczbe gtoséw oddanych za danym kandydatem
do liczby wszystkich waznie oddanych gtoséw. Przy czym Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze od powyzszej zasady ustawodawca moze wprowadzi¢ wyjatki, i takie
odstepstwo od ogélnej zasady rozumienia ,bezwzglednej wiekszosci gtoséow" zastosowane
zostato takze w § 6 ust. 2 rozporzadzenia, bowiem w przepisie tym ustawodawca uzyt
stwierdzenia, ze w konkursie wytoniony zostaje kandydat, jezeli jeden z uczestnikow
otrzyma ,bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw obecnych cztonkéw komisji".

Sad wskazat, ze w celu ustalenia czy w przypadku procedury konkursowej spetnione zostaty
przestanki okreslone w powotanym powyzej przepisie, bezwzgledna liczbe gtoséw nalezy
liczy¢ w stosunku do liczby obecnych cztonkéw komisji. W tej sytuacji bez znaczenia
pozostaje czy oddane przez obecnych przy gtosowaniu cztonkéw komisji gtosy sg wazne,
bowiem ustawodawca z waznoscia tych gtoséw nie wigze zadnych konsekwencji.

Kandydat musi zatem uzyskac pierwsza liczbe catkowitg przewyzszajaca potowe liczby
obecnych cztonkéw komisji. Przyktadowo, jezeli w gtosowaniu uczestniczy 11 cztonkéw
komisji, kandydat powinien otrzyma¢ co najmniej 6 gtosdéw, a jezeli uczestniczy w nim
12 cztonkdéw - co najmniej 7 gtoséw. Gtos niewazny nie jest gtosem oddanym za zadnym
kandydatem. Jednoczesnie jego oddanie nie zmniejsza liczby gtoséw wymaganych
dowytonienia kandydata, poniewaz cztonek komisji, ktéry oddat taki gtos, pozostaje
cztonkiem obecnym podczas gtosowania.

W konsekwencji gtosy niewazne mogg przyczynic sie do niewytonienia kandydata, jednak
skutek ten nie wynika z niejednoznacznosci przepiséw, lecz bezposrednio z przyjetej przez
prawodawce zasady, zgodnie z ktérg kandydat powinien uzyska¢ pozytywne poparcie
wiekszos$ci cztonkéw komisji uczestniczacych w gtosowaniu. Przyjecie, ze wymagana
wiekszos$¢ gtosdw nalezy oblicza¢ odnoszac sie wytacznie do liczby gtoséw waznie oddanych,
mogtoby prowadzi¢ do wytonienia kandydata gtosami mniejszosci obecnych cztonkéw
komisji, w szczegdblnosci w przypadku oddania znacznej liczby gtoséw niewaznych. Bytoby
to sprzeczne z gwarancyjna funkcja wymogu okreslonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia.

Mozliwo$¢ niewytonienia kandydata jest sSwiadomie przewidzianym elementem procedury
konkursowej, a nie wadg konkursu. Po przeprowadzeniu gtosowania, jezeli w wyniku
konkursu nie zostanie wytoniony kandydat, ustawodawca uregulowat nastepstwo takiej
sytuacji w art. 63 ust. 12 ustawy - Prawo os$wiatowe. Zgodnie bowiem z przywotanym
przepisem, jezeli w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata, organ prowadzacy powierza
to stanowisko ustalonemu, w porozumieniu z organem sprawujacym nadzér pedagogiczny,
kandydatowi, po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub placéwki i rady pedagogiczne;j.

Odrebng kwestig jest natomiast prawidtowa organizacja gtosowania, w tym zapewnienie
jego tajnosci oraz umozliwienie cztonkom komisji konkursowej jednoznacznego oddania
gtosu za kandydatem, przeciw jego kandydaturze albo wstrzymania sie od gtosu.
Na znaczenie wtasciwego przygotowania kart do gtosowania zwrécit uwage Naczelny Sad



Administracyjny w wyroku z 18 czerwca 2024 r. (sygn. akt 11l OSK 2346/22). Prawidtowo$¢
przebiegu postepowania konkursowego, w tym przeprowadzenia gtosowania podlega
ocenie organu prowadzacego. Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia protokét z posiedzenia
komisji zawiera m.in. informacje o liczbie gtosow uzyskanych przez poszczegdlnych
kandydatow w kolejnych gtosowaniach oraz informacje o wyniku postepowania
konkursowego. Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia organ prowadzacy
zatwierdza konkurs albo uniewaznia go i zarzadza ponowne jego przeprowadzenie w razie
stwierdzenia naruszenia tajnosci gtosowania lub innych nieprawidtowosci, ktére mogty miec¢
wptyw na wynik konkursu. Przepisy zapewniajg zatem instrumenty pozwalajace
na wyeliminowanie skutkéw wadliwego sposobu zorganizowania lub przeprowadzenia
gtosowania.

Odnoszac sie do przywotanego w petycji konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Piasecznie, nalezy wskazaé, ze informacje dostepne
w przestrzeni publicznej, w tym informacja o liczbie gtoséw niewaznych, nie sa wystarczajace
do oceny prawidtowosci wszystkich czynnosci komisji konkursowej. Ocena konkretnego
postepowania konkursowego wymaga analizy petnej dokumentacji konkursowej i nalezy
w pierwszej kolejnosci do organu prowadzacego w ramach zatwierdzania albo
uniewazniania konkursu. Sam fakt oddania gtoséw niewaznych nie stanowi natomiast
podstawy do uznania, ze przepisy dotyczace ustalania wyniku konkursu sg niejasne.

Reasumujac, obowigzujace przepisy oraz uksztattowane orzecznictwo sadéw
administracyjnych nie potwierdzajg istnienia luki prawnej, jak réwniez rozbieznosci
interpretacyjnej wymagajacej interwencji ustawodawczej. Nalezy uznac, ze obowiagzujace
przepisy w sposob wystarczajacy okreslajg wptyw gtoséw niewaznych na wynik gtosowania.
Gtos niewazny nie jest zaliczany na rzecz zadnego kandydata, ale nie powoduje obnizenia
progu bezwzglednej wiekszosci gtoséw, ktory jest ustalany w stosunku do liczby obecnych
cztonkéw komisji. Ponadto, obowigzujace przepisy okreslaja réwniez konsekwencje
niewytonienia kandydata na stanowisko dyrektora oraz mechanizmy kontroli prawidtowosci
postepowania konkursowego. Z uwagi na powyzsze, Ministerstwo Edukacji Narodowej nie
znajduje uzasadnienia do podjecia prac legislacyjnych w zakresie objetym petycja.

Z powazaniem

Jerzy Jakubczuk
Dyrektor
/ - podpisano cyfrowo/



