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PORZADEK OBRAD

1.  Approval of the agenda

2.  Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data (General Data Protection Regulation)

- The right to be forgotten, the right data portability and profiling
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- Second reading of Chapters I and II
6828/13 DATAPROTECT 25 JAI 142 M1 147 DRS 38 DAPIX 36 FREMP 19 COMIX 119
CODEC 421

3.  Any other business

- Certifications (poss.)
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Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Stanowisko Polski do zaprezentowania:

Na wstgpie Przedstawiciel Polski zaznaczy, ze w stosunku do wszystkich omawianych na
niniejszym posiedzeniu DAPEX przepisow zglasza ogdlne zastrzezenie analityczne. Spowodowane
jest to wciaz trwajagcymi konsultacjami spolecznymi. Decyzje ws. ostatecznego stanowiska Polski
nie zostaly jeszcze podjete.

Punkt 2 Agendy: - The right to be forgotten, the right data portability and profiling

Art. 17: Prawo do bycia zapomnianym i do usunigcia danych

Uwagi ogdlne:

- Przedstawiciel zgodzi sig z ogolnym kierunkiem zmian struktury artykulu 17, dzigki czemu
wydaje si¢ on obecnie bardziej przejrzysty, zaznaczajac jednoczes$nie, ze przepisy wciaz nie
uzyskaly wystarczajacej klarownosci i wymagajq dalszej pracy.

- Artykul 17 nie powinien mie¢ zastosowania w stosunku do zbioréw danych osobowych,
prowadzonych przez organy administracji publicznej, w ktorych dane sa przechowywane i
przetwarzane na podstawie przepisdw prawa. Trudno jasno wysnué takq zasade z tego artykutu —
mogloby tu mie¢ zastosowanie lit. d) ust. 3, aczkolwiek wiele podmiotéw publicznych w Polsce ma
do tego watpliwosci, by¢ moze istnieje potrzeba wyrazniejszego tego okreslenia. Prosba o
interpretacj¢ tego przepisu w odniesieniu do jego zastosowania przez podmioty publiczne
przetwarzajace dane zgodnie z prawem.

Uwagi szczegotowe:

- -art. 17 ust. 3a (w starej wersji ust, 2)

3a. Where the controller referred to in paragraph 1 has made the personal data
public and is obliged pursuant to paragraphs I and 3 to erase the data, it shall take
all reasonable steps, including technical measures, in relation to data for the
publication of which the controller is responsible, to inform third parties which are
processing such data, that a data subject requests them to erase any links to, or copy

or replication of that personal data, unless this proves impossible or would involve a
disproportionate effort.(...).




Postanowienia tego przepisu w dalszym ciggu wydaja si¢ niewykonalne i niosace za sobg
nadmierne i nieuzasadnione obcigzenia dla administratordow.

Ten artykut budzi w PL sporo kontrowersji zardwno ws$rdd biznesu jak i1 organizacji
pozarzadowych.

Realizacja obowigzku poinformowania wszystkich 0s6b trzecich, ktdre przetwarzaja upublicznione
dane, o tym, ze ,,podmiot danych wnioskuje o usuniecie wszelkich linkéw do danych, kopii lub
replikacji” jest nie tylko trudna technicznie i kosztowna — moglaby rowniez prowadzié¢ do
odwrotnego efektu w postaci zwrécenia powszechnej uwagi na dane, ktére podmiot danych prébuje
usuna¢. Te zagrozenia w sposob szczegdlny dotyczg Internetu, gdzie obieg danych staje si¢ coraz
szybszy a wprowadzone raz dane podlegaja powielaniu i rozpowszechnianiu. W tym kontekscie
ustalenie wszystkich osob trzecich, ktére przetwarzaja upublicznione dane, wydaje sie wrecz
niemozliwe lub wymagatoby =zastosowania srodkdw stojacych w sprzeczno$ci z wolnoécia
komunikowania si¢ w Internecie i sama ochrong prywatnosci, takich jak blokowanie i filtrowanie
tresci.

Uzupetnienie tego przepisu o klauzulg nieproporcjonalnego wysitku jest pewnym rozwiazaniem
fagodzacym brzmienie tego artykulu aczkolwiek nie rozwiazuje watpliwosci z tym zwigzanych,
Zastosowane pojecia sa tu bardzo nieostre i pojawia si¢ pytanie, kto mialby decydowa¢ o tym,
kiedy dane dzialalnie moze okazac si¢ niemozliwe i bedzie wymagaé nieproporcjonalnego wysitku.
Takie pojgcie jest bardzo subiektywne. Administrator zawsze moze uznaé, ze danc dziatalnie bgdzie
wymaga¢ od niego nieproporcjonalnego wysitku, organ nadzorczy moze natomiast wydaé
sprzeczng opini¢ — ze taki wysilek byl uzasadniony. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze
administratorzy w obawie przed nickorzystng dla nich interpretacja organéw nadzorczych czy
wysilek byl uzasadniony czy tez nie — beda na wszelki wypadek podejmowac wszelkie starania
prowadzace do poinformowania wszelkie podmioty trzecie o zadaniu usunigcia danych.

Wigkszy nacisk powinnisSmy klasé na edukacjg i zwigkszanie $wiadomosei wéréd samych
uzytkownikéw, ze umieszczone przez nich raz dane w Internecie beda mogly by¢ niemozliwe do
usuni¢cia niz naklada¢ na administratoréw danych nie do kofica okredlone i klopotliwe do
spetnienia wymogi.

W zwigzku z powyzszym, Polska jest za wykre§leniem ust. 3 a.

Art. 17a ust. 1

The data subject shall have the right to obtain from the controller the restriction of
the processing of personal data where:

Nalezy wyjasni¢, dlaczego przyjeto dla tego artykutu sformulowanie odmienne od obecnego
brzmienia art. 17 ust. 1, gdzie wyraznie wskazane jest, ze podmiot ma prawo wnioskowaé o
usunig¢cie danych (right to request vs. right to obtain) oraz wzajemna relacj¢ tych dwéch przepisow,
Czy ograniczenie (restriction) przetwarzania moze lub musi by¢ wprowadzane takze z inicjatywy
samego administratora danych? Czy, tak jak w oryginalnym brzmieniu art. 17 ust. 4, moze to byé
odpowiedZ na wniosek o usunigcie danych?



Art. 17a ust. 1 lit. ¢)
c} unlawful processing of personal data has taken place but the data subject

opposes their erasure and requests the restriction of their use instead;

Pytanie o znaczenie i cel tego przepisu? Niejasne, jak jest mozliwe, aby dane ktére byly
przetwarzane niezgodnie z prawem nie podlegaty usuni¢ciu. Dlaczego podmiot danych miatby si¢
sprzeciwia¢ usunigciu danych, ktére przetwarzane sa niezgodnie z prawem? Prosba o przyklady
praktyczne sytuacji, w ktorych taki przepis mialby zastosowanie. Wydaje si¢ tez konieczne
uregulowanie nowego w tym kontekscie uprawnienia podmiotu, jakim byloby ,prawo do
sprzeciwienia si¢ usunigciu” (right to object to erasure). [czy w tej chwili administrator musi
uzyskiwa¢ zgod¢ na usuniecie danych albo informowa¢ o takim zamiarze?

Nowy ustep do art. 17 a)

W celu zapewnienia spdjnosci przepisow wnosimy o dofaczenie nowego ustgpu do art. 17a
wylaczajacego jego zastosowania do danych osobowych przetwarzanych do celow historycznych,
statystycznych i naukowych, analogicznie do art. 17 ust 3 lit c.

“Sa. The rights provided for in paragraphs 1-4 do not apply when data are
processed only for histerical, statistical, or scientific purposes and the conditions
in Article 83(1a) are met.”

Art. 17 b)

The controller shall communicate any rectification, erasure or restriction of
processing carried out in accordance with Articles 16, 17 and 17a fo each recipient
to whom the data have been disclosed, unless this proves impossible or involves a
disproportionate effort.

Przedsytawiciel wspomni o potrzebic zmiany definicji ,,odbiorey” (,recipienf”). W sytuacji
bardzo szerokiego zdefiniowania odbiorcy (kazdy podmiot ktdremu ujawnia si¢ dane) stosowanie
tego przepisu moze byé¢ niemozliwe do spelnienia. Nalezy zawegzi¢ katalog podmiotdw, ktore
administrator obowigzany jest informowac.

Brak zmiany tej definicji moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy administrator, ktory na wniosek
podmiotu danych poprawitby jego dane w swojej bazie, musiatby jednoczesnie poinformowac o
tym fakcie wszystkich odbiorcéw, nawet jesli od dawna nie facza go z nimi zadne relacje umowne
albo jesli wprowadzone zmiany bylyby nieistotne z punktu widzenia odbiorcow i podmiotu danych.
W wielu przypadkach o zmianach poinformowane zostatyby podmioty, ktére nie przetwarzajg juz
danych konkretnego obywatela, bo np. przekazanie danych miato charakter jednorazowy, a danc
zostaly juz usuniete. Takie podmioty moga by¢ juz nieuprawnione do przetwarzania danych.

W zwiazku z tym wskazana jest zmiana definicji odbiorcy w sposob, aby wprowadzi¢ wylaczenia
lub tez nalezatoby zawezi¢ katalog odbiorcdw, wobec ktdrych artykul 17b bedzie stosowany.



Z kategorii odbiorcéw powinni zosta¢ wylaczeni: podmioty danych oraz organy panstwowe, ktore
mogg otrzymywac dane w ramach konkretnego postgpowania.

Art. 18 - Prawo przenoszenia danych

Polska nadal podtrzymuje zastrzezenia zwigzane z kwestiami ochrony wilasnoéci intelektualnej oraz
prawa konkurencji. Celem tego artykutu jest utatwienie przenoszalnosci samych danych, wszelka
»~warto$¢ dodatnia” uzyskana dzigki operacjom na danych wykonywanych przez administratora
danych, powinna pozosta¢ przy tym administratorze.

Dodanie ust, 2 a nie wydaje nam si¢ wlasciwym rozwigzaniem, ze wzgledu na niedookreslony
charakter pojecia ,prawa wlasno$ci intelektualnej”, kiéry moze wywolywaé spory na tle czy
dana forma danych moze narusza¢ czyje$ prawa wiasnosci intelektualnej. Z tego wzgledu
wlasciwszym wydaje si¢ uzupelienie tego artykutu, ze chodzi o dane w formacie
nieprzetworzonym. Z tego wzgledu Polska zaproponuje uzupetnienie ust. 1 i 2 po stowie ,,data”
okresleniem ,.in non-aggregated and/or non-modified form”, co jest lepszym rozwigzaniem niz
proponowany ust¢p 2a. Nalezy jednoczesnie rozwazyé, czy w kazdym przypadku bedzie to
mozliwe 1 ewentualnie dopusci¢ przekazanie danych w stanie, w jakim sig¢ aktualnie znajduja, jezeli
bgdzie to wygodniejsze dla administratora — nie byloby celowe ustanawianie obowigzku
doprowadzania danych do stanu wyjsciowego w kazdym przypadku.

Art. 20 — Srodki oparte na profilowaniu
Ogoélne zastrzezenie analityczne.

Ust. I: Every data subject shall have the right not to be subject to profiling which
produces legal effects (...) or significant adverse effects concerning him or her
unless such processing

PL ma watpliwosci odnos$nie wprowadzenia stowa ,,adverse” przed ,.effects”. Okreslenie, czy efekty
sq negatywne czy pozytywne jest subicktywne. To, co administratorowi moze si¢ wydawaé
pozytywnym badZ neutralnym wplywem przez niektére podmioty danych moze zosta¢ odebrane

Jako wplyw negatywny.

(aa) is carried out for direct marketing purposes in relation to the exercise of

freedom of expression, where the data are rendered pseudonumous and the data
subject has not objected to such processing in accordance with Article 19(2); or

Przepis w obecnym brzmieniu jest catkowicie niezrozumialy. Prosimy o wyjasnienie zwiazku
marketingu bezposredniego z wolnoscia wypowiedzi. Mozliwe jest, ze intencja PREZ bylo
wymienienie 3 osobnych przypadkéw: marketingu, wolno$ci wypowiedzi i danych
pseudonimizowanych. Jezeli tak jest w istocie to przepis jest sformutowany nieprawidiowo.



(b) is (..)authorized by a Union or Member State law to which the controller is
subject and which also lays down suitable measures to safeguard the data subject’s

legitimate interests; such processing may include processing for fraud monitoring
and prevention purposes and to ensure the security and reliability of a service

provided by the controller; or

Sformutowanie “may include” wydaje si¢ oznacza¢ otwarty katalog, a nie zamknigta listg. Czy nie
byloby wskazane okreslenie wyczerpujacego katalogu mozliwych wyjgtkow?

Ust. 3
3. Measures based on profiling referred to in paragraph I shall not be based solely
on the special categories of personal data referred to in Article 9

Stowo “selely” w tym kontekscie budzi powazne zastrzezenia i obawy. Moze to bowiem oznaczac,
ze nie mozna profilowa¢ na podstawie wylacznie danych wrazliwych. Prowadzi to w zwiazku z tym
do obawy, ze jesli profilowanie nie bedzie si¢ opiera¢ wylacznie na danych wrazliwych, ale
rowniez na innych danych (jak np. miejsce zamieszkania), takie profilowanie bgdzie dozwolone. W
opinii Polski profilowanie opierajace si¢ na przetwarzaniu jakichkolwiek danych wrazliwych
powinno by¢ zabronione. Stad wniosek o wykreslenie stowa ,,solely”.

Ust. 4
Poparcie dla zmienionego zapisu ust. 4:

4. (...) The information to be provided by the controller under Articles 14 and l4a
shall include information as to the existence of profiling referred to in paragraph 1
and [information concerning the logic involved in any automatic data processing],
as well as the significance and the envisaged consequences of such processing on
the data subject.




Punkt 2 Agendy: Second reading of Chapters I and Il

Art. 2 — Zakres materialny

Article 2
Material scope
L. This Regulation applies fo the processing of personal data wholly or partly by
automated means, and to the processing other than by automated means of personal
data which form part of a filing system or are intended to form part of a filing
system.
2. This Regulation does not apply to the processing of personal data:
fa)  in the course of an activity which falls outside the scope of Union law (...),
(b} by the Union institutions, bodies, offices and agencies;
fc) by the Member States when carrying out activities which fall within the scope
of Chapter 2 of the Treaty on European Union;
{d) by a natural person (... )in the course of (...) a personal or household
activity,
fe) by competent public authorities for the purposes of prevention, investigation,
detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal

penalties or other body designated under the law of the Member State
concerned or Union law for those purposes.

Ust 2 b)

Wniosek o wykreslenie tego przepisu. Biorac pod uwagg cel reformy ODO, jakim jest
harmonizacja, Rozporzadzenie powinno obejmowa¢ réwniez instytucje unijne, PL nie widzi
uzasadnienia dla ich wylaczenia.

Ust 2 d)
Polska poprze zmienione brzmienie tego przepisu.

uzasadnienie:

PL nie popierata pierwotnego brzmienia artykutu, zgodnie z ktorym wyjatek domowy odnosit sie
do oséb przetwarzajacych dane w ramach wlasnych dziatan o charakterze czysto osobistym lub
domowym ,,w celach innych niz zarobkowe”. Termin ,,w celach innych niz zarobkowe” powodowat
watpliwosci interpretacyjne i zbytnio zawegzal zakres tego wyjatku. Obecne brzmienie tego przepisu
nie zawiera juz sformulowania ,,w celach innych niz zarobkowe”, w zwigzku z czym jest do
zaakceptowania.



Art. 4 — Definicje
e QOdbiorca

(7) 'recipient’ means a natural or legal person, public authority, agency or any other
body to which the personal data are disclosed whether a third party or not ;
however, authorities which may receive data in the framework of a particular

) s

inquiry shall not be regarded as recipients

Polska popiera zawezenie definicji ,odbiorcy” (,recipient”) poprzez wylaczenie z kategorii
odbiorcow podmiotow publicznych, ktére moga otrzymywaé dane w ramach konkretnego
dochodzenia. Wydaje sie, ze z definicji odbiorcéw danych powinien by¢ réwniez wylaczony sam
podmiot danych.

Polska poprosi o doprecyzowanie i potwierdzenie, czy stowo ,inquiry” nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ jako zapytanic i zasieganie informacji w ramach prowadzego postgpowania.

W ramach przeprowadzonych konsultacji wskazywano, ze slowo ,.inquiry” wystgpuje w prawie
unijnym i prawie polskim w kontekscie spraw karnych i nie znajduje zastosowania w odniesieniu
do spraw np. cywilnych, administracyjnych. Wydaje sig, iz celem tego przepisu powinno by¢
rozszerzenie wylaczenia z zakresu pojeciowego stowa ,,odbiorca” na organy wihadzy publiczne),
przed ktdrymi tocza si¢ postepowania we wszelkich sprawach (cywilnych, karnych,
administracyjnych).

Poprosimy o doprecyzowanie tego pojgcia i ew. zastapienie go innym np. ,,proceedings™.

Uzasadnienie:

Potrzeba zmiany tej definicji wiaze si¢ m.in. z art. 13, na podstawie ktorego administrator
zobowiazany jest do informowania kazdego odbiorcg o wszystkich operacjach poprawienia lub
usuniecia danych. Brak zmiany tej definicji moze prowadzi¢c do rezultatow sprzecznych z
zalozeniami tej reformy. Administrator, ktory na wniosek podmiotu danych poprawitby jego dane
w swojej bazie, musiatby jednoczesnie poinformowac o tym fakcie wszystkich odbiorcow, nawet
jesli od dawna nie facza go z nimi zadne relacje umowne albo jesli wprowadzone zmiany bylyby
nieistotne z punktu widzenia odbiorcow i podmiotu danych. W wielu przypadkach o zmianach
poinformowane zostatyby podmioty, ktére nie przetwarzaja juz danych konkretnego obywatela, bo
np. przekazanie danych miato charakter jednorazowy, a dane zostaly juz usunigte. Takie podmioty
moga by¢ juz nicuprawnione do przetwarzania danych.



+ Dane dotyczace zdrowia

(12) ‘'data concerning health' means such information related to the physical or
mental health of an individual, which reveal information about significant health

problems, treatments and sensitive conditions of an individual;

PL wskaze na potrzebg doprecyzowania definicji danych zdrowotnych okre$lonych w art. 4 pkt
12 poprzez uszczegblowienie 1 wyjasnienie poj¢cia ,sensitive conditions”. (uwaga Biura
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych)

Art. 6 — Zgodno$¢é z prawem przetwarzania

PL zasugeruje uzupeknienie ust. 1 lit ¢) po stowach ,,for compliance with a legal obligation” o
stowo ,,and for exercise of a right” (i dla wykoania uprawnienia).

¢) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the
controller is subject;

Uzasadnienie: jest to brzmienie zgodne z polska ustawa o ochronie danych osobowych.
Rozporzadzenie powinno wprost zezwala¢ administratorowi na przetwarzanie danych jesli jest to
konieczne do realizacji przyznanych mu przez przepisy praw.

Art, 7— Warunki udziclania zgody

Article 7
Conditions for consent
I. Where Article 6(1}(a) applies the controller shall be able to_demonstrate that

consent was provided by the data subject .

Polska zwréci si¢ z prosbg o uzasadnienie ograniczenia zastosowania tego przepisu jedynie do
zgody wyrazonej na podstawie art. 6.1 a). Warto zwrdci¢ uwagg, ze zgoda wystgpuje réwniez w art.
91w art. 44 i proponowane uszczegdtowienie przepisu art. 7 ust. 1 moze wprowadzaé w blad



Art. 8 — Przetwarzane danych osobowych dziecka

Article 8

Processing of personal data of a child

I3 For the purposes of this Regulation, in relation to the offering of information
society services directly to a child, the processing of personal data of a child below
the age of 13 years shall only be lawful if and to the extent that consent as referred
to in Article 7 is given or authorised by the child's parent or guardian. The
controller shall make reasonable efforts to obtain (... Jconsent, taking into
consideration available technology.

Stanowisko do ewentualnego wygloszenia;

W razie podnisicnia podobnej kwestii przez inne delegacje, Polska poinformuje, ze nadal
podtrzymuje watpliwosci zwiazane z tym, w jaki sposob w srodowisku cyfrowym administrator
danych ma identyfikowaé, ze odbiorca jego ustug jest osoba ponizej 13 roku zycia, jak i w jaki
sposdb bedzie uzyskiwalo zgode rodzica lub opiekuna. Jak w przypadku ustug oferowanych na
odleglos¢ dostawca ustug moze zweryfikowaé czy dana osoba jest rzeczywistym rodzicem lub
opiekunem? Wiaza si¢ z tym obawy dotyczace ochrony prywatnosci dzieci i opiekunow w
$rodowisku online i zagrozen dla ochrony prywatnosci Internautow

Punkt 3 Agendy: AOB - Certifications

Stanowisko Polski do zaprezentowania:

Wiarygodno$¢ mechanizméw certyfikacji w zakresie danych osobowych, pieczgci i oznaczen w
duzym stopniu zalezy od kryteriéw i wymogéw okreslonych w celu ich ustanowienia, istotne jest,
aby zapewni¢ dalsze wytyczne.

Wydaje si¢, ze harmonizacja przepisow prawa materialnego powoduje, ze do stosowania
mechanizmoéw certyfikacji nalezy zachecaé¢ w szczeg6lnosci na szczeblu europejskim, a co za tym
idzie okreslenia dalszych kryteriow i wymogdow réwniez nalezy dokona¢ na szczeblu europejskim.
Poniewaz szczegélowe okreSlenie wszystkich kryteriow i wymogéw w calosci w  tresci
rozporzadzenia bytoby trudne, wlasciwe byloby przyjgcie bardziej elastycznego instrumentu w celu
zapewnienia dalszych kryteriow i wytycznych dotyczacych mechanizméw certyfikacji w zakresie
danych osobowych, w tym warunkow przyznawania i odwolywania oraz wymogow w zakresie
uznawania na terytorium Unii i w panstwach trzecich.

Wydaje sie, Ze najwlasciwszym instrumentem do zapewnienia pewnosci prawa wobec podmiotoéw
danych, ktore polegaja na mechanizmach certyfikacji, pieczgciach i oznaczeniach, bylby istotnie akt
delegowany. (komentarz autora: popieraliSmy delegacje z art. 39.2 w tabeli opracowywanej w
czasic PREZ CY).

Co do propozycji ES w zakresie korzy$ci zwigzanych — PL zglosi zastrzezenie analityczne.
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Sporzadzila: Aleksandra Chmielecka, DSI MAIC (przy wykorzystaniu wkladéw instytucji wspétpracujacych)

DYREKTOR
Akceptowal: Maciej Gron, Dyrektor Departamentu $ oleczeﬁsﬂﬁ‘-'lﬁ'féﬁﬁﬁiﬁ?. USTWA INFORMACYINEGO
! ’ P P MINISTERSTWA %pﬂ ICYFRYZACT
Data: 8 marca 2013 r. | ' f—_:_/
- ' — fej GROK
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