Informacja o wynikach kontroli dotyczącej wykonania przedsięwzięcia pn. Robotyzacja i cyfryzacja procesów produkcyjnych w zakładzie Mazowieckiej Spółki Mleczarskiej w Makowie Mazowieckim o numerze KPOD.01.11-IP.06-0243/23 

Departament Kontroli i Audytu przeprowadził zgodnie z Harmonogramem kontroli wykonania inwestycji na 2026 r.[footnoteRef:1] kontrolę w Mazowieckiej Spółce Mleczarskiej S.A. z siedzibą w Warszawie (dalej: OOW[footnoteRef:2]). Czynności kontrolne zostały przeprowadzone w terminie od 19 maja do 16 lipca 2026 r. na podstawie art. 14lu ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju[footnoteRef:3] w związku z rozdziałem II pkt 4 Procedury: Planowanie i realizacja kontroli w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności przez Departament Kontroli i Audytu. [1:  Zatwierdzonym 29 stycznia 2026 r. przez Ministra Aktywów Państwowych.]  [2:  Tj. Ostateczny Odbiorca Wsparcia.]  [3:  Dz.U. z 2025 r. poz. 198 ze zm.] 


[bookmark: _Hlk198297613]Zakres kontroli obejmował: wykonanie inwestycji pn.: Robotyzacja i cyfryzacja procesów produkcyjnych w zakładzie Mazowieckiej Spółki Mleczarskiej w Makowie Mazowieckim (dalej: Przedsięwzięcie) w celu weryfikacji osiągnięcia wskaźnika A29G – Realizacja projektów związanych z robotyzacją, sztuczną inteligencją lub transformacją cyfrową procesów, technologii, produktów lub usług w ramach inwestycji: A2.1.1 Inwestycje wspierające robotyzację lub cyfryzację w przedsiębiorstwach, w okresie obowiązywania umowy nr 94/II/P/KPO/MSM/24/DWMiFE zawartej 19 grudnia 2024 r.[footnoteRef:4] [4:  Zmienionej aneksami: nr 1 z 18 grudnia 2025 r. i nr 2 z 15 lipca 2026 r.] 


Stwierdzono, że OOW osiągnął wskaźnik A29G, tj. zrealizował Przedsięwzięcie w zakładzie Mazowieckiej Spółki Mleczarskiej w Makowie Mazowieckim, zgodnie z zakresem zadań określonym w Harmonogramie realizacji Przedsięwzięcia oraz opisem Przedsięwzięcia – stanowiącymi załączniki nr 3 i 8 do umowy. 
Potwierdzono, że OOW zgodnie z umową wykonał 15 zadań: System MES; System bezpieczeństwa cyfrowego – koszt niekwalifikowalny; System SCADA; Mobilne terminale magazynowe z osprzętem; Modernizacja stacji mycia procesowego; Wirówka typu centryfuga; Analizator bliskiej podczerwieni do żywności; Automatyczna składarko-sklejarka do tacek tekturowych; Automatyczna stacja nakładania toperów; Automatyczna maszyna do pakowania w saszetki z nakrętką; Układ Wirówki- RO- MF z RO-polisherem; Robot do paletyzacji kartonów; Automatyczna maszyna napełniająco-zgrzewająca; Standaryzator mleka; Linia do pasteryzacji mleka.
W wyniku weryfikacji wydatków, na podstawie 47 (100%) faktur związanych z realizowanym Przedsięwzięciem potwierdzono, że zawierały one opisy dotyczące kosztów kwalifikowalnych, z zastrzeżeniem że na opisach 4 faktur wskazano niewłaściwą nazwę kosztu/opis zamówienia, a na 6 dokumentach OT nie wpisano numeru seryjnego zakupionego urządzenia. OOW skorygował w toku kontroli ww. dokumenty. 
Potwierdzono, że wydatki na realizację Przedsięwzięcia dotyczące kosztów kwalifikowalnych zostały poniesione przez OOW w okresie kwalifikowalności.

Potwierdzono, że w badanym okresie obowiązywała w Spółce Procedura postępowań o udzielenie zamówień dla wydatków realizowanych w ramach działania A 2.1.1. Inwestycje wspierające robotyzację i cyfryzację w przedsiębiorstwach, Krajowy Plan Odbudowy, która w § 4 ust. 3 była niezgodna z Zasadą konkurencyjności w ramach inwestycji A2.1.1[footnoteRef:5], gdyż wskazano w niej, iż upublicznienie zapytania ofertowego polega na jego umieszczeniu na stronie internetowej Zamawiającego lub w Bazie Konkurencyjności. Natomiast w § 4 ust. 7 pkt 1 Zasady konkurencyjności określony został obligatoryjny wymóg dla OOW upubliczniania zapytania ofertowego co najmniej na swojej stronie internetowej, nie zaś jako alternatywna możliwość. Niedostosowanie wymogów ww. Procedury do Zasady konkurencyjności uznano za uchybienie. [5:  Stanowiącą załącznik nr 10 do umowy (dalej: Zasada konkurencyjności).] 

Na podstawie próby obejmującej 3 z 7 (43%) rozstrzygniętych postępowań potwierdzono, że ich przygotowanie i przeprowadzenie nastąpiło w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców. Czynności związane z ich przygotowaniem i przeprowadzeniem wykonywały osoby zapewniające bezstronność i obiektywizm. Przebieg oraz wyniki postępowań zostały udokumentowane w sposób zapewniający właściwą ścieżkę audytu. 
Niemniej jednak, za uchybienia uznano: oszacowanie wartości zamówienia w 1 z badanych postępowań w oparciu o jedną ofertę, co naruszało wymogi określone w § 3 ust. 7 Zasady konkurencyjności oraz nieokreślenie w Zapytaniu ofertowym w 1 badanym postępowaniu warunków udziału w postępowaniu, co naruszało wymogi określone w § 4 ust. 2 pkt 2 Zasady konkurencyjności.
Stwierdzono, że OOW realizował działania informacyjne i promocyjne zgodnie z umową oraz ze Strategią Promocji i Informacji Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności.

OOW nie wniósł zastrzeżeń do Informacji pokontrolnej.

Nie sformułowano zaleceń pokontrolnych. 

W przypadku uzyskania kolejnego dofinansowania ze środków publicznych zarekomendowano dostosowanie wewnętrznych procedur do wymagań zawartych w umowie o dofinansowanie oraz przygotowanie i prowadzenie postępowań o udzielenie zamówienia zgodnie z tymi wymogami.
