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PNIK-1.4131.449.2025

Rada Gminy Lani¢ta

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIV/72/25 Rady Gminy Lani¢ta z dnia 27 maja 2025 r. w sprawie zasad przyznawania
1 wysokosci diet dla Przewodniczacych Rad Soteckich (sottysow) Gminy Lanigta.

Uzasadnienie

Rada Gminy Lanigta na sesji w dniu 27 maja 2025 r. ustalita zasady przyznawania oraz
wysoko$¢ diet dla sottysow Gminy Lanigta. Postanowienia uchwaty budzity zastrzezenia organu
nadzoru, co spowodowalo wszczgcie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy
zawiadomienia z dnia 17 czerwca 2025 r., znak: PNIK-1.4131.449.2025.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Przewodniczaca Rady Gminy
Lanicta w catosci podzielita stanowisko organu nadzoru, wskazujac jednoczesnie, ze do konca lipca
br. zostanie podj¢ta uchwata zmieniajagca ww. uchwate.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia s3 sprzeczne zprawem, zuwagi na
wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.
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Materialnoprawng podstawg przedmiotowej uchwaly stanowi art. 37b  ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) okreslajacy, ze rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz
zwrot kosztow podrézy stuzbowej. Co do zasady soltysowi iinnym przewodniczacym organdéw
wykonawczych jednostek pomocniczych za sam fakt pelnienia tej funkcji nie przystuguje
wynagrodzenie, funkcja ta ma bowiem wymiar spoleczny. Jednak zuwagi na fakt, Zze status
przedstawicieli wybieranych do wladz lokalnych powinien im zapewnia¢ wyrdéwnanie finansowe
odpowiednio do kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu oraz, w razie potrzeby,
wyrownanie finansowe za utracone zyski lub tez wynagrodzenie za wykonang prace, w art. 37b u.s.g.
przewidziano regulacje w tym zakresie (tak w wyroku WSA w Gdansku z dnia 30 listopada 2023 r.,
sygn. akt III SA/Gd 475/23).

W uchwale natomiast przyjeto, ze miesigczna dieta dla Przewodniczacego Rady Soteckiej
(sottysa) w formie ryczaltu wynosi 300 zl, bez jednoczesnego wskazania zasad potrgcania diety
w sytuacji, w ktorej sottys nie wykonuje swoich zadan. Zadania soltysa wskazane zostaty w formie
katalogu otwartego w § 1 ust. 2 uchwaty.

Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie zugruntowanym pogladem prezentowanym
w orzecznictwie sadéw administracyjnych ,dieta” jest $wiadczeniem kompensacyjnym, a nie
pracowniczym (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I[I OSK 406/14; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 40/18; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19). Nalezy przez to rozumie¢ pewien
rodzaj §wiadczen, majacych za zadanie kompensowanie utraconych w zwigzku ze sprawowaniem
powierzonej funkcji zarobkéw 1 poniesionych jednoczesnie w zwigzku ze sprawowang funkcja
kosztow. Dieta jest bowiem ekwiwalentem za utracone korzysci w zwigzku z wykonywaniem funkcji
soltysa, a nie za samo piastowanie tejze funkcji (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 1 grudnia 2020 r.,
sygn. akt II SA/Op 290/20). W ocenie organu nadzoru, przyjecie zryczattowanej diety nie jest samo
w sobie niezgodne zprawem. Jednakze warto zaznaczyC, ze zakresem regulacji przedmiotowe;j
uchwaty powinna by¢ objeta réwniez sytuacja, w ktorej soltys nie wykonuje obowigzkow
wynikajacych z pelionej funkcji, atym samym nie ponosi zadnych kosztéow zwigzanych
z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter okresowego
ryczattu, ktory przyjmuje charakter stalego, wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Po
555/19).

Uchwatla podejmowana w oparciu o art. 37b ust. 1 ustawy stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania

1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
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uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystlugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Radg przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cig
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99),
w ktorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna
wskazac rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgacych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych
procedur¢ podejmowania uchwat.

W sytuacji, gdy tres¢ przedmiotowe] uchwaly w sposob istotny narusza art. 37b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak
na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Lanigta
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