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PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYBRANE
WYKROCZENIA ZWIAZANE ZE ZGROMADZENIAMI

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono podstawy prawne ochrony wolnosci zgromadzen
stanowigce standard panstwa demokratycznego w sferze podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, szczegbtowo omoéwiono kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig okreslong w
kodeksie wykroczen za przeszkadzanie w organizowaniu lub przebiegu zgromadzenia oraz
zwolywaniu zgromadzenia bez zawiadomienia. W tym zakresie odniesiono sie m.in. do
kontrowersji wokot tzw. zgromadzen spontanicznych. Dalsza czes¢ opracowania koncentruje
sig wokotl rozwazan zwigzanych z odpowiedzialnoscig za posiadanie na zgromadzeniu broni,
materiatow wybuchowych lub innych niebezpiecznych narzedzi. W koncowej czesci artykutu
zasygnalizowano problemy dotyczgce odpowiedzialnosci przewodniczgcego zgromadzenia po
nowelizacji ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

Wprowadzenie

Ochrona wolnosci zgromadzen stanowi obecnie standard panstwa demokratycznego
w sferze podstawowych praw 1 wolnosci obywatelskich. Ma to odzwierciedlenie zar6wno
w Konstytucji' jak rowniez w aktach prawa miedzynarodowego — m.in. w art. 11 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnos$ci, sporzadzone; w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.> oraz w art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.>. W $wietle art. 57 Konstytucji kazdemu zapewnia
si¢ wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczy¢ te
wolno$¢ moze jedynie ustawa ale tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony wskazanych
warto$ci w obszarze bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, jak rowniez wolnos$ci oraz praw innych oséb.

Kolejnym aspektem stanowigcym o powszechnym zainteresowaniu problematyka
zgromadzen jest fakt, iz jest to domena $cisle odnoszaca si¢ do dzialalnos$ci publicznej oraz
politycznej. Stad kontrowersje w tym obszarze nierzadko wyrazane sg w srodkach masowego
przekazu oraz stanowig o nadzwyczajnej uwadze juz na etapie procesu legislacyjnego.
Obecnie réwniez mamy do czynienia z takag sytuacja w zwigzku z uchwaleniem przepisow
o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach’. Zasadne jest zatem podejmowanie dyskusji
w przedmiotowym obszarze majacych na celu dazenie do okreslenia wiasciwego kierunku
zmian prawnych.

! Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

2Dz U.z1993 ., Nr 61, poz. 284, ze zm.

*Dz. U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

* Ustawa z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, Dz. U. z 2002 r., poz.
1115.



Konstytucyjne pojecie zgromadzenia 1 konstytucyjna ochrona obejmuje nie tylko
zgromadzenia o charakterze politycznym, ale obejmuje rOwniez inne zgromadzenia publiczne
lub prywatne niezwigzane ze sferg zycia politycznego. Ochrona konstytucyjna rozcigga si¢
zarOwno na zgromadzenia w pomieszczeniach zamknigtych jak i na zgromadzenia na otwartej
przestrzeni a zasadniczymi elementami tresci normatywnej konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen publicznych s3: pokojowy charakter zgromadzen, anonimowos$¢ uczestnikow
zgromadzen publicznych 1 brak wigzéw organizacyjnych miedzy nimi, a takze miedzy
organizatorem i jego uczestnikami’.

Zasady korzystania z wolnos$ci zgromadzen w Polsce uregulowane sg przede wszystkim
w ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach® (dalej: u.p.0.z.) oraz w art. 52
kodeksu wykroczen’ (dalej: k.w.) okreslajacym ogélne zasady uczestnictwa w
zgromadzeniach. Zgromadzeniem w rozumieniu ustawy — Prawo o zgromadzeniach jest
zgrupowanie co najmniej 15 oséb, zwotane w celu wspolnych obrad lub wspdlnego wyrazenia
stanowiska. Ustawodawca wydzielil przy tym zgromadzenia publiczne oraz zgromadzenia nie
majace takiego charakteru.

Konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen obejmuje zaro6wno wolno$¢ organizowania jak
uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach. Wolno$¢ organizowania zgromadzen oznacza
w szczegbdlnosci swobode wyboru czasu 1 miejsca zgromadzenia, formy wyrazania pogladoéw
oraz swobodne ustalanie przebiegu zgromadzenia i1 prowadzenie obrad. Z kolei "wolnos¢
uczestniczenia" oznacza takze swobode odmowy udzialu w zgromadzeniu. Obowigzkiem
wladz publicznych jest nie tylko usunigcie przeszkod w zakresie korzystania z tak okreslonej
sfery wolnosci 1 zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w t¢ sfere, ale rowniez podjecie
pewnych krokow majacych na celu urzeczywistnienie tego prawa. Ma to wyraz we
wspomnianych na wstepie przepisach prawa migedzynarodowego, gdyz zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka uczestnicy manifestacji powinni
mie¢ mozliwo$¢ udzialu w niej bez obaw przed atakami przemocy ze strony swoich
przeciwnikow. Rowniez art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci okresla dla panstw ratyfikujacych nakaz podjecia dziatan zapewniajgcych pokojowy
przebieg legalnych zgromadzen®.

Kodeks wykroczen w art. 52 chroni korzystanie z wolnos$ci zgromadzen w sposéb zgodny
z przepisami prawa. Regulacja ta dostosowana zostata do ustawy — Prawo o zgromadzeniach.
Na podstawie przepisu art. 52 § 1 k.w. penalizacji podlega:

1) przeszkadzanie lub usilowanie przeszkodzenia w organizowaniu lub w przebiegu

niezakazanego zgromadzenia,

2) zwolywanie zgromadzenia bez wymaganego zawiadomienia albo przewodniczenie
takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu,

3) przewodniczenie zgromadzeniu po rozwigzaniu go przez przewodniczacego lub
przedstawiciela organu gminy,

4) bezprawne zajmowanie lub wzbranianie si¢ przed opuszczeniem miejsca, ktorym
inna osoba lub organizacja prawnie rozporzadza jako zwotujacy lub przewodniczacy
zgromadzenia,

5) udzial w zgromadzeniu 0s6b posiadajacych przy sobie bron, materiaty wybuchowe
lub inne niebezpieczne narzedzia.

> Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK-A, 2008/6/105, s. 12.

8 Dz. U. Nr 51, poz. 29,7 ze zm. Zasady korzystania z wolnosci zgromadzen zostaly uregulowane réwniez
w szeregu innych ustaw m.in. w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.
U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) Wigcej na ten temat zob. M. Czyzak, Przestepstwo naruszenia wolnosci
zgromadzen, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 4, s. 84-85; W. Kotowski, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 405; P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzen, Warszawa 1998, s. 91 i n.

7 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275 ze zm.

8 W. Kotowski, Kodeks. .., op. cit., s. 402.



W przepisie art. 52 k.w. ustawodawca stypizowat kilka rodzajow wykroczen zwigzanych
z naruszeniem regut odbywania zgromadzen. Z uwagi na szeroki zakres problematyki
odpowiedzialnosci za wykroczenia zwigzane ze zgromadzeniami, w dalszej czesci
zaprezentowane zostang uwagi w zakresie wybranych przepisow, ktéore budza istotne
kontrowersje lub watpliwosci interpretacyjne.

Przeszkadzanie w organizowaniu lub przebiegu zgromadzenia

Kodeks wykroczen w art. 52 § 1 pkt 1 penalizuje wykroczenie polegajace na
przeszkadzaniu lub usilowaniu przeszkadzania, w organizowaniu lub przebiegu
niezakazanego, a wigc legalnego zgromadzenia. Warunki legalnosci zgromadzen okreslone sg
w przepisach ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Za wskazane wykroczenie odpowiada
sprawca, ktory przeszkadza w zgromadzeniu, czyli powoduje faktyczne utrudnienia w jego
organizacji lub przebiegu albo wrecz uniemozliwia odbycie zgromadzenia’. Przeszkadzanie
nalezy tu rozumie¢ jako kazda czynnos$¢ czy zachowanie faktyczne utrudniajace organizacje
czy przebieg zgromadzenia, albo wrgcz uniemozliwiajace jego przeprowadzenie. Zachowanie
takie moze polega¢ na utrudnianiu lub uniemozliwianiu zebrania si¢ w wyznaczonym miejscu
0sOb chcacych uczestniczy¢ w zgromadzeniu, zabieraniu im mikrofonow, glo$nikéw lub
przyniesionych transparentow, zaklocaniu przebiegu zgromadzenia przez glosne okrzyki czy
inne zaghuszajace dzwieki. Przeszkadzanie to ingerowanie w spokojny, prawem przewidziany
tryb korzystania z przystugujacych obywatelom praw'’.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.w. odnosi si¢ do niezakazanego zgromadzenia, a zatem
takiego, co do ktérego nie wydano decyzji o zakazie jego organizowania. Jak stanowi art. 8
ust. 1 u.p.0.z. organ gminy zakazuje zgromadzenia publicznego, jezeli jego cel lub odbycie
sprzeciwiajg si¢ tej ustawie lub naruszajg przepisy ustaw karnych, badz jesli odbycie
zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.
Ponadto na podstawie ust. 2 art. 8 u.p.o.z. organ gminy zakazuje zgromadzenia publicznego
zgloszonego pozniej, takze jezeli organizator zgromadzenia, pomimo wezwania, o ktorym w
art. 7a ust. 1, nie dokonat we wlasciwym terminie zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia
albo trasy przejscia uczestnikdw. Zakazana czynno$¢ sprawcza odnosi si¢ zarowno do etapu
poprzedzajacego zgromadzenie (czyli dziatan przygotowawczych), jak 1 do samego
zgromadzenia.

Karze podlega juz samo usilowanie przeszkodzenia w organizowaniu lub przebiegu
zgromadzenia, a zatem nawet zachowanie bezposrednio zmierzajace do tego celu. W
przypadku gdy zachowanie sprawcy przeszkadzajacego w przebiegu zgromadzenia osiggnie
wyZszy stopien intensywnosci, moze doj$¢ do zrealizowania znamion przestepstwa opisanego
w art. 260 k.k., zgodnie z ktorym karze grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 podlega ten, kto przemoca lub grozba bezprawng udaremnia
przeprowadzenie odbywanego zgodnie z prawem zebrania, zgromadzenia lub pochodu albo
takie zebranie, zgromadzenie badz pochdd rozprasza''.

W tym miejscu warto rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do kodeksu wykroczen
przepisu penalizujacego zachowanie polegajace na prowokowaniu uczestnikow zgromadzenia
publicznego do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu zgromadzenia. Penalizacji podlegatyby
zachowania osOb, zmierzajace do wykorzystania "efektu thumu" poprzez prowokacje
zmierzajacg do takich dziatan uczestnikow zgromadzenia, ktore w konsekwencji liczebnosci
zgromadzenia oraz czynnikow psychicznych kierujacych uczestnikami, moze doprowadzi¢ do
zagrozenia bezpieczenstwa jego przebiegu. Bezpieczenstwo zgromadzenia obejmuje

7. Wojciechowski, Kodeks wykroczen. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2005, s. 77.
' T, Bojarski (red.), Kodeks wykroczen, Komentarz, Warszawa 2011, s. 133.
"' Jdem, s. 133. Wigcej na ten temat zob. M. Czyzak, Przestepstwo..., op. cit., s. 84-91.



spetlienie przez organizatora wymogow w zakresie: zapewnienia bezpieczenstwa osobom
uczestniczagcym w zgromadzeniu, ochrony porzadku publicznego oraz zabezpieczenia pod
wzgledem medycznym.

Zaznaczy¢ tutaj nalezy, i1z czynnos¢ sprawcza ("prowokowanie") wedtug stownika jezyka
polskiego oznacza podstgpne dziatanie, ktorego celem jest sklonienie jakiejs osoby lub 0sob
do zrobienia czegos$, co przyniesie im szkode'?. Prowokowaé oznacza podzegaé do czego$ w
ukrytych zamiarach, stara¢ si¢ wywota¢ u kogo$ okreslong reakcj¢, pobudzi¢ do okreslonych
dziatafh na korzy$é¢ prowokatora'’. Sposéb zachowania sprawcy moze by¢ w tym przypadku
rozny. Moze mie¢ posta¢ werbalng, polegajaca np. na obrazaniu uczestnikOw zgromadzenia,
"zachgcaniu" do bojek, pobi¢ lub do niszczenia mienia. Nie nalezy przy tym wykluczy¢
prowokacji pozawerbalnej, np. za pomoca gestow, wyswietlanych napisow itd.'*. Zachowanie
sprawcy — prowodyra'® — nie musi powodowaé przy tym zadnych skutkéw, chociaz niekiedy
prowokacje moga powodowaé zamieszki skutkujace obrazeniami ciala czy zniszczeniem
mienia.

Zwolywanie zgromadzenia bez zawiadomienia

Zgromadzenia publiczne, ktore sg organizowane na otwartej przestrzeni dostgpnej dla
nieokreslonych imiennie o0s6b, wymagaja uprzedniego zawiadomienia organu gminy
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zgromadzenia'®. W art. 52 § 1 pkt 2 k.w. mamy do
czynienia z czterema mozliwosciami popekienia wykroczenia odnoszacego si¢ bezposrednio
lub posrednio do art. 6-10 u.p.o.z. Dziatanie sprawcy spenalizowane we wskazanym przepisie
k.w. moze polega¢ na:

1) zwolaniu zgromadzenia bez wymaganego zawiadomienia,

2) przewodniczeniu mu,

3) zwotlaniu zgromadzenia zakazanego,

4) przewodniczeniu mu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze do zaistnienia tego wykroczenia dochodzi nie tylko w
przypadku, gdy dojdzie do przeprowadzenia, odbycia zgromadzenia, ale rowniez wowczas,
gdy zostang podjete czynnosSci, przedsigwzigcia zmierzajace do jego zwotlania. Uzyte w
dyspozycji przepisu okreslenie ,,zwoluje zgromadzenie” oznacza podjecie przez sprawce
dzialania, czyli przedsiewzig¢, czynnosci zmierzajagcych do skutecznego odbycia
zgromadzenia (np. ogloszenia w srodkach masowego przekazu, przygotowywanie plakatow,
plakatowanie w miejscach publicznych, badz tez rozpowszechnianie ulotek, wyslanie
zaproszen itp."”.

Chodzi tu o brak zawiadomienia organéw gminy, stosowanie do art. 7 u.p.o.z. Zgodnie z
tym przepisem, organizator zgromadzenia publicznego zawiadamia organ gminy w taki
sposob, aby wiadomo$¢ o zgromadzeniu dotarla nie pdzniej niz na 3 dni robocze, a
najwczesniej 30 dni przed datag zgromadzenia. Kodeks wykroczen przewiduje tez

12 A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa 2001, s. 621.

1 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 946.

'* Nalezy zwroci¢ uwage, iz w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. Nr 62, poz. 504, ze zm.) w art. 61 spenalizowano zachowanie polegajace na prowokowaniu kibicow w
miejscu i czasie trwania imprezy masowej do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu tej imprezy. Wigcej na
temat zob. C. Kakol, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 589.

' Prowodyr — osoba, ktora naktania jaka$ grupe ludzi do ztych czynow, czesto dajac osobisty przyktad i
przewodzac tej grupie — zob. A. Markowski, R. Pawelec, Wielki..., op. cit., s. 621.

1 W. Kotowski, Kodeks..., op. cit., s. 405.

'"'W. Jankowski, Wykroczenia przeciwko porzqdkowi i spokojowi publicznemu, [w:] T. Grzegorczyk (red.)
W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2010, s. 204; zob. J. Bafia, D.
Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 137.



odpowiedzialno$¢ osoby, ktora przewodniczy zgromadzeniu zakazanemu. Przestanki oraz
tryb wyrazania zakazu zgromadzania okreslone sg w art. 8 1 9 u.p.0.z. Odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie ponosi rOwniez sprawca, ktory przewodniczy zgromadzeniu po jego rozwigzaniu
przez przewodniczacego lub przedstawiciela organu gminy — art. 52 § 1 pkt 3 k.w. Zasady
rozwigzywania zgromadzen przez przewodniczacego okresla art. 10 u.p.o.z. W mysl art. 10
ust. 5 u.p.o.z., jezeli uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkuja si¢ zarzadzeniom
przewodniczgcego wydanym w wykonaniu jego obowiazkow lub gdy przebieg zgromadzenia
sprzeciwia si¢ ustawie — Prawo o zgromadzeniach albo narusza przepisy ustaw karnych —
przewodniczacy rozwigzuje zgromadzenie. Podobnie zgromadzenie moze by¢ rozwigzane
przez przedstawiciela organu gminy, jezeli przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mienia w znacznych rozmiarach lub gdy narusza przepisy ustawy — Prawo o zgromadzeniach
albo przepisy ustaw karnych, a przewodniczacy uprzedzony o koniecznos$ci rozwigzania
zgromadzenia, wzbranial sie to uczynié — art. 12 ust. 1 u.p.o.z.'%.

W przypadku zwotywania zakazanego zgromadzenia lub przewodniczenia takiemu
zgromadzeniu chodzi o to, zeby bylo ono zakazane w drodze decyzji organu
administracyjnego. W tym zakresie zwraca si¢ w piSmiennictwie uwage na watpliwosci
interpretacyjne. Jedna interpretacja zaklada uwzglednienie tylko prawomocnego
rozstrzygnigcia w sprawie, czyli odpowiedzialnos¢ z art. 52 § 1 pkt 2 k.w. wchodzi w rachube
tylko wtedy, gdy zostanie wydane prawomocne rozstrzygni¢cie w kwestii zakazu organizacji
zgromadzenia publicznego. Mozliwa jest jednak rowniez inna wykladnia, zgodnie z ktorg
wolno przyjac, ze przepis ten penalizuje zwolanie 1 przewodniczenie kazdemu zakazanemu
zgromadzeniu, niezaleznie od etapu postepowania administracyjnego czy sadowo-
administracyjnego, na ktorym zakaz taki zostat wydany'’.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, ze za drugim wariantem interpretacyjnym
przemawia argument jezykowy. Ustawodawca nie moéwi wszak o zakazie w jakikolwiek
sposob kwalifikowanym, np. o prawomocnym zakazie zgromadzenia publicznego czy zakazie
zgromadzenia publicznego wydanym przez administracyjny organ odwotawczy, lecz o
zakazie tout court. To na organie stosujgcym prawo cigzy obowigzek ustalenia, czy w tym
czasie obowiazywal zakaz zgromadzenia publicznego czy nie’’. Takie rozwigzanie jest
zresztg calkowicie racjonalne, gdyz w pelni zgadza si¢ z ustawowym trybem kontroli
prawidlowosci decyzji o zakazie zgromadzenia przewidzianym w ustawie - Prawo o
zgromadzeniach.

Procedura kontrolna gwarantuje organizatorowi zgromadzenia przyspieszong kontrole
pierwotnej decyzji: samg decyzj¢ o zakazie nalezy doreczy¢ organizatorowi na pismie lub za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia, nie
pOzniej niz na 24 godziny przed datg zgromadzenia — art. 9 ust. 1 u.p.o.z. Organizator ma w
takim przypadku prawo wnie$s¢ odwotanie bezposrednio do wojewody w terminie 24 godzin
od otrzymania decyzji o zakazie zgromadzenia — art. 9 ust. 2 u.p.o.z.

Kwestig sporng jest problem penalizacji jako wykroczenia zwotywania zgromadzenia
spontanicznego bez wymaganego zawiadomienia lub przewodniczenia zgromadzeniu
spontanicznemu tj. takiemu, ktorego wczesniejsze zgloszenie nie bylo mozliwe z przyczyn
niezaleznych od organizatora, za$ odbycie zgromadzenia w innym terminie byloby bezcelowe
lub malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej. Brak zawiadomienia lub ztozenie go
bez zachowania przewidzianych ustawowo terminéw albo bez uwzglednienia koniecznych
jego elementdw nie moze prowadzi¢ ,,automatycznie” do zakazu zgromadzenia, traktowanego
w takim wypadku jako nielegalne. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyraznie wskazuje,

M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 20006, s. 355.

' A. Bojaficzyk, Zakazane organizowanie zakazanych demonstracji, Rzeczpospolita z 7 lutego 2006 r., Nr
32,s. C5.

%0 Idem, s. C5.



ze uchybienie obowigzkowi notyfikacji nie jest wystarczajgcg przestankg uznania
zgromadzenia za nielegalne. Za zgromadzenia nielegalne w $wietle prawa polskiego mozna
uzna¢ zgromadzenia zakazane na podstawie art. 8 u.p.o.z. lub zgromadzenia rozwigzane na
podstawie art. 10 ust. 5 lub art. 12 u.p.o.z. Zgromadzenia niezarejestrowane (brak notyfikacji)
nie mozna utozsamia¢ ze zgromadzeniem zakazanym. Literalne brzmienie art. 52 § 1 pkt 2
k.w. oddzielnie wymienia przewodniczenie zgromadzeniom niezgloszonym i zgromadzeniom
zakazanym. Ustawodawca wyraznie rozdziela te dwie kwestie®'.

Zgromadzenia spontaniczne nie zostaty wyrdznione w Polsce szczeg6lng regulacja
prawng. Zauwazy¢ jednak mozna, iz w doktrynie prawnej wyrdznia si¢ zgromadzenia
zorganizowane oraz zgromadzenia spontaniczne. Zgromadzenia zorganizowane w
odroznieniu do spontanicznych majg miejsce wtedy, gdy zostaly wcze$niej przygotowane 1
dopehiono wszelkich wymogdéw formalnych koniecznych dla ich przeprowadzenia.

W gestii sagdu pozostaje ocena dokonywana na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 kw. czy
konkretne zgromadzenie zostatlo zwotane ,bez wymaganego zezwolenia” czy wymagalo
normalnej notyfikacji, czy tez z uwagi na naglos¢ potrzeby — jej uproszczonej postaci, a w
konsekwencji czy organizator zgromadzenia (osoba przewodniczaca zgromadzeniu) moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Nieracjonalne jest karanie organizatoréw zgromadzen spontanicznych, czyli zgromadzen
legalnych, cho¢ niezarejestrowanych, za niedopetnienie obowigzku administracyjnego, skoro
niemozliwe bylo jego dopehienie. Zgromadzenia spontaniczne powinny by¢ potraktowane
jako wyjatek od zasady zglaszania odpowiednim organom zamiaru zorganizowania
zgromadzenia, gdyz takie uregulowanie byloby wyrazem zdrowej demokracji. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze Trybunal Konstytucyjny uznal w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r.*, ze sad
rozpoznajacy sprawe o wykroczenie ma obowigzek oceni¢ czy do zaniechania zgloszenia
doszto z uwagi na naglo$¢ wydarzen (spontaniczno$¢ zgromadzenia), czy tez z powodu
lekcewazenia lub zaniedbania obowigzku zgloszenia przez organizatorow. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego niedochowanie obowigzku zgloszenia nie moze rodzi¢
automatycznej odpowiedzialno$ci organizatora czy osoby, ktora przewodniczy zgromadzeniu,
poniewaz taka mechaniczna interpretacja art. 52 § 1 pkt 2 kodeksu wykroczen oznaczataby
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci organizowania zgromadzen pokojowych do
zgromadzen planowanych 1 organizowanych po zawiadomieniu wlasciwego organu,
przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem.

Posiadanie na zgromadzeniu broni, materialow wybuchowych
lub innych niebezpiecznych narzedzi

Zamierzeniem ustawodawcy w odniesieniu do ochrony zgromadzen bylo rowniez
przeciwdziatanie uzyciu przedmiotow i1 substancji, ktore — w warunkach thumu — moga
spowodowaé trudne do opanowania zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow> . Dlatego
art. 52 § 1 pkt 5 k.w. zabrania udzialu w zgromadzeniu 0sob posiadajacych przy sobie bron,
materialty wybuchowe lub inne niebezpieczne narzedzia. Zakaz ten koresponduje z trescig art.
3 ust. 2 prawa o zgromadzeniach, zgodnie z ktorym w zgromadzeniach nie moga uczestniczy¢
osoby posiadajace przy sobie bron, materiaty wybuchowe, wyroby pirotechniczne lub inne
niebezpieczne materialy lub narzedzia®*.

! Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK-A, 2008/6/105, s. 18.

> OTK-A, 2008/6/105, s. 24.

» M. Galazka, Granice odpowiedzialnosci karnej w ustawie o bezpieczeristwie imprez masowych, ,,Pahistwo
i Prawo 2010, nr 5, s. 60.

* M. Mozgawa, (red.), Kodeks wykroczern. Komentarz, Warszawa 2009.



Dla bytu analizowanego wykroczenia bardzo wazne jest okreslenie przedmiotow, ktorych
posiadanie w trakcie zgromadzenia jest zakazane. Kodeks wykroczen nie zawiera odrgbnej
definicji broni, lecz mozna postuzy¢ si¢ definicjg zawarta w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji*>. W mys] art. 4 ustawy, przez brofi nalezy rozumie¢:

1) bron palng, w tym bron bojowa, mysliwska, sportows, gazowg, alarmowa 1

sygnalowa;

2) bron pneumatyczng;

3) miotacze gazu obezwladniajacego;

4) narzedzia 1 urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu:

a) bron bialg w postaci:
— ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,
— kastetéw 1 nunczakow,
— palek posiadajacych zakonczenie z cigzkiego 1 twardego materialu lub
zawierajacych wktadki z takiego materiatu,
— palek wykonanych z drewna lub innego cig¢zkiego 1 twardego materiatu,
imitujacych kij bejsbolowy,
b) bron cigciwowa w postaci kusz,
c) przedmioty przeznaczone do obezwladniania osOb za pomocag energii
elektryczne;.

Zakres pojeciowy dotyczacy materialow wybuchowych znalez¢ mozna w ustawie z dnia
21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego®®
(dalej: u.m.w.u.c.) Zgodnie z trescig art. 3 pkt 9 ww. ustawy, przez materiaty wybuchowe
nalezy rozumie¢ substancje chemiczne state lub ciekle albo mieszaniny substancji zdolne do
reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ci$nieniu i z takg szybkoscia,
ze moga powodowaé zniszczenia w otaczajacym Srodowisku, a takze wyroby wypehione
materiatem wybuchowym. Z kolei przez wyroby pirotechniczne zgodnie z art. 3 pkt 19
u.m.w.u.c. nalezy rozumie¢ artykuty zawierajace jeden lub kilka materiatow przeznaczonych
do uzyskiwania efektow pirotechnicznych, w tym widowiskowych. S3 to wigc roéznego
rodzaju race, petardy, $wiece dymne itd.”’.

Watpliwosci interpretacyjne pojawiaja si¢ wokot zamieszczonego w art. 52 § 1 pkt 5
k.w. pojecia ,,innych niebezpiecznych materiatdéw lub narzedzi”. Pojecie to jest podobne do
wystepujacego w art. 159 kk., art. 280 § 2 kk. i art. 223 k.k. terminu ,,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot”, gdzie stowo podobnie wskazuje na podobienstwo do broni palnej
lub noza. Przektada si¢ to na trudnosci ze stosowaniem go w konkretnych sprawach, gdyz w
judykaturze stawia si¢ wymog, by niebezpieczenstwo ocenianego przedmiotu wynikato z jego
wilasciwosci, a nie ze szczegdlnego sposobu uzycia oraz by bylo porownywalne do
niebezpieczenstwa broni palnej lub noza®®. Na gruncie art. 52 § 1 pkt 5 k.w. problem wydaje
si¢ powazniejszy, poniewaz przepis ten nie wymaga, by wymienione W nim ,inne
niebezpieczne narzedzia” wykazywaly podobienstwo do czegokolwiek. Stusznym w tym

Dz, U. 22004 ., Nr 52, poz. 525, ze zm.

2 Dz. U. 22002 r., Nr 117, poz. 1007, ze zm.

" Warto w tym miejscu dodaé, iz poczatkowo w prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
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Generalny w opinii dotyczacej projektu zmiany ustawy Prawo o zgromadzeniach wyrazit obawy, iz pojecie
,materialty pozarowo niebezpieczne” jako pojecie niedookreslone stwarza nieuprawniong dowolno$é
interpretacji przepisu - opinia z dnia 19 grudnia 2011 r. dost¢pna na stronie internetowej: www.sejm.gov.pl. Na
rozbieznosci w interpretacji w/w pojecia wskazano rowniez w opinii Rady Ministréw — opinia z dnia 24 maja
2012 r. dostgpna na stronie internetowej: www.sejm.gov.pl.
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przypadku wydaje si¢ przyjecie, iz przepis ten odnosi si¢ do jakichkolwiek narzg¢dzi
stwarzajacych niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka. Wsrdd nich mozna
przyktadowo wymieni¢: noz, siekierg, tasak, fom. Moga to by¢ takze np. materialy
niebezpieczne, czyli substancje szkodliwe dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a w szczegdlnosci
znajdujace si¢ w réznym stanie skupienia materialy samozapalne, fatwopalne, trujace, zrace.
Mozna tutaj broni¢ stanowiska, ze niebezpieczne narzedzia — same w sobie — muszg miec
takiego rodzaju wiasciwosci, wynikajace np. z ksztaltu czy masy, ktore powoduja, ze mozna
je uzna¢ za niebezpieczne. "Niebezpieczenstwo" wyraza si¢ gtdwnie w tym, ze uzycie ich
przeciwko innemu czlowiekowi moze spowodowaé np. powazne obrazenia ciata lub $mier¢®.

Dopuszczenie do uczestnictwa w zgromadzeniu publicznym o0s6b posiadajacych przy
sobie bron, materiaty wybuchowe lub inne niebezpieczne narzgdzia mogloby stanowic
powazne zagrozenie dla pokojowego charakteru zgromadzenia. Ze wzgledu na to, ze w
zgromadzeniach bierze udzial zazwyczaj wigksza liczba osob oraz fakt, ze celem
zgromadzenia sg wspdlne obrady badz zajecie wspdlnego stanowiska w jakiejs kwestii —
czasem kontrowersyjne czy budzacej duze zainteresowanie spoleczne — pojawia si¢
niebezpieczenstwo powstania sporow w zakresie wypracowania wspdlnego stanowiska. Nie
bez znaczenia jest tu mozliwos¢ wymiany pogladow w danej kwestii migedzy uczestnikami
zgromadzenia z osobami postronnymi, co moze niekiedy doprowadzi¢ nawet do powaznych
konfliktow. W takiej sytuacji powstaje grozba uzycia broni, materiatdw wybuchowych lub
innego niebezpiecznego narzedzia przez uczestnika zgromadzenia®®. Dopuszczenie do
uczestnictwa w zgromadzeniu publicznym osob posiadajacych przy sobie bron, materiaty
wybuchowe lub inne niebezpieczne narzedzia stanowiloby powazne zagrozenie dla
pokojowego charakteru zgromadzenia, a w rezultacie dla warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji tj. bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia nie moga naruszac istoty
danej wolnosci lub prawa, dlatego wydaje si¢, i1z sankcja przewidziana za tego typu
zachowanie powinna by¢ surowsza, gdyz obecna (kara aresztu do 14 dni, kara ograniczenia
wolnosci albo kara grzywny) wydaje si¢ nieadekwatna do tadunku spotecznej szkodliwosci
spotecznej czynu. Dla przyktadu mozna wskaza¢ rozwigzanie prawne przyjete w ustawie z 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy sprawca,
ktory wnosi lub posiada na imprezie masowej brof, wyroby pirotechniczne, materialy
pozarowo niebezpiecznych lub inne niebezpieczne przedmioty lub materialy wybuchowe
podlega grzywnie nie mniejszej niz 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Kierunek zmiany ustawy w tym zakresie wydaje si¢ racjonalny. Stusznie ustawodawca
rozszerzyt katalog przedmiotdéw, ktoérych posiadanie w trakcie zgromadzenia jest zakazane o
wyroby pirotechniczne oraz inne niebezpieczne materiaty. W zwigzku ze zmiang art. 3 ust. 2
u.p.o.z. konieczna bedzie rowniez nowelizacja art. 52 § 1 pkt 5 k.w. w celu rozszerzenia
katalogu przedmiotow, ktorych posiadanie w trakcie zgromadzenia jest zakazane o wyroby
pirotechniczne i inne niebezpieczne materiaty.

Problem odpowiedzialnos$ci przewodniczacego zgromadzenia
po nowelizacji ustawy — prawo o zgromadzeniach

Nowelizacja ustawy — Prawo o zgromadzeniach wprowadza przepisy karne poprzez
dodanie rozdziatu 2a, w ktorym przewidziana jest odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania
przez przewodniczacego cigzacych na nim obowigzkdéw wynikajacych z potrzeby utrzymania

% C. Kakol, Bezpieczefistwo..., op. cit., s. 554.
3 T. Bojarski (red.), Kodeks..., op. cit., s. 135.



lub przywrocenia pokojowego przebiegu zgromadzenia 1 po drugie z tytulu nie
przeciwdziatania naruszeniom porzadku publicznego.

Zgodnie z treScig art. 13a u.p.o.z., kto przewodniczac zgromadzeniu umyslnie nie
podejmuje srodkow przewidzianych w art. 10 ust. 4 lub 5 podlega karze grzywny.
Przewodniczacy ma prawo zazada¢ opuszczenia zgromadzenia przez osobeg, ktora swoim
zachowaniem narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia lub wusitluje udaremnié
zgromadzenie. W razie niepodporzadkowania si¢ zadaniu, przewodniczagcy moze zwrocic si¢
o pomoc do policji lub strazy miejskiej. Ponadto jezeli uczestnicy zgromadzenia nie
podporzadkuja si¢ zarzadzeniom przewodniczacego wydanym w wykonaniu jego
obowigzkéw lub gdy przebieg zgromadzenia sprzeciwia si¢ niniejszej ustawie albo narusza
przepisy ustaw karnych, przewodniczacy rozwigzuje zgromadzenie.

Stusznym wydaje si¢ tutaj przyjecie stanowiska, ze przewodniczacy nie powinni by¢
odpowiedzialni za niewykonanie swoich obowiazkow, jezeli dotozyli nalezytej starannosci
aby wykona¢ natozone na nich obowiazki. Zasadnicze znaczenie powinien mie¢ fakt, ze
funkcje egzekwowania prawa lezg w gestii policji, a nie organizatoréw, przewodniczacych
czy uczestnikdw. Rola organizatora zgromadzenia nie jest podobna do roli funkcjonariusza
organu ochrony porzadku publicznego i1 prawo moze jedynie wymaga¢ od niego, aby dotozyt
nalezytej starannos$ci dla zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia poprzez
powstrzymanie si¢ od przemocy i apelowanie do uczestnikow zgromadzenia o powstrzymanie
si¢ od przemocy. Nie mozna w takim przypadku wymaga¢ od przewodniczacego petienia
funkcji stuzb ochrony porzadku publicznego, gdyz to zmierzaloby w kierunku ograniczenia
wolnosci zgromadzen, co wigzatoby si¢ z niezgodnos$cig z ustawg zasadnicza.

Zakonczenie

Obowiazujace regulacje w zakresie wolnosci zgromadzen budzg caty szereg probleméw
praktycznych, ktorych zrédtem oraz rozne watpliwosci interpretacyjne. Nie sposéb wyobrazi¢
sobie ochrony wolnosci zgromadzen publicznych przy zapewnieniu swobody pokojowego
gromadzenia si¢ bez istnienia w systemie prawnym instrumentéw o charakterze penalnym.
Problem polega jednak na tym, ze cho¢ wolno$¢ gromadzenia si¢ jest jedng z
najistotniejszych wolnosci obywatelskich w demokratycznym panstwie prawnym, to w
pewnym zakresie zadaniem wladz publicznych jest rdwniez zapewnienie mozliwosci
korzystania z tego prawa w sposoOb nienaruszajacy praw i1 wolnosci innych osoéb. Wystarczy
tutaj wskaza¢ tylko niektére z probleméw jakimi sg masowe demonstracje (pochody) w
centrach wielkich miast, blokady drog czy zapewnienie porzadku publicznego w trakcie
zgromadzenia. Pamigta¢ rowniez nalezy, ze ustawodawca ograniczajac wolnos¢ zgromadzen
publicznych naraza si¢ na krytyke wynikajaca z ewentualnego ograniczenia mozliwosci
wyrazania opinii przez politycznych oponentow. Dlatego przepisy prawne w tym zakresie
wymagajg wnikliwej dyskusji oraz doprecyzowania w odniesieniu do Konstytucji.



