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Autor rozważa wielostronne aspekty relacji kryminalistyki, a faktycznie również innych nauk sądowych, z prawnikiem w ramach procesu karnego, a zwłaszcza w śledztwie. Poszczególne kwestie są prezentowane w kontekście pięciu wybranych tez o kluczowym znaczeniu. Sposób ich rozumienia i wykorzystywania stanowi o jakości postępowania karnego. A oto przedmiotowe założenia: a) kryminalistyka jest pojęciem nieostrym; jest dyscypliną komplementarną wobec ogółu nauk sądowych (pomostowych) i w rzeczywistości funkcjonuje w powiązaniu z nimi; b) otwartość mądrość i odpowiedzialność są podstawowymi cechami profesjonalizmu prokuratora; c) o zawodowej sprawności prokuratora decyduje zasadniczo także wrażliwość na wartości humanistyczne; d) śledztwo, kryminalistyka sensu largo i sztuka są jednością, dzięki której praktyk dodaje coś osobistego do dorobku procesu karnego i doktryny; e) zalecane przez teoretyków algorytmy procedowania nie mają mocy absolutnej. Korekty są nie tylko pożądane, ale także dopuszczalne pod warunkiem, że, po pierwsze, nie zostały expressis verbis zakazane i, po drugie, nie naruszają zasad etyki. Autentyczne przykłady ilustrują teoretyczną stronę publikacji.
I. Wprowadzenie do dyskusji

Doświadczenie zawodowe poucza, żeby się nie bać przyznania, że czegoś nie wiemy. Problem polega na powściąganiu ciągoty do pewności swoich racji oraz stawianiu sobie i Innym jak najwięcej znaków zapytania. Wyrażana nimi wiedza o własnej niewiedzy otwiera drogę do pozyskiwania metodami multidyscyplinarnymi odpowiedzi na siedem złotych pytań. Clou zagadnienia zarazem tkwi w tym, że badana w śledztwie przeszłość jest utkana z bezliku rozproszonych drobin. Co gorsza, z zazwyczaj fragmentarycznego ich opisu przez ludzi nieskończenie skomplikowanych, niepodatnych na szufladkowanie organ procesowy musi jednak utworzyć przestrzenną, polifoniczną, a mimo to spójną mozaikę tego, co się zdarzyło. Przy tym, powinien to czynić ze świadomością, że każdy, niekiedy prawie nieuchwytny szczegół stanu faktycznego i (lub) psychiki oskarżonego, pokrzywdzonego, świadka może mieć kluczowe znaczenie w czynieniu prawdziwych ustaleń faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.).
Oczywiste też, że opisywane detale uczestnicy postępowania mogą nawet diametralnie inaczej widzieć i interpretować. Czasem więc w śledztwie nieskuteczne może być poznawanie tylko „okiem i szkiełkiem”, czyli emocjonalnie obojętne. Kompetentny prawnik odpowiednio docenia wartość takich czynników, jak np. intuicja czy wyobraźnia oraz wymiana poglądów, powstających z perspektyw innych niż nasza (moja). Należy się przyłączyć do stanowiska, że utrzymywanie się różnicy zdań nie jest złem co do zasady. Często wszak bywa zaczynem umysłowego fermentu, w wyniku którego powstają nowe, efektywne pomysły śledcze. Żeby się powiodły, trzeba zachować skromność, czyli mieć świadomość własnych ograniczeń. To po pierwsze. A po drugie, prawnik powinien odważnie prezentować swoje (może trafne?!) zapatrywania nawet wtedy, kiedy odbiegają od powszechnie uznawanych schematów (wzorców) i (lub) dla niektórych z rozmaitych, zachowawczych przyczyn są po prostu niestrawne. W takim zapętleniu poglądów jednakowoż „ostatnie słowo” przysługuje sumieniu. In concreto ono odkrywa: „co robić”, „jak robić” i „wobec kogo”
. Na co dzień trzeba słuchać głosu sumienia.
Porządek dyskusji nad sygnalizowanymi zagadnieniami określi kilka wybranych tez.
Teza pierwsza. Nie ulega kwestii, że z przeszkodami w dochodzeniu prawdy najpewniej upora się prawnik posiadający bogate doświadczenia i gruntownie znający wielogłosowe arkana kryminalistyki
. Inna rzecz, co kryje się pod tym pojęciem. Już pobieżny przegląd odnośnych publikacji pozwala wnosić, że jest ono wieloznaczne. W pozycjach zatytułowanych: „Kryminalistyka”, „Kryminalistyczne....” etc. rozważania na tematy linii papilarnych czy bronioznawcze sąsiadują z psychologią przesłuchania, czy problematyką badań substancji biologicznych pod kątem DNA
. Przedmiot zainteresowań kryminalistyków wciąż się rozrasta, na co wskazują choćby tytuły niedawno opublikowanych książek T. Widły
. Zleceniodawcę opiniowania zobowiązują do poszerzania spektrum swojej wiedzy ze świata sztuki, muzeów, historii.... Tym samym aktualizuje się pytanie o treści tegoż słowa, których tajemnice prokurator nie tylko powinien poznawać, lecz także stosować w praktyce procesowej.
V. i J. Wójcikiewiczowie celnie uchwycili, że kryminalistykę każdy na swój sposób definiuje. Prawie wszystkie ujęcia – twierdzą – są odmienne, jednocześnie pod pewnymi względami również trafne
. Tak, gdyż jej rodowód i nierozerwalne „związki krwi” z medycyną sądową, psychiatrią sądową, genetyką sądową, językoznawstwem, sztuką, techniką etc. sprawiają, że z konieczności owe dyscypliny wzajemnie się przenikają, rozwijają i wspomagają. Aby się o tym przekonać, wystarczy spojrzeć na gusty poszczególnych badaczy – autorów, wydawców, recenzentów
.
Zapatrzonego w praktykę postępowania przygotowawczego kontentuje porządkujące ów zamęt pojęciowy, proste określenie kryminalistyki jako wiedzy składającej się z dwóch trzonów, a to z taktyki, czyli teorii śledztwa kryminalnego oraz techniki, czyli zagadnień ekspertyzy sądowej
.
Teza druga. Prestiż i profesjonalizm prokuratora w swoim zawodzie gruntują takie cechy osobowości jak wyprzedzająca rozwój techniczny: otwartość oraz mądrość i odpowiedzialność. Wymieniamy je jednym tchem, ponieważ istnieje ścisła łączność (iunctim) między nimi. Wśród mnogich znaczeń mądrości interesujące wybrzmiewają w głosach Starożytnych (np. Sokratesa, Plutarcha): wiedzieć, a mimo to myśleć, że nie wiemy, jest szczytem mądrości. Albo: jest nią – tu i ówdzie wzmiankowana – wiedza o tym, czego w istocie nie wiemy
. Ta nazwa wreszcie obejmuje nie tyle jakąś sumę wiadomości, co umiejętność znajdowania równowagi między sprzecznościami oraz krytyczne myślenie, pobudzające prawniczą wyobraźnię, zapobiegającą fałszywemu mniemaniu niektórych, że na pewno „wiedzą”, że „są lepsi” lub nawet zawodowo „nieomylni”
.
Otwartość na świat, na argumenty, na wnioski Drugiego powinna być szczera, spontaniczna, bo jest uzasadniona dobrem wymiaru sprawiedliwości, uosobionym orzeczeniem opartym na prawdzie
. Otwarcie na słowo Drugiego, to znaczy na twierdzenia rozmówcy, przesłuchiwanego, strony procesowej, eksperta. Prawdę wszak odtwarza się z przeróżnych kawałków, przy czym w praktyce nigdy nie jest tak, że sam prokurator (sędzia, adwokat, policjant, biegły) wie wszystko. Nie wie, stąd prawda „samotnika” jest z zasady ułomna, niepełna, nie uwzględnia złożoności sytuacji, których widok nabiera prawidłowej wymowy dopiero przez pryzmat indywidualnych właściwości umysłu, kultury, doświadczenia, i wrażliwości tegoż Drugiego
. Rozumny prawnik przeto na oścież jest otwarty na inne, zwłaszcza jednostkowe (a nie zbiorowe) punkty widzenia.
Odpowiedzialność w znaczeniu tutaj rozumianym nie ma żadnych konotacji restrykcyjnych. Po prostu, „szlachectwo zobowiązuje” (fr. noblesse oblige). Zobowiązuje prokuratora do dobrowolnego (spontanicznego) brania odpowiedzialności na swoje barki. W przypadku, gdy prawnik jest profesjonalistą w każdym calu, ponoszenie jej stanowi jego naturalną potrzebę. Mówi się też, że najwyższą instancją orzeczniczą jest sumienie podejmującego wykonanie czynności procesowej. Swoboda w wyborze zawodu z samej definicji rodzi takie konsekwencje.
Sedno rzeczy polega jeszcze na tym, że zdolność do ponoszenia (przyjmowania) odpowiedzialności posiada tylko ten prokurator (sędzia, adwokat, radca, policjant), którego relacje z naukami pomostowymi, w tym z kryminalistyką, osiągnęły taki poziom, że zapewnia zrozumienie sensu wykonywanych czynności oraz zasięganych opinii biegłych. Dlatego nie wolno prawnikowi ulegać pokusie pozostawania w obrębie tego, co ongiś przeczytał, ani marginalizować wcześniej eksponowane role mądrości i otwartości
.
Teza trzecia. Samo przyswojenie zasad sprawnego postępowania nie wystarcza. Owszem, znajomość prakseologii i techniki, kryminalistyki i nauk pokrewnych sensu stricto należy do nieusuwalnych składników profesjonalizmu prawnika praktyka, ale jego niewrażliwość na wartości humanistyczne to pewna klęska wymiaru sprawiedliwości. Temu problemowi niżej podpisany poświęcił specjalny esej
, wobec czego nie ma sensu roztrząsania go od nowa. Ograniczając się do przypomnienia kilku fraz szczególnie dających do myślenia, zacytujemy J. Kleinera wywód, że „zrozumienie człowieka, poznanie różnorodnych typów psychicznych i zdolność współżycia z osobistościami wybitnymi – to najważniejsze zdobycze, jakie dać może literatura”
. Zdaniem B. Singera zaś, literatura porusza umysły (niekiedy przecież gnuśne – uwaga autora), acz nimi nie kieruje
. Także J. Czapski, spieszy z dobrą (optymistyczną) radą w przypadkach, gdy śledztwo się „zacina” i prowadzący je widzi przed sobą jedynie przysłowiową „ścianę”. Wtedy kulturalny dorobek „otwiera nowe drzwi – pozwala na nowy oddech”
. Ów nowy oddech pozwala zsumować rywalizujące z sobą cząsteczki stanu rzeczy i odtworzyć to, co dotąd było niewidoczne.
Gdyby ktoś nadal nie doceniał tych horyzontów relacji prawnika z kryminalistyką (naukami sądowymi) sensu largissimo, temu należy uprzytomnić i zachęcić do przemyślenia konkluzji wykładu Tadeusza Gadacza: bez literatury pięknej, bez sztuki i filozofii „nie można być człowiekiem kulturalnym, a bez kultury nie można być dobrym prokuratorem”
.
Teza czwarta. Śledztwo, kryminalistyka i sztuka stanowią jedno. W podręcznikach kryminalistyki sztuka zagościła już na dobre
. Upowszechnił się także termin „sztuka śledcza”, czyli biegłość, talent, kunszt oraz mistrzostwo okazywane w udzielaniu odpowiedzi na siedem złotych pytań. Niektórzy definiują, że chodzi o świadomą działalność ludzką, wywołującą wizje i wiedzę. Sztuka ma zapraszać do myślenia, do medytacji nad stanem sprawy. Jest to istotny sposób na rozbijanie schematów i wykorzystywanie niegdysiejszych doświadczeń.
Nabywanie sztuki (zwłaszcza śledczej) następuje w wyniku, między innymi, zdobywania wiedzy z zakresu dziedzin pomostowych. Na pytanie, co należy zrobić, by nauczyć się jakiejś sztuki, E. Fromm odpowiada trafnie, że trzeba opanować, po pierwsze, teorię, i, po drugie – praktykę, czyli nabrać doświadczenia
. Współcześnie ono wszak i płynące zeń wrażenia liczą się najbardziej
. Szwed, Axei Muenthe (neurolog, pisarz) poetycko konkluduje, że „sztuka jest czarodziejskim klejnotem, który jednemu jest dany od urodzenia, a drugiemu zaś poskąpiony”. W relacjach kryminalistyka – prawnik powinna królować prawidłowość przejawiająca się w kunszcie dodawania przez tegoż drugiego do nauk czegoś własnego, elementów ściśle osobistej ekspresji (języka). Mutatis mutandis, warto pozostać przy optymistycznej koncepcji E. Fromma.
Teza piąta. Algorytmy (schematy, szablony, wzorce, rytmy) oferowane śledztwu przez nauki sądowe, w tym przez kryminalistykę, nie są nietykalną świętością. Nawet w najsłuszniejszej sprawie nie warto popadać w fundamentalizm. Dobre zdziwienie natomiast może prowadzić do mądrości, pytań i refleksji nad tym, co konkretnie zadziwia w danym przypadku. W jego ogromnej przestrzeni pewne rzeczy nieraz trudno nie tylko nazwać, ale i właściwie odczuć. Wtedy intuicja oraz wyobraźnia i kojarzenie kiedyś doświadczonych szczegółów umożliwiają odmienną ekspozycję pojęć i przy użyciu nawet tych samych słów stworzyć nowy, perspektywiczny opis łańcucha rzeczy.
Za J. Tischnerem przyjmujemy, że schemat, dla którego nie istnieje dowód z doświadczenia, trzeba uznać za niewiarygodny lub chybiony
. Jako taki wymaga kontrolowanego (!) retuszu. Ponadto, jeśli przepisy Kodeksu postępowania karnego nie przewidują jakiejś czynności i expressis verbis jej nie zabraniają, paletę działań poszukujących prawdy należy poszerzać i realizować, jeśli będą spełniać główne – zdaniem T. Kotarbińskiego – kryterium etyczności, wyrażane pytaniami: co uchodzi, a czego nie uchodzi robić?
Uporawszy się z podstawowymi punktami odniesienia (ideami, imponderabiliami) wyżej sformułowanych przestrzeni dyskursu, można przejść do realiów, do konkretów. Do przypatrywania się tymże tezom przez pryzmat autentycznej kazuistyki, obrazującej rozmaite konteksty dopełniania się elementów procesu karnego i nauk pomostowych. Przykłady, z którymi autor miał styczność jako badacz, prowadzący, nadzorujący bądź konsultant, pochodzą z kilkudziesięciu lat. Będą zatem świadczyć, że dyskutowane problemy są w pewnym sensie ponadczasowe i wciąż mogą niepokoić.
Wyborowi spraw przyświecał zamiar uzmysłowienia również, że praktykę ścigania przestępstw może zasadniczo uskrzydlać przeżywanie uczucia nienasycenia prawdą i wyciąganie adekwatnych wniosków z fundamentalnej konstatacji: „nie wiem”.
II. Kazuistyka. Fakty i podteksty

A. Związki z kryminalistyką i nieodłącznymi odeń naukami probierzem profesjonalizmu prawniczego, a prokuratora przede wszystkim.
Dnia 2 czerwca 1971 r. z rzeki N. w A. wydobyto zwłoki Stefana T. Biegły medyk sądowy zaopiniował, że T. zmarł wskutek ostrego zapalenia trzustki. Śledztwo umorzono wobec niestwierdzenia przestępstwa. Wynik analizy akt sprawy jednak przemawiał za tym, że rzeczone rozpoznanie i opinia eksperta są bezpodstawne. Obraz sekcji zwłok bowiem nie uprawdopodobniał choroby trzustki. Także w zeznaniach żony denata i innych dowodach nie natrafiono na jakikolwiek sygnał, aby z tego powodu Stefan T. kiedykolwiek miał cierpieć
.
W materiałach tegoż na nowo podjętego postępowania ponadto stwierdzono, że w okresie od 19 grudnia 1970 r. do połowy grudnia 1972 r. dokonano w A. dalsze cztery zabójstwa. Pobite ofiary wrzucano do akwenów wodnych. Przyczyną zgonów było utopienie. Niestety, ani seryjność zamachów podług tego samego modus operandi, ani ich związki czasowe i przestrzenne nie dały impulsu do formułowania odpowiednich hipotez śledczych co do charakteru śmierci T.
Dopiero w toku instancyjnego badania zgromadzonych informacji skojarzono wspomniane fakty oraz dane z literatury fachowej, wobec czego zarządzono ekshumację zwłok Stefana T. Znawczyni, prof. Maria Byrdy wykryła w nich typowe symptomy śmierci z utonięcia. Głęboko nietrzeźwego T. wrzucono do rzeki N.
 Jan D. i Alicja C. za tę zbrodnię prawomocnie zostali skazani wyrokiem Sądu Wojewódzkiego w B. 
Pytania, co i dlaczego wypadało zrobić, a sua sponte nie zrobiono, należało zadawać również w niżej przytaczanych przykładach. Będzie ich kilka, aby przywiązany do porzekadeł: einmal ist keinmal, albo – jak jeszcze inni chcieliby wmawiać sądom – unus testis nullus testis, nie miał pretekstu do pomniejszania wagi któregokolwiek incydentu.
Adriana L. oskarżono (m.in.) o to, że 18 sierpnia 2011 r. w B. „uderzył ręką w twarz 13–letniego Dawida Z., czym spowodował stłuczenie głowy oraz kolana prawego, wstrząśnienia mózgu, złamania nosa bez przemieszczeń, skręcenia kręgosłupa szyjnego, krwiaka i otarcia naskórka kolana prawego naruszających funkcjonowanie narządów organizmu Z. na okres powyżej siedmiu dni” (art. 157 § 1 Kodeksu karnego). Pokrzywdzony, zaraz po doznaniu urazu, (wciąż cyt.) „wyskoczył przez balkon i pobiegł do Mariana M. po pomoc”. „Roztrzęsiony” opowiedział małżonkom M. o trwającej (w tym samym miejscu i czasie) agresji Adriana L. wobec Joanny E., w obronie której Dawid stawał nieskutecznie.
Opinię sądowo-lekarską podpisał biegły X „Chirurg Ortopeda – Traumatolog”. Wywiadu z pokrzywdzonym brak! Z drastycznie lakonicznego, kilkuwierszowego sprawozdania z badań Z. (nie wiadomo, kto je przeprowadził) wynika, że lekarzowi dyżurnemu Szpitala Miejskiego opowiedział tyle, że „został pobity przez znanego sprawcę, a następnie wyskoczył z balkonu”. Dalej: „(...) Doznał stłuczenia głowy, kręgosłupa szyjnego oraz kolana prawego. Wykonanie RTG czaszki wykazało złamanie kości nosa bez przemieszczeń. W RTG kręgosłupa szyjnego stwierdzono wyrównanie fizjologicznej lordozy. Badaniem neurologicznym (trapi pytanie, kto i jakimi metodami je wykonał – uwaga autora) nie wykazano cech wzmożonego ciśnienia śródczaszkowego. (...) Stwierdzono: Wstrząśnienie mózgu”. I na dole: „Powyższą opinię sporządziłem na podstawie dostępnej dokumentacji lekarskiej oraz osobistego poszkodowanej” (dosłownie tak!). Na temat wyglądu, kolorów, wymiarów pourazowych zmian ( ani słowa. Inna kwestia, które dokładnie z wymienionych następstw spowodowało naruszenie czynności organizmu na czas powyżej 7 dni. Co konkretnie uzasadniało diagnozę, że te obrażenia mogły powstać i powstały jednocześnie i wskutek jednego „uderzenia ręką w twarz” (por. treść zarzutu w akcie oskarżenia)? Wreszcie, warunkiem sine qua non rozpoznania wstrząśnienia mózgu jest – twierdzą profesorowie Z. Marek (medyk sądowy) i J. Głowacki (neurochirurg) z Collegium Medicum UJ – ustalenie wystąpienia: a) natychmiastowej utraty przytomności przez kontuzjowanego, b) niepamięci wstecznej. Taki człowiek nie pamięta, co się stało w okresie poprzedzającym uraz. Tym nieusuwalnym objawom diagnostycznym mogą towarzyszyć: spadek ciśnienia krwi, wymioty, nudności, ból głowy, rozszerzenie źrenic, wolne tętno...
 Nic nie wskazywało na to, żeby u pokrzywdzonego Z. wystąpił choćby jeden z wymienionych objawów wstrząśnienia mózgu. A najprawdopodobniej tylko ono mogło uzasadniać stwierdzenie naruszenia czynności organizmu Z. na czas ponad 7 dni.
Jeszcze inny znak zapytania powinna wywołać fraza: „wyrównanie fizjologicznej lordozy”. Wyjaśnijmy, że łordoza (gr. lordos) to dwa wygięcia (skrzywienia) kręgosłupa ( szyjne i lędźwiowe zwrócone wypukłością do przodu, a dwa inne, czyli piersiowe i krzyżowe (gr. kyphosis) do tyłu
. Także w tym względzie opinia biegłego słabo lub wcale nie koresponduje z piśmiennictwem.
Co więcej, biegły psycholog w opinii z czerwca 2012 r., między innymi „na podstawie analizy akt sprawy”, stwierdził „zdecydowanie (...), iż sposób emocjonalny reagowania nie będzie wpływał destrukcyjnie na treść zeznań” Z. Ów ekspert wnioskuje również, że „Na podstawie analizy całości dostępnych obecnie materiałów nie stwierdza u badanego skłonności do konfabulacji (podkr. biegłego) lub wpływu osób trzecich na treść zeznań”.
Sęk w tym, że wbrew zapewnieniu, iż uwzględnił „całość materiałów” psycholog w żaden sposób nie odniósł się do opinii chirurga rozpoznającego wstrząśnienie mózgu! Konkurencyjna ekspertyza została potraktowana per non est. Stąd nie od rzeczy będzie wzmianka o tezie Sądu Najwyższego, że obowiązek uwzględniania wszystkich istotnych dla rozstrzygnięcia dowodów (art 410 k.p.k.) nie może być prawidłowo zrealizowany wówczas, gdy między dowodami, na podstawie których oparto rozstrzygnięcie, istnieją niedające się pogodzić sprzeczności
.
Prowadzący postępowanie przygotowawcze jednakowoż nie zareagowali na niepełność, niejasność i sprzeczności sygnalizowanych opinii (art. 201 k.p.k.). Prezentowane kazusy nie pozostawiają cienia wątpliwości, że bez znajomości i rzetelnego stosowania kanonów nauk sądowych podejmowane decyzje procesowe zawsze będą nastręczać różnego rodzaju zastrzeżenia. Ten fragment rozważań musi zwieńczyć retoryczne pytanie o otwartość, mądrość, a przede wszystkim zdolność do brania przez prawnika na siebie odpowiedzialności w rozumieniu preferowanym przez R. Ingardena, T. Kotarbińskiego, B. Skargi, L. Wiśniewskiego OP.
B. Śledztwo stwarza podwaliny pod merytorycznie trafne orzecznictwo, gdy jednocześnie oddycha dwoma płucami: a) techniką i taktyką oraz b) wartościami i wiedzą humanistyczną. Drugie płuco bowiem jest niezbędne, aby móc efektywnie zapobiegać – jak wynika z rozważań A. Krzyżanowskiego szkodliwemu wykluczaniu z procesu karnego wszelkich motywów zaczerpniętych ze skarbca idei, uczuć i wartości związanych z pojęciem i istotą sprawiedliwości materialnej
.
Można przypuszczać, że bogactwo prawd i ich kontekstów dostrzeżemy w zwierciadle dwóch (skądinąd już znanych) spraw, o jakże różnorakich odcieniach i półtonach.
Chronologicznie pierwsze (rok 1964), a prima facie nieciekawe śledztwo dotyczyło kradzieży oraz oszustw popełnianych na szkodę Spółdzielni Pracy Elektryków w S. przez dwóch wyrafinowanych cwaniaków. Chytrze sprokurowali wybór Jana C. (dane zmienione) na Prezesa tejże Spółdzielni, po czym systematycznie przedkładali mu do aprobaty dokumenty rozmaitych, fikcyjnych operacji magazynowych. Tenże podpisywał je machinalnie, bez sprawdzania faktycznego stanu rzeczy. Po przeczytaniu postanowienia o przedstawieniu mu zarzutu z art. 286 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r., bez chwili wahania przyznał się do winy.
Jak większość ludzi, w całym swoim życiu miał wszak własny styl postępowania. Twarzą będącą maską wnętrza, chodem, gestami, mimiką, ubraniem, melodyką i rytmem języka wyrażał się duch Jana C.
 Jego „styl” ocieplały rzucająca się w oczy blizna jako „pamiątka” po wojnie 1920 r., oraz w klapie marynarki miniatura Orderu Virtuti Militari przyznanego przez jego Kapitułę (wówczas) w Londynie. Wiadomo, że takie stany, historie i widoki nabierają właściwych znaczeń w ścisłym związku z obserwatora wiekiem, doświadczeniem, wrażliwością, pamięcią historyczną, kulturą, środowiskiem (np. kombatanckim) itd., itp.
Poniekąd tłumaczy to przeradzanie się rutynowego przesłuchania w rozmowę (dialog), której kluczową cechą jest gotowość słuchania tego, co ten Drugi ma do powiedzenia. Prokurator uważnie wysłuchał więc o ochotniczym udziale C. w wojnie z bolszewikami, o międzywojennej służbie wojskowej i awansie do stopnia chorążego WP, o heroicznej obronie wysuniętej rubieży przed nacierającym Wehrmachtem we wrześniu 1939 r. z garstką podkomendnych żołnierzy. Takich, jacy według Pieśni o żołnierzach z Westerplatte pióra Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego (Poezje, tom I, Warszawa 1979, s. 465) ponoć „prosto do nieba czwórkami szli”.
Niepotrzebnie byśmy na czynniki pierwsze rozbierali konkluzje, że przykładowo wskazane skojarzenia kontekstualne nie pozostają bez wpływu na decyzyjność prawnika.
Ma się rozumieć, temu myśleniu niejeden może zarzucić sentymentalizm, niemodną czułostkowość. Owszem, może być w nim (tzn. w zarzucie) bodaj – mówiąc językiem Goethego, „jedna iskierka prawdy” (ein Fuenkchen Wahrheit). Niemniej nic nie unieważnia wspomnianych kontekstów sprawy, wynikających z rzeczonego doświadczenia jednostki, pamięci historycznej, indywidualnych przeżyć etc. Te kanony wnioskowania wspiera opinia Karoliny Lanckorońskiej (zob. Wspomnienia wojenne, s. 36), że trudno komuś zrozumieć to, czego sam nie przeżył, np. na syberyjskim zesłaniu. W tej materii, co nieco wynika też z metafory Wiesława Myśliwskiego (por. Ucho igielne, s. 327): „Kto nie przeżył wojny, nic nie wie o sobie”. Co więcej, do niniejszego nurtu filozofowania, mutatis mutandis, przyłącza się cytujący Platona Andrzej Szczeklik. Platon bowiem „gdy docierał do kresu poznania naukowego, sięgał po poezję, by przekroczyć granicę, przed którą musiał się cofnąć rozum”
.
Proces karny wreszcie, a zwłaszcza śledztwo jest – bez uchybiania jego normatywnym i naukowym zasadom – zawsze pewną emanacją interpretowania tego, czego prowadzący je niegdyś doświadczył lub (i) wyobraźnia mu podpowiedziała.
Na moment powróćmy jeszcze do Jana C. Na stosowne pytanie przesłuchującego odparł z ujmującą prostotą środków wyrazu, że nie sprawdzał rzetelności podpisywanych dokumentów, ponieważ „całe życie uczono go, jak władać karabinem, a nie piórem”. I, że jako żołnierz „zawsze wierzył w prawdziwość wypowiadanych słów” itd. itp.
W niejakim konflikcie z poglądami doktryny i orzecznictwa śledztwo w części dotyczącej Jana C. umorzono z powodu znikomej szkodliwości czynu (art. 49 k.p.k.). Względy przyzwoitości zdawały się przemawiać za nienarażaniem tego Człowieka na niechybne „znęcanie się” nad nim na rozprawie przez zdegenerowanych współoskarżonych. Bilans życia Jana C. sugerował, że nie uchodzi oskarżanie go, że umorzenie postępowania na podstawie art. 49 k.p.k. natomiast prawidłowo spełni dyrektywę suum cuique. To rozstrzygnięcie nawiązywało implicite do częstego w praktyce prawniczej dylematu, kompetentnie objaśnianego przez Barbarę Skargę, mającą za sobą przeżycia w sowieckich łagrach, etyczkę, przywiązaną do zasad protestantyzmu, obejmujących szanowanie norm prawa pozytywnego. W rozumowaniu prof. Skargi, jądro danego dylematu sprowadza się do konkluzji, że legalne nie znaczy (z samej definicji – uwaga autora) moralne, i na odwrót – moralne nie znaczy legalne.
Niestety, decydent procesowy jest skazany na codzienne przeżywanie rozterek towarzyszących dokonywaniu wyborów. W szczególności, z każdą selekcją wiąże się jakaś doza bólu z powodu wariantu niewybranego. Drugi przypadek. W marcu 1981 r. prokurator zarzucił recydywiście Julianowi K. dokonanie w okresie sierpień – październik 1980 r. w B.P. czterech czynów, a mianowicie: zgwałcenia i rabunku na szkodę cudzoziemki oraz połączonych ze zgwałceniami zabójstw studentki medycyny i 15-letniej uczennicy. Mając na oku założone cele publikacji skupimy się, z grubsza rzecz biorąc, na jedynym, acz dość rozległym aspekcie zdarzeń.
Otóż Julian K. konsekwentnie milczał. Nie odpowiadał na pytania dotyczące choćby personaliów, ani na usilne perswazje, aby jakkolwiek odniósł się do inkryminowanych mu zarzutów. Wyzuty z wszelkich nadziei na wyjście z tego impasu prokurator mimochodem rzucił K. pytanie „czy lubi muzykę”. Nieoczekiwanie trafił w jakąś czułą strunę, ponieważ Julian K. wdał się w żywą wymianę pytań i odpowiedzi na temat muzyki klasycznej. Po usłyszeniu, co i dlaczego prokuratorowi najbardziej podoba się w muzyce kompozytora Maurice’a Ravela, podejrzany przerwał tę odpowiedź oświadczeniem, że przyznaje się do winy. Następnie złożył istotne wyjaśnienia.
W charakterze dygresji napomknijmy o incydencie zamierzchłym, lecz pasującym do kontynuowanych medytacji. Od 9 lipca 1929 r. sędzia Sądu Okręgowego w Warszawie, Narcyz Sołtan przypomniał zabójstwo nocującego w Stacji konnej ziemianina i rabunek na jego szkodę 50 000 rubli. Za tę zbrodnię „sąd skwapliwy” skazał pułkownika X na karę długoletniego więzienia. Po wielu latach umierający, rzeczywisty sprawca przyznał się do zamordowania owego ziemianina.
Przyczyną skazania niewinnego była niebywała „skwapliwość” sędziego. Uporczywie przerywał zeznanie koronnego świadka (tj. właściciela Stacji), każdorazowo zaczynającego je zwrotem: „wszystko opowiem od początku i po porządku”. Zdenerwowany, spieszący się sędzia konsekwentnie przerywał wypowiedź staruszka i wzywał go do streszczania. Po kilku takich wstępach rugował świadka z sali rozpraw bez odebrania właściwych zeznań
.
Sędzia zapewne słabo orientował się w różnorodnych psychikach ludzi. Ci, w procesie starzenia mogą nabywać i utrwalać indywidualne nawyki, specyficzne kanony myślenia i opowiadania zdarzeń etc. Przesłuchujący zatem powinien rozporządzać elementarną w tym zakresie wiedzą oraz umiejętnościami wczuwania się w swoistość odnośnych dyspozycji świadka i (lub) oskarżonego.
Tak oto, co rusz, uwidocznia się sedno problemu. W. Tatarkiewicz charakteryzuje je znamiennym mottem z „Myśli” Pascala, że „Skoro nie można być uniwersalnym i wiedzieć wszystko, co się da wiedzieć o wszystkim, to trzeba wiedzieć wszystkiego po trochu. O wiele bowiem piękniej jest wiedzieć coś ze wszystkiego, niż wiedzieć wszystko o jednym”. Dlatego zdrowy rozsądek podpowiada, że wobec niemożności przyswojenia jednej nauki dającej całościowy pogląd na świat, praktyk prawnik systematycznie i ad hoc powinien ogarniać, na przykład, rozmaite działy filozofii psychologii, kryminalistyki, językoznawstwa, sztuki... Poznawanie ich musi następować w miarę zachodzących potrzeb. O rodzajach i roli doświadczenia, cierpliwości, niesztampowości metod ustalania, kim faktycznie jest oskarżony, było już
. Zresztą, to prawie truizmy.
W przeciwnym razie sędzia (prokurator) staje się de facto „sędzią (prokuratorem) ślepym, statystykiem”. Orzekającym, przykładowo, „tak jak biegły lekarz mu powie” (A. Pare).
C. Algorytmy (od matematyka al-Chwarizmiego – mat. tok postępowania), czyli opis jakiejś procedury
, prakseologia i intuicja. W celu uniknięcia nieporozumień z góry należy zastrzec, że opracowane i zalecane przez doktrynę reguły procedowania wypada znać i honorować. Jednakowo również z innymi uczestnikami procesu karnego rozumieć treść czynności (rozmowy) i profesjonalnie utrwalać w dokumentach, a choćby tylko w pamięci
. Warto też zamarkować, że od prawie tysiąca lat dominuje punkt widzenia Pierre’a Abelarda (zm. 1142) zaprezentowany w publikacji „Tak i Nie” (polski przekład 1969), w myśl którego kluczem do wszelkiej mądrości jest częste i pilne pytanie. Współcześni autorzy
 uszczegóławiają problem i nierzadko oferują mniej lub bardziej rozbudowane listy pytań do przesłuchiwanego i (lub) biegłego. Proponowane zestawy modeli mogą nieść znaczącą pomoc szczególnie mniej doświadczonym praktykom procesu karnego.
Nielichy szkopuł jednak wynika z niepowtarzalności czynów kryminalnych. Także z indywidualności cech świadków, oskarżonych oraz biegłych, z których wiedzy na co dzień korzystamy. Faktycznie zatem prokurator (sędzia, policjant) musi częstokroć naprędce formułować nie tylko pytania, ale także kierunki czynności. Czasem dzieje się to w wybitnie stresującej sytuacji
. To po pierwsze.
A po drugie, w z konieczności skracanych wywodach na temat problematyki pytań nie sposób przemilczeć sui generis herezji polegającej na sugerowaniu zasady bierności organu procesowego w przeprowadzaniu przesłuchania. Są i tacy, którzy z niezadawania pytań czynią pierwszą zasadę śledztwa. I co ciekawe, choć rzadko, miewają jednak rację. Unaocznimy to dostępnym w literaturze, będącym tajemnicą poliszynela przykładem
.
W oklepanym postępowaniu w sprawie tzw. „Wampira z Zagłębia”, to jest Zdzisława Marchwickiego et consortes współoskarżony Henryk Marchwicki wypowiadał się stale bardzo oszczędnie, nierzadko kłamliwie, wymijająco. Niemal w każdym pytaniu dopatrywał się podstępu. Wyjątkowo czujnie wyjaśniał okoliczności udzielania przezeń pomocy braciom Zdzisławowi i Janowi w zgładzeniu adiunkta polonistyki Uniwersytetu Śląskiego, dr Jadwigi K. w dniu 4 marca 1970 r. nieopodal katowickiego Ośrodka TVP.
Uwaga: na rozprawie młoda bufetowa w tymże Ośrodku Wanda D. potoczyście, rzeczowo i jednoznacznie obciążała trzech braci i ich pomocnika, Józefa K. Wtedy właśnie Henryk Marchwicki raz po raz, siedząc i podnosząc się z ławy oskarżonych, przeplatał jej zeznania takimi np. wtrętami: „prawdę mówi”, „tak było”, „czekaliśmy na Zdziśka” (który na miejsce quasi egzekucji przybył nieco później niż pozostali oskarżeni), „tam był Janek” (znowu aluzja do tego, że przez Wandę D. gorzej widziany Jan Marchwicki w półmroku czaił się za żywopłotem).
Rekapitulując, sedno zagadnienia leży w tym, że na pytania zadawane mu przez prokuratora i (lub) Sąd H. Marchwicki przenigdy nie udzieliłby wyjaśnień tak przygwożdżających siebie i braci. Kilka razy będąc skazywanym i dobrze zorientowanym w tzw. kuchni dowodowej, wypowiadał się zawsze czujnie i oszczędnie. Wyjaśniał coś i zaraz prostował. Słuchając wynurzeń Wandy D. nie oparł się pokusie zareagowania akurat tak, jak przewidywał, niedawno w „Prokuraturze i Prawie” przez autora tegoż eseju anonsowany, pisarz i adwokat E. Mendoza. A mianowicie, że oskarżeni odruchowo ad hoc uwydatniają lub komentują relację świadka.
W optyce prokuratora śledczego do najbardziej frapujących i widowiskowych prawideł prakseologicznych czynności wydają się należeć T. Kotarbińskiego wskazania przysłów: „kuj żelazo, póki gorące”; „co masz zwalczać, zwalczaj już w samych początkach” i in.

Sprzeniewierzenie się mądrościom „Traktatu...” nie uchodzi bezkarnie. O nieodwracalnych szkodach wyrządzanych opieszałością śledczych świadczy przypadek zabójstwa samotnie mieszkającej Władysławy K., dokonanego nocą na 23 lutego 1963 r. w mieście Y. Po tygodniu od tragicznego zdarzenia do Komendy MO samorzutnie (!) zgłosił się znajomy denatki Edward S. i, zaskakując funkcjonariuszy, samooskarżył się o tę zbrodnię. Krótkie wyjaśnienia zawierały kilka informacji zgodnych ze stanem miejsca czynu oraz z zeznaniami świadków „ze słyszenia”.
Nie wiadomo, dlaczego przerwano dobrze rokujące przesłuchanie i Edwarda S. odprowadzono do celi milicyjnego aresztu, w której znajdowali się już doświadczeni przestępcy. Nocą pewnie nie próżnowali, za czym zdaje się przemawiać fakt definitywnego odwołania rano następnego dnia powyższego przyznania. Niestety, nieobudowanego wyczerpująco szczegółami, których sprawdzenie mogłoby uwiarygodnić samooskarżenie. Łatwo domyślić się, że śledztwo umorzono wobec braku dostatecznych dowodów winy.
Niefortunnie przesłuchującemu Edwarda S. zabrakło – należy przypuszczać – bodaj krzty doświadczenia, a zwłaszcza wyobraźni, której oczyma zobaczyłby, czym zagraża przerwanie danej czynności, połączone z odesłaniem podejrzanego do celi z taką obsadą.
Pracując z wyobraźnią, a tym bardziej z intuicją, osiąga się w śledztwie sukcesy, nieraz efektowne, małym kosztem. Intuicja jest wiedzą prawie niedefiniowalną, osobliwą umiejętnością. Podpowiada prokuratorowi, że coś jest racjonalne i trzeba to robić. W znaczeniu tu używanym umożliwia skrótowe domyślanie się, wiązanie w jedno luźnych faktów, które stanowią bodziec do podejmowania decyzji
.
Przykład. Umorzono śledztwo w sprawie pożaru domu mieszkalnego we wsi W., gdyż zebrane dowody miały uzasadniać stanowisko, jakoby przestępstwo nie zaistniało. Zapłon nastąpił wszak – stwierdzono w decyzji procesowej – w następstwie zwarcia w instalacji elektrycznej. W drugiej instancji zauważono jednak, że umorzenie było przedwczesne, ponieważ, po pierwsze, opinia o zwarciu wydała się bezpodstawna. Po drugie, nie podjęto choćby próby zidentyfikowania i przesłuchania kobiety, której pseudonim podał jeden z przesłuchanych. Jak się okazało, policja znała jej prawdziwe nazwisko.
Nieobce było ono również prokuratorowi. W tym sensie, że z identycznym spotkał się w jednym z wcześniej prowadzonych śledztw. Niewątpliwie od wyników tego przesłuchania zależało prawie wszystko, więc metoda jego realizacji urastała do rangi hamletowskiego „być, albo nie być”.
O tymże świadku wiedziano, że na co dzień ponoć ociera się o tzw. „półświatek”, wobec czego – należało zakładać – w zeznaniach może ochraniać podpalacza wywodzącego się prawdopodobnie z tego środowiska. Z tych zwłaszcza przyczyn narzucał się wniosek o niedostosowaniu do zgoła nietypowego przypadku, podręcznikowych (generalnie słusznych) reguł przesłuchania dzielonego na kilka etapów i podetapów. Na przykład, etap zadawania pytań powinien by obejmować trzy ich stopnie: a) pytań uzupełniających, b) wyjaśniających, c) kontrolujących, z kolei rozbudowywanych na rozmaite podstopnie
.
Wszystko to biorąc pod rozwagę, czuło się, że do gabinetu wszedł świadek „ostatniej szansy” i mający wiedzę najprawdopodobniej kluczową, której jednakowoż nie ujawni, jeśli będzie przesłuchany utartymi metodami. Świadkowi – młodej kobiecie zadano tylko dwa pytania celem upewnienia się co do sensowności pewnej hipotezy: o nazwisko wezwanej i imię jej ojca. Zgadzało się, w związku z czym prokurator z miejsca, en passant wymienił imiona matki, siostry oraz brata wezwanej. Opis wyglądu rodzinnego domu natomiast przerwała dosadnym oświadczeniem: „ja za tę k... nie będę siedzieć”.
Na prośbę przesłuchującego o podanie imienia i nazwiska tejże „k...” wymieniła je. Profesjonalista przyzna, że z tą chwilą śledztwo osiągnęło swój cel. Reszta bowiem była już formalnością. Sąd Powiatowy w K. skazał podpalaczkę z art 215 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r. na trzy lata więzienia. Sprawczyni nie rewidowała wyroku. Do zagadnienia etyki takiej metody przesłuchania nawiążemy w innym miejscu chociażby pośrednio.
Wyżej omówiony przykład dowodzi, że z intuicją koegzystuje asocjacja jako inny, także niezbywalny składnik kryminalistycznych kompetencji praktyka śledczego. Jądrem asocjacji, czyli skojarzenia jest powiązanie ze sobą nazw, ruchów, wyobrażeń wywołujących wystąpienie również nowych
.
Skuteczność perswazyjna przykładu jest bezdyskusyjna, wobec czego znowu autentycznym kazusem wypunktujemy mechanizm i korzyści wynikające ze skojarzeń.
Otóż w 1973 r. porównując wygląd Bazaru w Będzinie z filmem nakręconym 9 listopada 1966 r. w związku ze sprawą „Wampira z Zagłębia”, zauważono, że obraz poręczy i schody wiodące na tenże Bazar nie odpowiadają wyglądowi utrwalonemu kamerą przed siedmiu laty. Zrozumiałe, że wystąpiło zaniepokojenie przyczynami rozbieżności. Czy nie doszło do zmanipulowania filmu? Czy może w międzyczasie wykonano tamże jakieś prace remontowe i stąd wzięły się odnośne różnice? Trawiąc te wątpliwości (obawy?) przypomniano sobie publikację prof. Wachholza sprzed ponad 70. laty. W celu zidentyfikowania czasu pochówku szkieletów znalezionych na Wawelu współtwórca Krakowskiej Szkoły Medycyny Sądowej sięgnął do zasobów Archiwum m. Krakowa. I odnalazł w nich dokumentację techniczną przeprowadzanych na Wawelu remontów. Między innymi dzięki zawartym w niej informacjom wydał opinię, że odkopane szkielety są szczątkami żołnierzy rosyjskich, którzy w 1772 r. na krótko zawładnęli Wawelem. Zostali stamtąd przepędzeni przez Konfederatów Barskich
.
Nikt nie zaprzeczy, że przykłady nie tylko pociągają (łac. exempla trahunt), lecz także pociągają za sobą skojarzenia. W tym przypadku chodzi o przykład dany przez L. Wachholza. W Archiwum m. Będzina zabezpieczono cenny dowód w postaci dokumentacji technicznej remontu Bazaru, zrealizowanego po 1966 r. Rzeczone niejasności (podejrzenia) zostały więc jednoznacznie wyeliminowane. Przed Sądem w tej materii nie było rozbieżnych zdań. W piśmiennictwie nieprzypadkowo podnosi się znaczenie znajomości dużej liczby spraw jako składnika kompetencji procesualisty. Autor niniejszego szkicu wielokrotnie już demonstrował przywiązanie do tegoż kanonu.
D. Co nieco o etyce i wprowadzaniu innowacji. Tworzące jedno, komplementarne konteksty tychże rozmów pochodzą z różnych przestrzeni mroków śledztwa. Przestrzenie te są często mgliste, niekonkretne, mętne. Remedium na kłopoty związane z rozpraszaniem „rejonów mroku” stanowi – oprócz wyżej sygnalizowanych albo tylko inaczej nazywanych środków – sztuka myślenia, które nie zamyka, lecz otwiera. Bezcenne u prawnika są zwłaszcza odwaga i obowiązek myślenia zarazem polifonicznego i harmonijnego, w którym obok odcinków „tak” i „nie” zdecydowanie najdłuższym jest odcinek „może”. Godna rozwagi jest całkowita odmienność podejść Sokratesa i Raskolnikowa do wartości, jaką stanowi pojęcie prawdy materialnej. Sokrates broni się przed kłamliwym oskarżeniem. Dostojewskiego Raskolnikow przeciwnie – broni się przed prawdziwym oskarżeniem
. Stąd godzi się zatrzymać nad apelem historyka UJ, prof. Antoniego Podrazy, aby prawnik pamiętał, że „ważne jest nie tylko to, co o badanym wydarzeniu mówią jego uczestnicy (sprawca, pokrzywdzony, świadek). Ważniejsze bywa to, co mówi samo wydarzenie. Obyście je (wy, prawnicy – uwaga autora) tylko zrozumieli”
. 
Dlatego, mutatis mutandis, niekiedy do rozwiązywania nowo powstających problemów w śledztwie nie wystarczają procedury w danym czasie rekomendowane w opracowaniach naukowych oraz ustawami wyraźnie dopuszczane i (lub) nakazywane. Autor, inspirowany etyką pracy J. Tischnera, niejednokrotnie poruszał to zagadnienie na łamach także Prokuratury i Prawa (np. 2018, nr 7–8, s. 259). Prof. Tischner trafnie zauważa, że w etyce nie chodzi o to, żeby zrobić coś, co zawsze wszyscy robią, lecz by podjąć i zrobić to, co tu i teraz powinno być wykonane dla dobra wspólnego, dla przybliżenia w śledztwie prawdy. Poznawczo efektywne novum, oczywiście (!), nie może naruszać zasad przyzwoitości, rzetelności postępowania.
Kodeks postępowania karnego z 1928 r. (patrz rozdział II Oględziny, biegli i tłumacze, art. art. 110–128) nie zawierał odpowiedników art. 186 k.p.k. z 1969 r. i 211 k.p.k. z 1997 r. dotyczących problematyki eksperymentu, doświadczenia i odtworzenia przebiegu zdarzeń lub ich fragmentów. W przedwojennej procedurze było o nich głucho, choć od zawsze dla zrozumienia sensu rzeczy – w myśl cytowanej opinii A. Podrazy – ważniejsze bywało i bywa to, co mówi samo wydarzenie, które na wylot powinno się prześwietlać w celu wydobycia tajemnic ukrytych w jego trzewiach. Z tego punktu widzenia w każdym śledztwie należy zastosować się do etycznego kanonu pracy, że człowiek powinien robić więcej, niż robi ten, kto jest zafascynowany schematami i jest pewien nieponoszenia odpowiedzialności. Pod warunkiem, jak to Gombrowicz ironicznie orzekł, że przez pasywnego, np. prokuratora, „Muszą jednak zostać załatwione (tylko – uwaga autora) formalności”
.
Czy wielowarstwowy problem uda się uzmysłowić jednym, acz najcięższego kalibru kazusem? Zobaczmy. Wieczorem 9 sierpnia 1965 r. pięciu młodych, tymczasowo aresztowanych w związku z zarzutami dokonania (poza jednym w stanie recydywy) przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu obezwładniło dwóch funkcjonariuszy Straży Więziennej w Areszcie w K. Dysponując odebranymi tymże Strażnikom kluczami, wdarli się do magazynu z bronią. Ukradli cztery pistolety maszynowe wz 1943, pistolet TT i spory zapas amunicji, po czym zbiegli z zamiarem przedostania się do Austrii. Rozpoczął się pościg. Zbiegów zlokalizowano na wzgórzu koło S. Biorących udział w pogoni wyprzedził st. sierż. MO Michał G. Samotnie stanął oko w oko naprzeciw piątki uzbrojonych, zdeterminowanych uciekinierów. Dwudziestoletni pomysłodawca samuwolnienia Edward W. (jedyny dotąd niekarany) otworzył ogień. Z pistoletu maszynowego oddał 17 celnych strzałów do milicjanta G., zbrojnego w pistolet TT, którego nawet nie próbował wyjąć z kabury.
Spieszący z odsieczą milicjant Franciszek W., zobaczywszy zbiega Ryszarda S. z pistoletem maszynowym w jego kierunku wycelowanym, serią z takiego samego egzemplarza uniemożliwił zamach. Jednym pociskiem trafił w klatkę piersiową S., który ciężko raniony padł dokładnie tam, gdzie stał. Wykorzystując zamieszanie, Edward W. i trzej inni sprawcy pierzchli do sąsiedniej wsi, gdzie otoczył ich oddział WOP. W położeniu bez wyjścia 21-letni Jan B. popełnił samobójstwo strzałem z pistoletu TT przystawionego do podbródka. Broń i magazynki z amunicją zabezpieczono zgodnie z zasadami sztuki. Dokonano też oględzin ciała (zwłok B.) i ubrań każdego z pięciu umykających z Aresztu Śledczego w K. Wszystkie dowody jednoznacznie przemawiały za hipotezą, że – poza wzmiankowanym już milicjantem Franciszkiem W. – na wzgórzu koło S. strzelał tylko Edward W. Tego nikt i nigdy nie podważał.
Mogłoby się wydawać, że wobec niezbitych faktów w śledztwie nie pojawią się żadne trudności. Tymczasem niemało nastręczyły ich wyjaśnienia Edwarda W. Twierdził w szczególności, że w Michała G. wcale nie celował. Jeśli go postrzelił, to nieumyślnie. Serię strzałów oddał spod skarpy, na której G. się zatrzymał. I tam mógł go ugodzić pociskami etc.
Tej obrony nie można było zlekceważyć. Należało też zważyć, że nie było postronnych świadków tragedii, zaś trzej żyjący wspólnicy ucieczki z Aresztu „niczego nie widzieli, bo nie patrzyli na skarpę”. W tej sytuacji prokurator zapytał Edwarda W., czy wziąłby udział w czynnościach mających na celu odtworzenie zdarzenia. Gwoli ścisłości, prokurator nie miał pomysłu na nazwanie czegoś, o czym w k.p.k. nie było mowy. Równocześnie wobec jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi Edwarda W., na miejsce zabójstwa wraz z kierującym badaniami prokuratorem udali się też powołani biegli: medyk sądowy i znawca broni oraz technicy kryminalistyczni.
W wyniku wielogodzinnych prób, mnóstwa przymiarek, obserwacji wzrokowych z aktywnym w nich udziałem Edwarda W. stwierdzono, że:
1) z punktu, z którego milicjant Franciszek W. strzelał do S. usytuowanego nie na linii wiodącej do Michała G., widoczna była tylko część jego czapki mundurowej (czubek głowy). Resztę sylwetki G. osłaniało wzniesienie terenu. Inaczej mówiąc, ciało Michała G. znajdowało się prawie w całości w martwym polu, gdzie nic mu nie zagrażało. Poza tym, pokrzywdzony został śmiertelnie ugodzony pociskami wyłącznie w okolice bioder, brzucha, ud. Miejsce oddawania strzałów przez milicjanta W. zostało oznaczone dokładnie i bezspornie w oparciu o zeznania jego i podążającego za nim innego funkcjonariusza, a nade wszystko na podstawie rozrzutu łusek w danym punkcie, 
2) z pozorantem ubranym w mundur Michała G. pracowicie rekonstruowano tory lotu pocisków od lufy pistoletu Edwarda W. do tegoż G. Używając odpowiedniej taśmy i pręta, przykładanych do przestrzelin, stopniowo korygowano pozycję strzelecką Edwarda W. i ułożenie broni w jego rękach w chwili naciskania na spust. W pewnej chwili, w ten oto sposób sam sprawca przekonał się, że nie do podważenia jest teza, że na tyle precyzyjnie celował do G., że żadnym pociskiem nie chybił.
Przebieg czynności wtedy jeszcze prowizorycznie nazywanej utrwalono protokołem, fotografiami i szkicami. W czasie rozprawy Sąd Wojewódzki naocznie porównywał je loco
.
III. „Zostawić ślad za sobą”

Odcisk w nauce na poziomie Magnificencji – Profesora szacownego Uniwersytetu będzie zawsze czymś innym od odcisku pozostawionego w sferze praktyki przez jej „szarego” uczestnika.
Niemniej zamiary uczonego i praktyka śledczego zespala z samej definicji Platona i R. Ingardena (por. Książeczka o człowieku) idea Piękna, Dobra i Prawdy. Będąc trwałymi wartościami zamiennymi, motywują świat prawników z jednej strony, a z drugiej – świat znawców nauk sądowych do spełniania tych idei czynnościami procesowymi i ekspertyzami.
Wiesław Myśliwski wyraziłby to w prostym zdaniu, że poznawanie następuje dzięki uczciwemu nazywaniu rzeczy. Nienazwane bowiem nie istnieją
. Czeska pisarka żydowskiego pochodzenia (z Sudetów), Radka Denemarkova uzupełnia sentencje Myśliwskiego swojsko brzmiącym bon motem: „to, co nienazwane, wciąż gnije pod dywanem”
.
Pociągające powiedzenia filozofów i pisarzy spróbujemy wyrazić w języku praktyki, opisującym autentyczne (tym razem) występki, kojarzone z tzw. drobnicą procesową. Chociaż dostarczają często „śladów”, których niejeden chciałby (nie chciałby) lub powinien (nie powinien) zostawiać za sobą.
Obozowy „Numer X” został oskarżony przed Sądem w rodzinnym mieście J. o to, że wyłudzał świadczenia rentowe w ten sposób, że kontynuował pracę zarobkową, nie powiadamiając o tym organu rentowego. Obronę X pro bono podjął spontanicznie adwokat Zbigniew K. z dalekiego Ż. Jako szkielety poznali się na apelu w Auschwitz, gdzie „Numer X” cudem uniknął zagazowania. Stając się rencistą znowu był głodny! Aby przeżyć, musiał dorabiać. W tej sprawie tak żarliwą i moralnie piękną obronę mógł wnosić i faktycznie wniósł ktoś, kto ma empatię i obozowe doświadczenia. Kto po zdjęciu pasiaków był wychowankiem Ludwika Ehrlicha, Adama Krzyżanowskiego, Jana S. Olbrychta, Kazimierza Przybyłowskiego, Jana Sehna, Adama Vetulaniego, Władysława Woltera…
Zbigniew K. trafił do sumienia Sądu mową nasyconą pozytywnymi emocjami i brawurową, rzetelnie motywowaną tezą, że nielegalne było oczywiście moralne (etyczne). Tak, etyka Arystotelesa porusza przypadki, kiedy nie można wybrać jednego dobra bez poświęcenia innego. W tym właśnie mieści się nie lada dylemat wymiaru sprawiedliwości i ludzkiego istnienia. Sąd umorzył postępowanie (art. 49 Kodeksu postępowania karnego). 
Mecenas Zbigniew K. zostawił po sobie szacowny ślad. Szkoda, że oskarżyciel publiczny wcześniej tego postępowania nie umorzył z takich samych powodów i na identycznej podstawie prawnej.
Przykład z innej krainy. Zbliża się północ. Prokurator otrzymuje telefoniczne polecenie natychmiastowego wyjazdu już podstawianym samochodem do U., gdzie na polowaniu poniósł śmierć lokalny Komendant MO, Władysław R. Zwierzchnik służbowy dość mętnie napomknął jeszcze o jakimś w to uwikłaniu I Zastępcy Komendanta Głównego MO (płka Władysława P.). Zakończył stanowczym zdaniem, że „śledztwo musi być zakończone w ciągu trzech dni”. Po czym Prokurator Generalny bez zwłoki chce otrzymać akta do wglądu!
Rano w U. prokurator, ogólnie zorientowawszy się w sytuacji, poprosił tamtejszego Prokuratora Wojewódzkiego o pilne (!) przysłanie do pomocy dwóch imiennie wskazanych prokuratorów. W na poczekaniu wyobrażonym planie śledztwa przewidywano wszak: a) przesłuchanie zróżnicowanej gromady świadków, ponadto z ad hoc wezwanymi biegłymi i technikami kryminalistyki, b) jeszcze tegoż dnia oględziny miejsca zdarzenia we wsi W., c) już wieczorem, zanim zmieni się pogoda (księżyc!), zrekonstruowanie przebiegu niefortunnego polowania, d) z konieczności późnym wieczorem (następną nocą?) sekcję zwłok Władysława R., e) umyślnymi posłańcami przekazanie do badań dowodów rzeczowych wraz ze stosownymi postanowieniami.
Skrót ustaleń w śledztwie. Przed tygodniem płk Władysław P. przyjechał do U. w celu upolowania dzika. Tenże, wcześniej widywany, nagle przestał pojawiać się na stoku wsi W., a urlop P. dobiegał końca. Przedłużenie go było nie do pomyślenia, bo w Warszawie za kilka dni miał awansować: na Generała MO i Komendanta Głównego MO. Sytuacja stawała się nerwowa. Wczesnym wieczorem, z udziałem Kierownika Wydziału Administracyjnego KW PZPR, odbyło się quasi pożegnalne przyjęcie, po czym wyruszono na pobliskie łowisko, na polowanie „ostatniej szansy”. Władysław P. zajął stanowisko strzeleckie na zboczu góry, Władysław R. natomiast z niżej położonej kniei miał naganiać dzika na strzał.
Noc była księżycowa. Pociski leciały w kierunku ludnej wsi. Widać, że szwankowała wyobraźnia myśliwego, skoro nie obejmował nią możliwości przypadkowego postrzelenia kogoś stamtąd.
Kiedy na horyzoncie zobaczył sylwetkę – wyjaśniał P. – „ogromnego odyńca”, wypalił doń ze sztucera. Usłyszawszy „kwik”, był pewny, że tylko zranił zwierzę. Ponownie przeto oddał strzał, po czym zbliżył się nieco ku wsi i zobaczył, że zabił Władysława R. zamiast dzika.
Z wykonanych czynności wynikało też, co następuje. Świadkowie zbieżnie zeznawali, że od pewnego czasu wieść niosła, że gigant odyniec regularnie pojawia się na wzgórzu nad wsią W. Zrozumiałe, że myśliwego korciła wizja upolowania niebanalnego trofeum. Sęk jednocześnie w tym, że dzik przestał się pokazywać akurat wtedy, kiedy zbliżał się dzień powrotu P. do Warszawy, wobec czego mogła się chwiać jego równowaga nerwowa.
W rezultacie okołopołudniowych oględzin miejsca zdarzenia i nocnego odtwarzania jego przebiegu niechybnie ustalono punkty, w których podejrzany i pokrzywdzony znajdowali się w krytycznej chwili. Rekonstrukcyjne czynności realizowano w analogicznych warunkach do tych, jakie istniały podczas nieszczęsnego polowania. Dlatego uczestnicy odtwarzania nabierali uprawnionego przekonania, że zachowując choćby odrobinę ostrożności, P. nie pomyliłby sylwetki Władysława R. z wyśnionym odyńcem. W tym względzie nikt nie żywił wątpliwości.
Kolejnej nocy prokurator aktywnie współdziałał w sekcji zwłok R., wykonywanej przez medyka sądowego Mieczysława P., ekspercki kunszt szlifującego pod auspicjami (m.in.) prof. Jana Kobieli w Zakładzie Medycyny Sądowej UJ. Na podstawie spostrzeżeń dokonanych w toku zewnętrznych i wewnętrznych oględzin denata stwierdzono, że Władysław P. użył czeskiej amunicji wybitnie ekspansywnej. Czubek pocisku ulegał zdeformowaniu w zetknięciu z przeszkodą. Przybierał postać rozetki, która wirując wewnątrz ciała, czyniła spustoszenia wręcz niewyobrażalne. Pierwszy pocisk wyrwał doszczętnie staw łokciowy R. Kości ramienia i przedramienia łączył jedynie wąski pasek skóry. Drugi pocisk ugodził pokrzywdzonego w okolicy kości krzyżowej i drążył w jamie brzusznej. Jej narządy zmełł na wieloodcieniową papkę. Utkwił on tuż pod powłoką brzucha, gdzie dotykowo był oczywiście wyczuwany.
Trzeciego dnia pocztą kurierską przekazano liczne dowody rzeczowe (wraz z odpowiednimi postanowieniami) do Instytutu Ekspertyz Sądowych, Zakładu Medycyny Sądowej UJ i coś jeszcze do Wojewódzkiego Laboratorium Kryminalistycznego. Konkretnie określono cele poszczególnych badań.
Po powrocie prokurator złożył Szefowi ustne sprawozdanie z dokonanych czynności śledczych i ustaleniach. Poinformował go również o odpowiednio udokumentowanym przekazaniu dowodów rzeczowych wyżej wymienionym Instytucjom. Szef milcząco wysłuchiwał tejże relacji, o nic nie dopytywał. Skwitował natomiast jej odbiór swoistym westchnieniem: „co wyście narobili”, po czym skinieniem głowy oznajmił, że audiencja dobiegła końca.
Władysław P. nie został – o czym wówczas wiele się mówiło – generałem, ani Komendantem Głównym MO. W ogóle odszedł z milicji. Sąd Wojewódzki zaś uznał go winnym popełnienia występku z art. 152 Kodeksu karnego z 1969 r. i wymierzył karę siedmiu miesięcy pozbawienia wolności z zawieszeniem jej wykonania.

Na moment jeszcze wracając do kontekstów retorycznego zwrotu „co wyście narobili”, należy i warto zauważyć, że można go przeróżnie, żeby nie powiedzieć dowolnie, interpretować. W szczególności także dopatrywać się w nim jednego z wielu realnych przykładów reagowania na zjawisko posiadania przez prawnika „swojego języka”. Dzięki któremu miewa on (tzn. prawnik) rzeczywiście „coś własnego do powiedzenia” i żyć osobistymi dokonaniami
.
Relationship between of a humble, courageous prosecutor and forensics

Abstract

This study explores multidimensional aspects of the relationship between forensic science plus other sciences applied to laws, and a lawyer in a criminal process, including specifically an investigation. Particular issues are presented in the context of the following five selected theses which are believed to be of key importance as their understanding and application determine the quality of criminal proceedings: a) forensic science is a vague concept; it is a discipline which is complementary and linked to all (bridging) sciences applied to laws; b) openness, wisdom, and responsibility are fundamental features of a prosecutor's professionalism; c) sensitivity to humanistic values is yet another feature that determines a prosecutor’s proficiency; d) investigation, broadly understood criminalistics, and art are unity through which practitioners add something personal to achievements of the criminal process and theory of law; e) procedural algorithms recommended by theoreticians do not have absolute power. Corrections are not only desirable, but also acceptable, provided that, first, they are not expressly prohibited and, secondly, they do not violate any principles of ethics. Real-life examples are provided to illustrate a theoretical side of this study.
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