Warszawa, 12 listopada 2012 r.
INSTRUKCJA
DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI
na posiedzenie grupy roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych
(14-15 listopada 2012 r.)
Data poprzedniego posiedzenia grupy roboczej: 22-23 pazdziernika 2012 r.

Informacje na temat przedstawicieli Polski na posiedzenie

Imig i nazwisko/stanowisko: Jarostaw Luba, radca ministra Agnieszka Wawrzyk, Radca
Instytucja/komérka Departament Spoteczenstwa State Przedstawiciclstwo Polski przy
organizacyjna: Informacyjnego, Ministerstwo UE
Administracji i Cyfryzacji
Numer telefonu: Tel. 723-997-892 tel. + 32 2 7804 305
Adres e-mail: Jaroslaw.Luba/@mac.gov.pl agnieszka.wawrzyk{@msz.gov.pl
PORZADEK OBRAD

1. Approval of the agenda

2. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data (General Data Protection Regulation) - Replies to questionnaire
on administrative burdens
15703/12 DATAPROTECT 122 JA1 752 DAPIX 137 M1 678 FREMP 131 DRS 121
COMIX 608 CODEC 2555 (to be issued)

(poss.) - Article-by-article discussion (Article 39 and following)
11326/12 DATAPROTECT 75 JAI 423 M1 437 DRS 93 DAPIX 70 FREMP 93 COMIX 380
CODEC 1658 + COR 1 + COR 2

3. Any other business

Instytucja wiodgca: Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Instytucje wspélpracujace: Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Ministerstwo
Gospodarki, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, Ministerstwo
Zdrowia, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Komunikacji Elektronicznej, State Przedstawicielstwo
RP przy UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Pkt. 2) Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data (General Data Protection Regulation) - Replies to
questionnaire on administrative burdens

Stanowisko Polski:



Przedstawiciel wyshicha informacji PREZ. W razie potrzeby przedstawiciel wypowie si¢ zgodnie z
odpowiedziami z kwestionariusza nt. obciazen administracyjnych, ktéry zostal przekazany Prezydencji
(zalacznik nr 1 LIMITE).

Pkt. 3) Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on
the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data

- Article-by-article discussion (Article 39 and following)

Art. 39 - Certyfikacja
Bez uwag

Art. 40 - Ogdlne zasady przekazywania
Bez uwag

Art. 41- Przekazywanie na podstawie decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom ochrony
W odniesieniu do art. 41 ust. 6 tekstu polskiego w pierwszym zdaniu nalezy zastapic art. 5 ust. 5.

Jednoczesnie w tym przepisie nalezaloby wyjasni¢, czy wyrazenie ,,bez uszczerbku dla przepisow art.
42-44” oznacza, ze w przypadku wydania przez Komisj¢ decyzji stwierdzajacej brak odpowiedniego
poziomu ochrony w panstwie trzecim, transfery danych do tego pafistwa beda jednak mozliwe na
bazie wszystkich tych artykutow.

Nalezy rowniez wyjasni¢ relacj¢ rozporzadzenia do umoéw migdzynarodowych w  zakresie
przekazywania danych.

Jednoczesnie nalezatoby zapewnic — tak jak jest to w obecnym brzmieniu art. 25 dyrektywy 95/46/WE
— w toku procedury zmierzajacej do wydania decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom ochrony
przez Komisje¢ - udzialu opiniodawczego Europejskiej Rady Ochrony Danych.

Art, 42 - Operacje przekazywania dzieki odpowiednim gwarancjom

PL proponuje skreslenie art. 42 ust. 5, z wyjatkiem ostatniego zdania. Brak odpowiednich gwarancji
okreslonych w akcie prawnym moze bowiem powodowaé niemozno$¢ dochodzenia roszczen. W
konsekwencji nalezy odpowiednio dostosowa¢ odniesienie w art. 34.

Uzasadnienie:

Wydaje si¢, ze nalezy zachowad dotychczasowe podejscie, zgodnie z ktorym wiazacy charakter byt
zawsze uwazany za istotny wymog w przypadku obowigzujacych narzedzi ksztattujacych ramy
transferow migdzynarodowych (np. umowy zbiorowe, wiazace reguly korporacyjne, bezpieczna
przystan, stwierdzenie zapewniania odpowiedniego poziomu ochrony przez panstwa trzecie). Ma to
szczegodlne znaczenie w odniesieniu do mozliwosci realizacji swoich praw przez podmioty danych.

Art. 43 - Operacje przekazywania na podstawie wigzgcych regul korporacyjnych

PL popiera wprowadzenie do tekstu rozporzadzenia wiazacych regut korporacyjnych wraz z
okresleniem ich charakteru i wymogdw, kidre ten instrument powinien spetnic.

Art. 44 - Odstepstwa

art. 44 ust. 1 lit. h) — potrzeba doprecyzowania przepisu i przestanek dla tego odstgpstwa. Wskazanie
na watpliwosci interpretacyjne przy rozumieniu pojgc takich jak: ,,czgste™ i ,,masowe”

W art. 44 ust. 1 lit. h) i art. 44 ust. 3 nalezatoby zastapi¢ [ub doprecyzowaé odniesienia do
»odpowiednich gwarancji™.

Jednoczesnie motyw 90 powinien by¢ przeksztalcony z motywu w przepis prawa materialnego.



Polska popiera doprecyzowanie sformutowania o jaki istotny interes publiczny chodzi, w przypadku
odstgpstwa od generalnych zasad przekazywania danych, poprzez wiaczenie sugestii Komisji
Episkopatéw Wspélnoty Europejskiej i wprowadzenie w art. 44 ust. | pkt. d po stowie interest tekstu
,in particular in the context of international public law or in relation to transfers carried out within a
Church, a religious community or organisation”.

Art. 45 - Migedzynarodowa wspélpraca na rzecz ochrony danych osobowych

Bez uwag

Art. 46 - Organ nadzorczy

Bez uwag

Art. 47 - Niezalezno$¢

PL. podkresla znaczenie zapewnienia gwarancji niezalezmo$ci organu ochrony danych, na co
niejednokrotnie zwracat uwagg Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Nalezy réwniez poprze¢ wprowadzenie wymogdw zakiadajacych zapewnienie odpowiednich zasobow
umozliwiajacych efektywne dziatanie organdéw ochrony danych osobowych.

Art. 48 - Ogolne warunki dotyczace czlonkéw organu nadzorczego
ust. 3 - w tekécie polskim nalezy zastapi¢ odwotanie do art. 5 odwotaniem do ust. 5.

PL szczegdlnie popiera mechanizm okreslony w ust. 5, ktory jest znany polskiej ustawie o ochronie
danych osobowych i jako taki sig sprawdzit w praktyce stosowania.

Art. 49 - Zasady dotyczace ustanowienia organu nadzorczego

W lit. g nalezatoby wyraznie wskazaé, ze sytuacje, w ktorych cztonkéw organu mozna odwotaé przed
konicem kadencji, powinny by¢ okres$lone w sposéb scisty i enumeratywny, tak jak np. zostato to
okreslone w polskiej ustawie o ochronie danych osobowych. Takie unormowanie stanowi niezwykle
wazng gwarancj¢ niezaleznosci dziatania organu ochrony danych osobowych.

Art. 50 - Tajemnica sluzbowa
Pytanie, czy rozporzadzenie przewiduje sankcje za naruszenie tajemnicy stuzbowej.

Nalezy réwniez rozwazyé, czy systemowo nie nalezatoby umiesci¢ tego przepisu w sekcji 2
,,obowiazki i uprawnienia” — gdyz odnosi si¢ do obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej
informacji poufnych uzyskanych w toku wykonywania czynnosci shuzbowych (a zatem miesci sig
w zakresie sekcji 2). Ponadto zasadnym jest sprecyzowanie co oznacza pojgcie ,.informacje poufne”,
czy dotyczy ono informacji obj¢tych obowiazkiem o ktérym mowa w art. 84 projektu. Gdyby jednak
pojecie to nie obejmowato uprawnien okre$lonych w art.84 nalezaloby w art.50 wprowadzi¢
odwotanie do obowiazku zachowania tajemnicy réwniez informacji uzyskanych na podstawie art.84.

Art. 51 — Wlasciwosé

Przepis ten przewiduje, iz kazdy organ nadzorczy wykonuje, na terytorium wlasnego panstwa
czlonkowskiego uprawnienia nadane mu zgodnie z rozporzadzeniem. Projekt rozporzadzenia
przewiduje asymetri¢ terytorialng pomigdzy miejscem zamieszkania podmiotéw danych a siedzibg
organu sprawujacego nadzor nad administratorem danych w zakresie ich przetwarzania, co moze
stanowi¢ przedmiot sporéw pomigdzy panstwami czlonkowskimi i generowa¢ ryzyka prawne dla
lokalnych administratoréw danych.

W tym kontekicie w art. 51 ust. 2 — warto byloby potwierdzi¢ konsekwencje przyjecia
proponowanego rozwiazania; Czy to oznacza dla administratora kolejny stopien nadzoru obok nadzoru
krajowego, czy wylacza juz uprawnienia krajowego organu nadzorczego? Czy podmiot danych z tego
panstwa kontaktuje si¢ wtedy z zagranicznym organem nadzoru?



Art. 52 — Obowigzki

Art.52 ust.1 lit.b — w przytoczonym artykule jest mowa o skargach ztozonych zgodnie z art. 73 przez
podmiot danych lub przez zrzeszenie, podczas gdy art. 73 méwi réwniez o organizacji. Czy to
pominigcie jest tu celowe?

W art. 52 ust 1 lit d projektu wskazano, iz organ nadzorczy posiada uprawnienie do prowadzenia
dochodzenia pojecie to na gruncie polskigj systematyki prawa moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, bowiem pojgcie dochodzenie nalezy do dziatu prawa kamego.

W art. 52 ust. 1 lit f — czy zgodnie z projektem organ posiada kompetencje do wydania wigzacej
opinii. Tre$¢ przepisu nie przesadza o charakterze przeprowadzanych konsultacji.

Art. 52 ust. 6

Zarowno w przypadku art. 12 ust. 4 jak i art. 52 ust. 6 wystgpuja sformutowania ,,wyraznie
nadmierne”. W przypadku art. 12 dotyczy to wnioskow kierowanych przez podmioty danych do
administratoréw dotyczacych realizacji przystugujacych podmiotom praw, w art. 52 ust. 6 jest
natomiast mowa o obowiazkach wykonywanych przez organy nadzorcze wzglgdem podmiotow
danych. Delegowany zwrdci sig z pytaniem do Komisji Europejskiej ¢zy znajduje uzasadnienie
dwukrotnie uzycie takiego samego pojecia w stosunku do dwoéch roznych artykutow. Ponadio czy
sformutowanie ,,wyraznie nadmierne” odnosi si¢ zar6wno do ust. Ib) (skargi) jak i ust. 3 (rola
doradcza).

Art, 53 — Uprawnienia

W odniesieniu do art.53 ust.l lit. g wskazanym bytoby doprecyzowanie warunkéw (przestanek)
wydawania takich decyzji (tak by nie prowadzilo to do swoistej dowolnosci organu nadzorczego w
zakresie wydawania takich decyzji) ewentualnie doprecyzowanie mozliwosci wprowadzenia takich
przestanek w aktach prawa krajowego wdrazajacych to rozporzadzenie. Wprowadzenie takich
przestanek byloby jak si¢ wydaje zgodne z zasada dziatania organow wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa oraz zasada pewnosci prawa.

W art. 53 ust.1 lit. i wskazano, na uprawnienie do wydawania opinii na kazdy temat zwiazany z
ochrong danych osobowych, za§ w art. 53 ust. 2 ponownie wskazuje si¢ na uprawniania
dochodzeniowe. Pewne watpliwosci moze budzi¢ relacja migdzy tymi uprawnieniami.

Art. 54 — Sprawozdanie z dzialalnosci

Bez uwag

Dodatkowe elementy stanowiska do przedstawienia w razie potrzeby:

Delegowany wskaze na istnienie licznych bledow thumaczeniowych i niescistosci terminologicznych
w polskiej wersji rozporzadzenia i zapyta si¢ 0 mozliwos¢ ich pisemnego przekazania.

Przyktadowe bigdy terminologiczno — tlumaczeniowe to m.in.: art. 39 ust. 1 po wyrazach
»przyczyniaja si¢” nalezy doda¢ wyraz ,,do”, niezrozumiate sformufowanie przepisu art. 44 ust. 6, w
art. 48 i 49 stowo ,.appointed”/ appoint” powinno by¢ ttumaczone jako ,,powotani”’/powotywac”.

W przypadku dyskusji nad stanowiskiem delegacji francuskiej nt. systemu pracy nad aktami
delegowanymi, Delegowany, wedle uznania, moze wskazac, ze delegacja polska rowniez od samego
poczatku wskazywatla na problematyczny charakter kwestii zwiazanych z aktami delegowanymi. PL
nie wyklucza co prawda istnienia uzasadnienia dla uprawnienn Komisji do regulowania pewnych
kwestii w formie aktow delegowanych (w niektorych przypadkach odwotanie do aktow delegowanych
Jjest uzasadnione), jednak zdaniem PL projekt rozporzadzenia przewiduje ich zbyt duza liczbe. PL



zgadza sie, zc¢ akty delegowane powinny ogranicza¢ si¢ do regulowania ,.innych niz istotne”
elementow aktu ustawodawczego - stosownie do postanowien art. 290 TFUE. W sytuacjach, gdy nie
uda si¢ unikna¢ wydawania aktow delegowanych przez KE, PL zalezy, aby proces ich opracowywania
byt jak najbardziej transparentny i prowadzony w sposob, ktéry pozwoli uwzglednié opinie panstw
cztonkowskich.

Pl. dzigkuje PREZ za podjecie staran nad uzgodnieniem stanowisk PCZ w odniesieniu do aktow
delegowanych i wykonawczych i dzigkuje za pomyst utworzenia kwestionariusza, ktéry pozwala
poznaé przyblizone opinie PCz w tym zakresie. PL uznaje, ze wstgpna dyskusja nad aktami
delegowanymi i wykonawczymi jest potrzebna i uzasadniona juz na tym etapie prac.

PL podziela jednak obawy delegacji francuskiej dotyczace szczegdtowej dyskusji nad aktami
delegowanymi na tym etapie negocjacji i zastrzega, ze odpowiedzi udzielone w kwestionariuszu sg
odpowiedziami wstgpnymi, ktére moga ulec pewnej zmianie w zaleznosci od dalszej dyskusji. PL stoi
rowniez na stanowisku, ¢ byloby lepiej, aby dyskusja nad aktami delegowanymi odbywata si¢ w
powiazaniu z catoscia artykutu i przy okazji omawiania danego artykutu.

Sporzadzili (pr korzystaniu wktadow GIODO, MSW. MSZ i MS}).
Aleksandra Chmielecka, Departament Spoleczeristwa Informacyjnego, MAC, tel. 723-997-894
Jarostaw Luba, Departament Spoleczenistwa Informacyjnego, MAC, tel. 723-997-892
Akceptowak:
DYREKTOR
Maciej Gron, Z-ca Dyrektora Departamentu SpoteczenstwiE aESsEICH iEgOLCZENSTWA INFORMACYINEGO

. MINISTERSTWA ADMINISTRACIHI CYFRY
Data: 9 listopada 2012 r. BIFRAC) ZACH
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