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Sprzeciwu budowy drogi DK53 dla miejscow,oééi Klewki gmina Purda

DO GENERALNEJ DYREKCJI DROG KRAJOWYCH
'TAUTOSTRAD W OLSZTYNIE

Al. Warszawska 89
10-083 Olsztyn_

W obronie Zycia ludzkiego obecnego i pizyszlego, ochrony fauny i flory tj. m.in. siedlisk zwierzyny dzikiej,

réwniez tej chronionej prawem, obszaru jeziora linowskiego oraz polaczonych z nim innych zblomlkéw wodnych, wéd

gruntowych; z powodu mozliwej katastrofy ekologicznej na znacznym obszarze.

Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego Warmii i Mazur wraz z gmina Purda oraz mieszkaficami gminy,
wyrazajj stanowczy sprzeciw dla trzech wariantéw czerwonego, niebieskiego oraz zielonego dotyczacych
budowy drogi DKs53 biegnqce] przez miejscowo$¢ Klewki w gminie Purda. Poparme wyrammy dla wariantu
budowy drogi zaproponowanego przez gmine Purda a takze dla wariantu
Zaproponowanego przez mieszkanicéw juz kilka lat temu, jako alternatywe do budowy drogi DKs3, jako nieinwazyjne i
bezpieczne rozwigzania. Mapy propozycji w zalacznikach.

Uzasadniei

Podstawowym prawem cziowieka jest prawo do zycia okre$lone w konstytucji Art. 38. Prawo do ochrony zycia jest
jedna z najwazniejszych gwarancji konstytucyjnych, ktére w sposéb naturalny warunkuje istnienie wszystkich
dalszych wolnosci i praw. Poniewaz zycie ludzkie jest wartoscia konstytucyjna, pafistwo i organy paristwowe w
sposéb bezpoéredni powolane zostaiy do jego ochrony. Ochrona zycia
wynika z samej zasady pafistwa demokratycznego. Dlatego przed 1997 r., gdy Konstytucja nie odnosila si¢ wprostdo
ochrony zycia ludzkiego, Trybunat Konstytucyjny wywiédt zasade jego ochrony z samej charakterystyki polskiej
panistwowosci - z zasady demokratycznego panstwa prawnego (por. orzeczenie K 26/96).
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Zaprezentowany przez Panstwa wariant budowy drogi DKs3 niebieski i zielony dla miejscowosci Klewki stanowi
realne zagrozenie zycia i zdrowia ludzkiego. Droga tranzytowa stanie si¢ bowiem pulapka w razie wypadku drogowego.
W momencie blokady drogi w obu kierunkach z powodu ztego zdarzenia akcja
ratunkowa shuzb jest wrecz niemozliwa. Poszkodowani nie bedg mogli liczy¢ na szybka pomoc shuzb ratunkowych
(problem zostat szerzej opisany ponizej). Wariant czerwony nie moze by¢ nazwany
obwodnica, nie wnosi bowiem zadnej poprawy bezpieczenistwa a takze poprawy logistyki biegnac przez §rodek
miejscowosci Klewki i nie powinien by¢ w ogéle prezentowany/zaprojektowany.

Droga serwisowa zgodnie z przedstawionym wariantem niebieskim i zielonym zostala zaprojektowana wylacznie do
rzeki przecinajacej wie$ Klewki. W przypadku powaznego wypadku na odcinku za rzeka (adn.2 projektu), w jaki sposéb
shizby ratownicze dostang sie na miejsce zdarzenia ? Miejsce to jest otoczone jeziorem, rzek z wylacznie jednym
mostem oraz trakcjq kolejowa. Droge otaczaja podmokle tereny, uniemozliwiajgce ladowanie dla helikoptera stuzb
ratunkowych, wozy strazackie z uwagj na swdj ciezar stanowig zbyt duze obcigzenie dla tego terenu. Karetki pogotowia
nie s przystosowane do
pokonywania polnych drég przeznaczonych dla sprzetu rolniczego. Akcje utrudni réwniez bliskie sasiedztwo trakcji
kolejowej. Czy oznacza to, ze shuzby jadace od strony miasta Olsztyn z uwagi na niemozliwy dostep od strony Klewek
beda zmuszone dostaé sie na miejsce zdarzenia od strony Tylkowa oddalonego o 20 km. ? Pod uwage nalezy wzia¢
réwniez, ze na tej szeroko$ci geograficznej wystepuja pory roku, podczas ktérych akcje ratunkowe jeszcze bardziej
bedg utrudnione.

Budowa drogi tranzytowej DK 53 kilka metréw od jeziora (wariant niebieski i zielony) stanowi niebezpieczenistwo dla
zycia ludzkiego a takze fauny i flory. W wyniku wypadku z udzialem
przewozonych substancji niebezpiecznych drogg tranzytowa, mamy do czynienia z sytuacjq opisang powyzej. W
momencie wycieku substancji niebezpiecznych w wyniku wypadku, kolizji czy choc¢by bledu kierowcy przewozacego
w/w substancje natychmiast przedostana sie one do jeziora linowskiego powodujac katastrofe ekologiczng na wysoka
skale. Jezioro polgczone jest z innymi zbiornikami wodnymi, rzekami jak réwniez wodami gruntowymi. Skala skazenia
w przypadku wydostania sie substancji niebezpiecznych do jeziora linowskiego jest nie do opisania a straty z tego
wynikde nie do oszacowania. Smier¢ poniesie niezliczona ilo$¢ organizméw zywych fauny i flory; zatrute zostang
wody gruntowe i rzeki, ktére polgczone s3 z innymi zbiornikami wodnymi regionu, co spowoduje realne zagrozenie
dla zycia ludzkiego. Smier¢ poniesie m. in, duza iloéé fauny, ktéra réwniez bedzie roznosic substancje niebezpieczne
na coraz to szersze obszary.

Straty ekologiczne jakie ponidslby nasz region s3 dla nas nie do zaakceptowania i $miemy twierdzi¢, ze ekonomiczne
réwniez i dla Panstwa, jako instytucji GDDKIA (mieszkancy i samorzad gminy bedg bowiem docieka¢ swoich praw o
naprawienie szkody) w wyniku tylko jednego tego typu zdarzenia, ktérego nie da si¢ wykluczy¢ a prawdopodobienstwo
jego wystapienia jest wrecz nieuniknione. W przypadku usytuowania DK53 w wariancie niebieskim i zielonym
specjalistyczne stuzby drogowe nie beda mialy mozliwosci na szybka reakcjg, by zabezpieczy¢ substancje niebezpieczne
tak, by nie przedostaty si¢ one do jeziora i wéd gruntowych chlonnego, podmokiego terenu. Interwencje¢ z powodu
skazenia ekologicznego utrudni réwniez dojazd na miejsce zdarzenia opisany powyzej, kiedy to wlasnie czas, w takim
oto planowanym przez Panstwa miejscu przebiegu drogi jest “na wage zlota”. Jak oszacowac wartoé¢ zycia ludzkiego oraz
zycia naturalnych ekosystemow ? Mieszkaricy zazadajg w tym przypadku odpowiedzialnoéci karno-cywilnej dla
decydentéw sklonnych poprowadzi¢ droge w miejscu niedozwolonym.

Art.5 Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegloéci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosé i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju.

Art. 38 Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia. Art. 68.1 Kazdy ma prawo do
ochrony zdrowia.

Art. 74
1. Wladze publiczne prowadz3 polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspélczesnemu i przysztym
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pokoleniom.

1. Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych.

2.Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.

3.Wladze publiczne wspierajq dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska.

Art. 86 Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan $rodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez
siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialno$ci okreéla ustawa.

Przepisy ustawy o transporcie kolejowym zgodnie z art. 53 § 2 przewiduja mozliwosé¢ usytuowania
obiektu budowlanego w odlegtosci minimum 20 metréw od osi zewnetrznego toru. Czy proponowany wariant
niebieski i zielony budowy drogi uwzglednia t3 odleglo$é? A jesli zamierza sig skorzystad z
odstepstwa przewidzianego w art. 57, to czy odleglo$¢ pomiedzy torowiskiem a obwodnicg przewiduje
odpowiednia odlegloé¢ do montazu barier dzwiekochtonnych (zgodnie z adn.1 projektu) ? Idac dalej; jesli bariery
zostang zamontowane miedzy drogg a torami, to czy zostala przewidziana odleglos¢ dla prac
serwisowych trakeji kolejowej ? Jak wplynie tak bliskie sasiedztwo drogi szybkiego ruchu dla ciezkiego
tranzytu na podmoktych terenach na stan trakcji kolejowej? Jak podmokie tereny beda wptywa¢ réwniez na stan
samej obwodnicy ?

Tak bliskie wrecz niedozwolone s3siedztwo jeziora (na catej jego dlugoéci), na tak dtugim odcinku spowoduje
mgly, oblodzenia jezdni oraz szadz, co bedzie mialo ogromny wplyw na bezpieczefistwo poruszania si¢ po niej. To
z kolei potgguje prawdopodobienstwo zlego zdarzenia opisanego powyzej.

Zadajmy kolejne pytanie; jaki wplyw droga tranzytowa bedzie miala na zycie fauny i flory w jeziorze i jego
nabrzezu, zycie zwierzat, siedliska legowe ptactwa dzikiego, réwniez chronionych prawem gatunkéw ?

Czy podczas prac budowlanych na podmoklych terenach GDDKIA zobowiazuje si¢ do pokrycia kosztéw strat jakie
poniosg mieszkancy w przypadku osuwania sie budynkdw i peknigé murdéw ?

Jakie zabezpieczenia zostaly przewidziane dla wariantu niebieskiego i zielonego na odcinku przy plazy oraz catej
infrastruktury do niej przyleglej, ktéra to powstala z budzetu gminy Purda ? Jest to miejsce wypoczynku rodzin z
dzieémi, miejsce zabaw i gier dla okolicznych mieszkanicdw oraz rodzin
przybywajacych z miasta Olsztyn. Odlegloéé od tego miejsca to okolo 30 metréw, jest ona zdecydowanie za mala,
by podjaé decyzje o budowie drogi tranzytowej w tych wariantach. Czy droga bedzie
zabezpieczona w sposéb uniemozliwiajacy wtargniecie dziecka na droge np. za pilka, lub samej pitki? W
jaki sposéb bedzie zaprojektowane przejécie dla spotecznoéci, ktére ma umozliwia¢ dotarcie na plaze? Miejsce to
bedzie niebezpieczne z uwagi na predkoé¢ pojazdéw poruszajacych sie po tej drodze. Moze stwarza¢
niebezpieczenistwo wykorzystywania go przez mlodziez, niezgodnie z przeznaczeniem, co powoduje potencjalne
niebezpieczenistwo w ruchu lgdowym. Przejécie takie bedzie utrudniato réwniez korzystanie z miejsca
wypoczynku osobom niepelnosprawnym, na wézkach inwalidzkich i osobom starszym.

Negatywny wplyw na mieszkancéw zamieszkujgcych najblizej planowanej drogi bgdzie mialo zanieczyszczenie
powietrza oraz ciagly hatas, ktérego nie zniwelujg do komfortowych pozioméw nawet bariery dzwigkochtonne.
Wnosimy o udostepnienie przez GDDKiA posiadanych badan w tym zakresie.

Czy GDDKIA prowadzita badania fauny i flory tj. wystepowania na odcinku planowanej trasy gatunkéw zwierzat
chronionych prawem? Mieszkaricy zglaszali wystepowanie min. Orla biatego, gluszca, dzigciola czarnego, bobréw,
czapli bialej, Zurawi, bakéw zwyczajnych, ktdre stanowia gatunki chronione prawem.
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Dlaczego GDDKIA odrzucita wariant drogi przedstawiony przez gmine biegnacy od strony Linowa? Jest to najlepszy i
najbezpieczniejszy wariant z punktu widzenia poruszanych tu kwestii, znacznie atrakcyjniejszy i bezpieczniejszy pod
kazdym wzgledem od wariantu niebieskiego czy zielonego. Trasa
zaproponowana przez gmine Purda ma przebiega¢ przez obszar przeznaczony na tereny inwestycje, co
wymaga odpowiedniej infrastruktury drogowej, ktérg i tak bedzie trzeba w przysztosci zbudowaé. W tym wariancie jest
tylko jedna dziatka prywatna co réwniez stanowi o wiele mniejsze koszty zagospodarowania tego terenu. Czy zasada
pomocniczoéci zawarta w preambule Konstytucji RP nie wskazuje na obowiazek wspélnego dzialania m. in. wladzy
centralnej z samorzgdami? Obszar ten zostal przeznaczony pod strefe ekonomiczng, gmina bedzie wigc zobowigzana
doprowadzi¢ kolejng droge przystosowang do tranzytu.

Nasz rejon z uwagi na enklawe gatunkowa fauny i flory na skale kraju, powinien dazy¢ do minimalizacji tego typu
inwestycji drogowych jesli jest taka mozliwo$¢, a w tym przypadku ona istnieje.

Dlaczego GDDKIiA odrzucita réwniez wariant drogi zaproponowany przez mieszkaricéw, ktdry rozwazany byl juz
kilkanascie lat temu. Wariant ten z punktu widzenia ochrony $rodowiska jest najbardziej racjonalny, nie przebiega
przez lasy, nie znajduje si¢ w poblizu jeziora, przebiega wylacznie przez grunty rolne. Jest umiejscowiony w znacznej
odleglosci od najblizszych zabudowan. Mieszkaricy w 2022 roku zwracali si¢ z pismem o rozwazenie tego wariantu. W
odpowiedzi mozna zauwazy¢, ze GDDKIA powoluje sie na brak ekonomicznego uzasadnienia budowy obwodnicy o1
km dluzszej. Czy ten dodatkowy kilometr drogi jest wigcej wart niz nieodwracalna degradacja $rodowiska, zagrozenie
katastrofg ekologiczng na wysoka skale, jak réwniez narazanie zycia i bezpieczenstwa nie tylko mieszkarncéw pobliskiej
miejscowodci a takze uczestnikdw ruchu nowej drogi ? A skoro nie ma ekonomicznego uzasadnienia 1 kilometr drogi
wigcej, to czy w ogéle jest uzasadnienie ekonomiczno- ekologiczne, aby budowaé droge DKs3, ktdra zostanie na
dziesiatki lat a negatywne skutki tej budowy bedziemy odczuwaé przez kolejne pokolenia ? (zalacznik mapka
propozycji). Wedtug opinii mieszkaricéw, samorzadu oraz mieszkancéw wojewédztwa a nawet catego kraju,
nieekonomiczne, nieekologiczne i niehumanitarne jest budowanie drogi w tak bliskim s3siedztwie dzikiej i prawem
chronionej przyrody, ludzi i jeziora je$li istnieje wariant budowy drogi bezpieczniejszy a raptem 1 km. diuzszy.

Jak sami Paristwo widzicie wigcej jest na NIE niz na TAK. Nasz region nazywany jest phucami polski nieposiadamy
innych zasobow, ktére moglyby przyciagnac turystéw jak i przysztych mieszkaficéw co wiaz si¢ z bezposrednim
kapitatem dla Warmii i Mazur. I z ekonomicznego punktu widzenia jest to nieoplacalne dla regionu i
niebezpieczne dla przyrody, przyrody dzieki ktorej my ludzie Zyjemy. Nie mozemy postepowaé w sposéb
bezmysélny i chciwy, kij ma bowiem zawsze dwa korice. Jesli bedziemy godzié sig na tego typu rozwiazania
inwestycyjne i podejmowac tak nieprzemyslane decyzje, jak zapewnimy w mysl konstytucji bezpieczenistwo
zycia dla przyszlych pokolen catego kraju? Tym bardziej, ze w tym przypadku istnieje alternatywa, ktéra biorac
pod uwage powyzsze, nie moze by¢ odrzucona i zlekcewazona.

Najlepsza rekomendacja dla krajobrazu i ekosystemu Warmii i Mazur jest miejsce wéréd 14
najpigkniejszych regionéw na swiecie w ogélnoswiatowym konkursie 7 nowych cudéw natury.
Tak jak i czlowiek nie moze zy¢ bez pluc, tak i Polska sie bez nich nie obejdzie, jestesmy wiec niezastapionym, bo
jedynym ,,organem” do prawidlowego dzialania calego kraju co sprawia, Ze mamy w swoich rekach ogromng
odpowiedzialno$¢ za kazda decyzjg, ktéra moze zmieni¢ stan naszego $rodowiska i ludzi w nim zyjacych.

Rozumiemy, ze drogi s3 potrzebne, aby rozwija¢ nasz skarb jakim jest Warmia i Mazury ale ich usytuowanie musi
by¢ zgodne z zasadg poszanowania zycia i praw natury, tak by nie szkodzi¢ samym sobie, bo za kazda bledna
decyzjg bedziemy musieli zaptaci¢ zaréwno my jak i nasze pokolenia.

Wierzymy, ze decydenci GDDKIA podejmg stuszng i odpowiedzialna, a co za tym idzie, zgodng z

prawem decyzj¢ budowy drogi DK53 przebiegajaca przez miejscowo$é Klewki; wszak razem jeste$émy mieszkarficami
tego pigknego zakatka $wiata i wspélnie musimy o to dobro nam dane dbaé z najwieksza starannoscia. Nie ma nic
bardziej zlozonego i cenniejszego od szeroko rozumianego zycia na planecie.

W naszq akcjg zaangazowalo sig¢ wiele os6b, instytucji oraz uczelni. Prowadzone s3 rozmowy ze $rodkami
masowego przekazu. Pragniemy nawigza¢ z Panistwem dialog w powyiszym temacie, aby wypracowa¢ najlepszy
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wariant dla nas wszystkich a w szczegélnosci dla natury i ludzi zyjacych na tym obszarze.

UsigdZzmy do stotu i zadbajmy o nasz wspélny dom - Warmie i Mazury aby bledne decyzje nie byly tematem
medialnym skierowanym do calego $wiata. Wstydem byloby naglasnia¢, ze mamy zamiar
pitowa¢ galaz, na ktdrej razem siedzimy. Jeste$my do Panistwa dyspozycji, nasze dzialania postgpowa¢ beda
wzgledem podjetych przez Panistwa (GDDKiA) decyzji. Kazdy z nas moze sig pomyllé jednak naprawianie biedéw
jest o w1ele mniej oplacalne niz ich unikanie,

Uznajac 6w petycje za catkowicie zasadng, celem zachowania i ochrony z zycia ludzklego oraz stabilnoéci i zyc:a
ekosystemow, ktére to zycie podtrzymuja; zadamy jak na wstepie: :

1. Zaakceptowania takiego wariantu budowy drogi DK53 biegnacej przez miejscowos$é Klewki, ktéry zgodne z
prawem, logika, pelng odpowiedzialnoécig i sumieniem decydentéw bedzie poparty doglebnymi badaniami
z w/w zakreséw oraz odpowiedziami popartymi dowodaml na powyzsze pytama tak by zapobiec o
nieszczesciu zanim sie ono wydarzy.

2. Odrzucenie meblesklego zielonego i czerwonego wariantu budowy drogi DK53 dla miejsgowosci KIewkl w
gminie Purda;

Prezes Z&zgldu FOSNWiM

Za}qczmkl

1) Mapkiz alternatywna propozyc;q
2) Podpisy pod sprzeciwem dla przedstawmnych przez GDDKlA warlantéw budowy drog1 DKs3 dla mle;scowoém

Klewki gmina Purda - 18 stron.

Do wiad i
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53, oo - 874 Warszawa

" 2. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

3. Urzad Gminy w Purdzie
Purda 19, 1-030 Purda
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