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Stanowisko KKPC
w sprawie projektu ustawy wprowadzajacej alimenty natychmiastowe

i regulujacej nowe postepowanie w sprawie ich dochodzenia przed sagdem?

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw zawiera propozycje wprowadzenia instytucji tzw. alimentow
natychmiastowych o ustandaryzowanej wysokosci stanowigcej okreslony procent
minimalnego wynagrodzenia za prace wzgledem kazdego dziecka pochodzgcego od
tych samych rodzicow oraz ustanowienia postepowania nakazowego w sprawach o
natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne jako nowej Sciezki sagdowego
dochodzenia swiadczen alimentacyjnych, istniejgcej obok zwyktej procesowej drogi
dochodzenia takich roszczen. W pismie przedstawiajgcym projekt zawarto informacje
0 pozytywnym zaopiniowaniu projektu przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Rodzinnego, jednak odnosna opinia nie zostata udostepniona Komisji Kodyfikacyjnej

Prawa Cywilnego.

Tworcy projektu trafnie dostrzegli, ze realizacja alimentéw na drodze sgdowej wymaga
przyspieszenia i uproszczenia. Niestety ograniczyli sie tylko do zmian
materialnoprawnych, a rozwigzania procesowe odniesli wytgcznie do etapu
rozpoznawczego dochodzenia alimentow. Fundamentalng staboscig projektu jest to,
ze jego autorzy nie wzieli pod uwage, ze wspotczesnie gtownym problemem przy
dochodzeniu alimentéw pozostaje nie tylko przedtuzajgca sie droga ich sgdowego
ustalenia, co jest w duzej mierze pochodng przewlekto$ci sgdowego postepowania
rozpoznawczego w ogolnosci, lecz takze brak efektywnosci egzekucji po uzyskaniu
przez uprawnionego tytutu wykonawczego. Niestety w tym zakresie projekt nie

1 Z uwzglednieniem uwag zgtoszonych przez prof. dr. hab. Jerzego Pisulinskiego.
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przewiduje zadnych propozycji zmian, ktdre mogtyby te efektywnos¢ zwiekszy¢. Na
chwile obecng egzekucja swiadczen alimentacyjnych wykazuje wiele odrebnosci w
stosunku do egzekucji swiadczen pienieznych, a takze do ogolnych przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Obowigzujg odmienne i preferencyjne zasady, czego
przyktadem jest m.in. nadawanie klauzuli wykonalnosci z urzedu tytutowi
egzekucyjnemu zasgdzajgcemu $wiadczenia alimentacyjne (art. 1082 Kk.p.c.),
zmodyfikowane zasady zajmowania ruchomosci (art. 845 § 2" k.p.c.), preferencyjne
traktowanie naleznosci alimentacyjnych przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji (art.
1025 k.p.c.), w tym funkcjonowanie tzw. alimentacyjnego funduszu zelaznego (art.
1025 § 1 pkt 2! k.p.c.), zwiekszony zakres potrgcen wierzytelno$ci w egzekucji z
wynagrodzenia za prace (art. 87 k.p.), czy ograniczone podstawy umorzenia
postepowania egzekucyjnego (art. 1086 § 5 k.p.c.). Rozwigzania te okazujg sie jednak
niewystarczajgce, totez przedmiotowy projekt, gdyby prace nad nim (wbrew
niniejszemu stanowisku) miaty by¢ kontynuowane, powinien by¢ ewentualnie
ukierunkowany na dalsze zwiekszenie efektywnosci egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych, w tym rozbudowe odrebnosci okreslonych przepisami dziatu V tytutu

lIl czesci trzeciej k.p.c.

Przewidziane w projekcie alimenty natychmiastowe miatyby przystugiwac
uprawnionym dzieciom ,automatycznie”, niezaleznie od ich potrzeb i mozliwosci
majgtkowych oraz finansowych zobowigzanego. Rozwigzanie to stanowi probe
uproszczenia i utatwienia ustalenia wysokosci naleznych swiadczen alimentacyjnych.
Nie jest jednak jasne, czy w ten sposob wyznaczony miatby byC¢ takze minimalny
poziom alimentéw dla dzieci w ogdlnosci. Kwestia ta musiataby zosta¢ jednoznacznie
przesadzona przez ustawodawce. Brak rowniez rozstrzygniecia zagadnienia, czy
prawo do alimentow natychmiastowych bytoby uwarunkowane spetnieniem
okreslonych przestanek materialnoprawnych oraz tego, jaka miataby by¢ ewentualnie
relacja miedzy takimi przestankami, a obowigzujgcymi obecnie w kodeksie rodzinnym

i opiekunczym przestankami prawa do alimentéw w ogdélnosci.

Nie zostata ponadto przesgdzona kwestia, czy w gre wchodzitoby takze zasgdzenie
alimentow w nizszej wysokosci niz alimenty natychmiastowe. Za co najmniej niejasng
nalezy rowniez bowiem uzna¢ proponowang redakcje art. 135" k.r.i.o., wedtug ktorej
alimenty w wysokosci okreslonej w pkt 1-5 majg przystugiwac ,jezeli nie wytoczono

innego powodztwa”.



Wazna jest zawarta w projekcie propozycja, aby obowigzek alimentacyjny wygasat po
osiggnieciu przez dziecko 25 roku zycia. Kwestia ta wymagataby jednoznacznego
uregulowania od strony materialnoprawnej, a nie gtéwnie procesowej (art. 133 § 4
k.r.i.o.). Dobrym rozwigzaniem bytaby réwniez mozliwos¢ przedtuzenia obowigzku
Swiadczen alimentacyjnych na okres po osiggnieciu przez uprawnionego 25 roku
zycia.

Projektodawcy proponujg stworzenie dla potrzeb dochodzenia natychmiastowych
alimentow dodatkowe] Sciezki sgdowej w postaci nowej odmiany postepowania
nakazowego w sprawach o takie alimenty, istniejgcej obok ,zwyktej procesowej
Sciezki” dochodzenia alimentéw. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ zdecydowanie
krytycznie. Po pierwsze, prowadzi ono do wypaczenia dotychczasowej funkciji
postepowania nakazowego, ktore jest postepowaniem odrebnym stuzgcym
dochodzeniu roszczen pewnych, tj. opartych na kwalifikowanych $rodkach
dowodowych, pozwalajgcych na uznanie roszczenia za prawdopodobne w stopniu
graniczgcym z udowodnieniem. Po drugie, z tych wtasnie wzgledéw decyzja sgdu o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym jest kazdorazowo uwarunkowana
wnioskiem powoda, co projekt wyraznie wytgcza w odniesieniu do alimentow
natychmiastowych i co koliduje z zasadg dyspozycyjnosci. Po trzecie, proponowana
koncepcja — podwazajgc utrwalony wzorzec postepowania nakazowego - nie zapewni,
wbrew intencjom projektodawcow, rzeczywistego przyspieszenia sgdowego
dochodzenia $wiadczenh alimentacyjnych, co bytoby szczegdlnie widoczne w wypadku
zaskarzenia nakazu zaptaty obejmujgcego natychmiastowe $Swiadczenia
alimentacyjne zarzutami od takiego nakazu, ktére to zaskarzenie skutkowatoby
przejsciem sprawy o takie sSwiadczenia na ,zwykte procesowe tory”. Koniecznos¢
przyjecia konstrukcji projektowanej w art. 4967 k.p.c. czynitaby przedmiotowe
postepowanie nieefektywnym, zas korzystanie z projektowanej ,Sciezki” bytoby w wielu
wypadkach docelowo mniej korzystne, niz realizacja ochrony prawnej na
dotychczasowych zasadach. Z drugiej strony, majgc na uwadze charakter nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, rodzitoby ryzyka zwigzane z konsekwencjami
przypadkowego uprawomocnienia sie nakazu zaptaty.

Tworzenie dualizmu w zakresie dochodzenia roszczen alimentacyjnych przez
wprowadzenie alternatywnego, kolejnego postepowania o charakterze odrebnym,
wadliwie okreslanego w uzasadnieniu projektu mianem ,odrebnego trybu”, jest
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zabiegiem gteboko chybionym i systemowo niebezpiecznym. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze multiplikowanie postepowan odrebnych prowadzi do zaburzenia
spoéjnosci prawa procesowego, czego efektem jest nieuchronna komplikacja powigzan
wewnatrzsystemowych (szerzej zob. S. Cieslak, Powigzania wewnagtrzsystemowe w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 132 i n.). Jedng z podstawowych wad
obecnego kodeksu postepowania cywilnego jest zbyt duza liczba postepowan
odrebnych, tymczasem projektowane rozwigzania zmierzajg w istocie do dodatkowego
pogtebienia tego stanu rzeczy. Kolidujg tym samym z zasadniczym kierunkiem zmian
kodeksu postepowania cywilnego przyjmowanym w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, ktoérych zatozeniem jest zmniejszenie liczby postepowan

odrebnych.

Wskazywanie sposobdéw rozwigzania przez projektodawcow dostrzeganych przez
nich problemoéow zwigzanych z sgdowym dochodzeniem swiadczen alimentacyjnych
stanowi ich zadanie jako tworcow idei projektowanych zmian i nie nalezy do zakresu
niniejszej opinii, jednak mozna zauwazy¢, ze alternatywg dla rozwigzania
procesowego przedstawionego w projekcie mogtoby by¢ odpowiednie zmodyfikowanie
istniejgcych regulacji postepowania zabezpieczajgcego dotyczgcego s$Swiadczenh
alimentacyjnych, ktére mogtoby towarzyszy¢ procesowi o natychmiastowe

Swiadczenia alimentacyjne.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze opiniowany projekt dotyczy waznego spotecznie
zagadnienia. Proponowane w nim rozwigzania zastugujg jednak na krytyke ze wzgledu
na ich niekompletnos¢ i niejednoznaczno$¢ (np. w zakresie materialnoprawnych
podstaw uprawnienia do alimentéw natychmiastowych bgdz tez z powodu ich
potencjalnie destrukcyjnego wptywu na system prawa procesowego cywilnego
uksztattowany w kodeksie postepowania cywilnego (np. w zakresie propozycji
utworzenia nowej odmiany postepowania nakazowego dla celow dochodzenia
alimentéw natychmiastowych. Wadg projektu jest ponadto brak jakichkolwiek
propozycji zmian, ktére zwiekszalyby efektywnos¢ egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych. Z tych wzgledéw Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego ocenia
negatywnie omoéwiony projekt i rekomenduje jego gruntowng modyfikacje w kierunku

wskazanym w stanowisku.



