Sygn. akt KIO/W 105/25

POSTANOWIENIE
z 15 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z 12
grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Gmine Zukowo z siedzibg w Zukowie, ul. Gdanska 52 w postepowaniu prowadzonym w

trybie podstawowym pn.: ,Budowa ul. Stonecznej w Rebiechowie i w Czaplach” ogtoszonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00451086/01 z 1 pazdziernika 2025 r.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.

Przewodniczgca: ...........ccoviiiiiiiieen,



Uzasadnienie

Zamawiajagcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy gdyz inwestycja ma na celu
zaspokojenie interesu publicznego, a istnienie zakazu powoduje zagrozenie dla
dofinansowania inwestyciji.

Zamawiajacy 3 grudnia 2025 r. poinformowat o wyniku postepowania. 8 grudnia 2025 r.
wykonawca Balzola Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Jana Pawia Il 12 wniést odwotanie. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

I.1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag sp.
z 0.0. pomimo, ze tresc oferty Strabag sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia w
zakresie w jakim przewiduje ona (co oswiadczyt wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w zatgczniku
do oferty z 30.10.2025r. oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 18.11.2025r.):

(i) Zmiane dolnych warstw konstrukcji jezdni w stosunku do zaprojektowanych przez
zamawiajgcego i opisanych w przedmiocie zamdwienia poprzez przyjecie w ofercie Strabag
Sp. z 0.0. rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu mieszanki lub gruntu stabilizowanego
spoiwem hydraulicznym lub wapnem C1,5 /2 grubosci 35 cm w miejsce zaprojektowanego
przez zamawiajgcego rozwigzania w postaci warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym C 1,5/2 grubosci 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym C3/4 grubosci 20 cm.

(ii)) Zmiane dolnych warstw konstrukcji nawierzchni chodnikéw i ciggéw pieszorowerowych w
stosunku do zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych w przedmiocie zamdwienia
poprzez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z 0.0. rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu
mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem C 2,3/3 grubosci
25 cm w miejsce zaprojektowanego przez zamawiajgcego rozwigzania w postaci warstwy z
mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C 1,5/2 grubosci 20 cm.

(i) Zmiane sposobu wzmocnienia podioza gruntowego i wykonania dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni jezdni, chodnikdw i ciggdéw pieszo-rowerowych w obszarze
wystgpienia gruntéw stabonosnych (organicznych) - torfow i namutow w km 1+370 — 1+407
oraz 1+ 418-1+450 w stosunku do zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych w
przedmiocie zamowienia przez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z 0.0. rozwigzania
polegajgcego na petnej wymianie gruntéw stabonosnych i organicznych na grunty niespoiste
(nosne) w miejsce zaprojektowanej przez zamawiajgcego konstrukcji drogi zakfadajgcej
wykonanie wzmocnienia za pomocg metody solidyfikacji i dwuwarstwowego materaca
wzmachniajgcego z mieszkanki kruszywa niezwigzanego i georusztu tréjosiowego.

a ww. rozwigzania nie stanowig rozwigzan réwnowaznych .

I.2. Ewentualnie, na wypadek uznania, ze zmiany projektowe przyjete w ofercie Strabag sp.



0.0. i opisane w Zarzucie |.1. (i), (ii), (iii) petitum odwotania stanowig dozwolone w
postepowaniu rozwigzanie réwnowazne, naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Strabag sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢ oferty Strabag sp. z o.0.
jest niezgodna z warunkami zamowienia gdyz wykonawca ten nie wykazal owej
réGwnowaznosci.

I.3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta Strabag Sp. z o.0.
zawiera razgco niska cene a wykonawca ten w ziozonych na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnieniach nie wykazatl, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodow, ze zaoferowana przez
niego cena nie ma takiego charakteru,

I.4. naruszenie art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy jako zarzut wynikowy, przez
udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy fj.
wykonawcy, ktdrego oferta powinna posta¢ odrzucona oraz naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurengji i rownego traktowania wykonawcow w wyniku nie uznania niezgodnosci
zgodnosci ztozonej oferty z warunkami zaméwienia i przyjecia obalenia domniemania razgco
niskiej ceny przez Strabag Sp. z o.0.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert, dokonanie
powtdrnej oceny ofert, odrzucenie oferty Strabag Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu z 12 grudnia 2025 r. wskazat, ze
jest realna grozba powstania powaznych negatywnych skutkéw dla interesu publicznego,
jezeli umowa nie zostanie zawarta w przewidywanym terminie — skutkéw, ktore znacznie
przewyzszajg korzysci wynikajgce z ochrony interesow, dla ktérych wniesiono odwotanie.
Zdaniem zamawiajgcego nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej z powodu przediuzajgcej
sie procedury odwotawczej — zwtaszcza przy uwzglednieniu charakteru i zakresu zamdwienia
— realizacja zadania publicznego stanie sie niemozliwa, co w konsekwencji doprowadzi do
negatywnych skutkéw spotecznych. Zamawiajgcy wskazat, ze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy az do zakonczenia postepowania odwotawczego grozi naruszeniem dobra wspaolnego,
a przewidywane skutki polegajgce na braku zawarcia umowy majg charakter nadzwyczajny
— tymczasem interes o0séb trzecich, ogétu oraz funkcjonowanie zamoéwienia publicznego
wymagajg pilnej realizacji. W realiach tej sprawy interes publiczny ma zdecydowanie wiekszg
wage niz interes podmiotéw wnoszgcych odwotanie. Interes odwotujgcego ma charakter
wytgcznie indywidualny i sprowadza sie do kwestionowania wynikéw czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co jest naturalnym
elementem ochrony jego sytuacji prawnej. Natomiast interes publiczny w przedmiotowej

sprawie odnosi sie do dobra wspdlnego — zapewnienia bezpieczehstwa ruchu drogowego,



utrzymania ptynnosci komunikacyjnej, dostepu mieszkancow do infrastruktury publicznej oraz
mozliwosci realizacji inwestycji o strategicznym znaczeniu dla lokalnej spotecznosci.

Jednym z najistotniejszych czynnikdow przemawiajgcych za niezwtocznym uchyleniem zakazu
zawarcia umowy jest realne ryzyko utraty dofinansowania przeznaczonego na realizacje
przedmiotowego zadania, co niejako przedktada sie na istotne naruszenie interesu
publicznego. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze celem realizacji przedmiotowe] inwestycji
Zamawiajacy na podstawie umowy nr 49/G/RFRD/2025 z dnia 5 listopada 2025 uzyskat
dofinansowanie w ramach Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drdg.

Dowdd:

a) umowa nr 49/G/RFRD/2025 z dnia 5 listopada 2025

Dofinasowanie to zgodnie z §1 ust. 2 wskazanej wyzej umowy opiewa na kwote nie wyzszg
niz 4.127.303,60 zt. Finansowanie przedsiewziecia ze srodkéw zewnetrznych tj. Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drog jest warunkowane bezwzgledng koniecznoscig dotrzymania
okreslonych termindw, tj. zawarciem umowy z Wykonawcg robét do dnia 15 grudnia 2025 r.,
zgodnie z §4 ust. 3 wskazanej wyzej umowy. Przyznane dofinansowanie stanowi istotny wktad
finansowy, bez ktérego Gmina Zukowo nie bedzie w stanie przystgpi¢ do realizacji zadania, a
postepowanie najprawdopodobniej bedzie musiato zosta¢ uniewaznione, co wigze sie z
negatywnymi, a wrecz fatalnymi skutkami dla interesu publicznego. Niedochowanie tego
terminu, zgodnie z §4 ust 3 umowy bedzie skutkowac¢ utratg dofinansowania (wygasnieciem
umowy), co — ze wzgledu na znaczny jego udziat w wartosci zamowienia — uniemozliwi Gminie
Zukowo przystgpienie do realizacji zadania. Utrata dofinansowania doprowadzitaby do
zniszczenia wieloletniego procesu planistycznego i przygotowawczego oraz powstania
powaznych, skutkéw dla interesu publicznego, ograniczajgc mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury
drogowej w dynamicznie rozwijajgcej sie czesci Gminy Zukowo. Zamawiajgcy w dokumentach
Zamoéwienia, tj. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zastrzegt, iz zgodnie z trescig art. 257 pkt
1 ustawy moze uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie, jesli srodki, ktore zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie w catosci lub czesci zamodwienia, nie zostang mu
przyznane. Zapis ten miat umozliwic zamawiajgcemu odstgpienie od realizacji zadania w
przypadku braku uzyskania zewnetrznego finansowania. Jednocze$nie zamawiajgcy wszczat
postepowanie niezwitocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i
mozliwosci zapewnienia $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia, bowiem ogtoszenie o
wszczeciu postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato dokonane dnia 1
pazdziernika 2025 roku, a wiec nawet przed formalnym zawarciem umowy o dofinansowanie,
aby wykazac jak najwiekszg dbatos¢ o zapewnienie dochowania termindw wskazywanych w
umowie o dofinansowanie jako granicznych.

Realizacja przedmiotowej inwestycji pozostaje w $cistym zwigzku z ochrong interesu

publicznego, ktérego znaczenie w sposob oczywisty wykracza poza indywidualne potrzeby
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okreslonych uczestnikéw postepowania i dotyczy szerokiej grupy uzytkownikow infrastruktury
w tym tych najmniej chronionych tj. pieszych (szczegdlnie dzieci i mtodziez) oraz rowerzystow.
Planowany odcinek ul. Stonecznej stanowi kluczowy element uktadu komunikacyjnego tej
czesci Gminy. Podkreslenia wymaga dynamiczny wzrost mieszkancéw tej czesci Gminy
Zukowo - tylko w ciggu ostatnich 5- ciu lat fgczna liczba mieszkancow miejscowosci
Rebiechowo i Czaple wzrosta o 659 oso6b, a wiec widoczny jest dynamiczny rozwdj a co za
tym idzie ruch drogowy i pieszy (rok 2020 - ilos¢ zameldowanych 1.578, rok 2025 - ilos¢
zameldowanych —2.237). Z tego tez wzgledu Gmina Zukowo rozwaza budowe nowej placowki
oswiatowej w rejonie planowanej inwestycji. Podkreslenia wymaga, ze mieszkancy tych
miejscowosci stanowig co prawda gtéwny udziat uzytkownikdéw drogi, ktéra wymaga
natychmiastowej przebudowy, jednak droga ta ma znaczenie dla transportu ponadlokalnego i
stanowi takze swego rodzaju bypass tgczgcy Gmine Zukowo z obu stron w sposdb posredni
w miastem Gdansk, stanowi droge prowadzacg z jednej strony w kierunku Portu Lotniczego,
z drugiej zas strony poprzez droge gminng (ktéra w biezgcym roku zostata w ramach wtasnych
Srodkow wyremontowana poprzez utozenie nowej naktadki bitumicznej) w kierunku centrum
logistycznego i w sposdb naturalny bedzie mogta odcigzy¢ ul. Kartuskg w Gdansku. Z drugiej
za$ strony wykonanie wnioskowanej drogi przyczyni sie znaczgco do utworzenia
alternatywnej trasy dla wszelkich uczestnikow ruchu drogowego, ktérzy na co dzieh poruszajg
sie na styku Gminy Zukowo oraz miasta Gdansk. Istniejgcy odcinek drogi cechuje sie
znacznym stopniem degradacji, niewystarczajgcg szerokoscig, brakiem poboczy oraz
miejscami o0 nieodpowiednim oznakowaniu, co zwigeksza ryzyko wypadkow i Kkolizji.
Uzytkownicy — w tym mieszkancy, transport zbiorowy oraz stuzby ratunkowe — narazeni sg na
niebezpieczne warunki poruszania sie. Kazdy dzien opoznienia oznacza dalsze korzystanie z
infrastruktury, ktéra nie spetnia wspétczesnych norm bezpieczenstwa. Dodatkowo droga
uzytkowana jest przez pojazdy ciezarowe, ktore przyczyniajg sie do dalszego pogorszania sie
stanu nawierzchni oraz stwarzajg zagrozenie dla pozostatych uzytkownikéw. Brak ciggtosci
chodnikéw, brak drogi dla rowerdow, brak oswietlenia oraz niewybudowana kanalizacja
deszczowa znaczgco utrudniajg bezpieczne i komfortowe przemieszczanie sie mieszkancow.
Czes¢ Gminy, w ktorej ma zosta¢ wybudowana wnioskowana droga ma niekorzystne warunki
gruntowo — wodne, co bez ich uregulowania poprzez wykonanie kanatu kanalizacji
deszczowej, w ramach ww. inwestycji, bedzie powodowac nie tylko degradacje pasa
drogowego, ale takze zalewanie sasiednich prywatnych posesji. Warunki te w praktyce
wymuszajg wzmozone korzystanie z transportu indywidualnego, co dodatkowo poteguje
obcigzenie istniejgcej infrastruktury. W Swietle powyzszego, koniecznosé niezwtocznego
rozpoczecia prac ma wymiar nie tylko infrastrukturalny, ale przede wszystkim spoteczny i
bezpieczenstwa publicznego. Dodatkowo obecne inwestycje w rewitalizacje linii kolejowych

powodujg znaczne zwiekszenie ruchu drogowego, w tym takze wzrasta obcigzenie ruchem
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na ul. Stonecznej. Brak realizacji zamdwienia spowoduje ograniczenie mozliwosci korzystania
mieszkahcow z weztdw przesiadkowych linii kolejowych.

Zaniechanie realizacji inwestycji z powodu braku dofinansowania negatywnie wpltynie réwniez
na ptynnos¢ komunikacyjng nie tylko tej czesci Gminy, ale takze sgsiadujgcego miasta
Gdansk. Istniejacy uktad drogowy jest niewydolny — generuje zatory, wydtuza czas przejazdow
oraz ogranicza sprawnos¢ komunikacji publicznej. Brak realizacji inwestycji wptywa
negatywnie na komunikacje publiczng, co prowadzi do pogorszenia dostepnosci obszaréw
peryferyjnych, instytucji publicznych, szkét i zakladoéw pracy, co wprost przektada sie na jako$¢
zycia mieszkancow.

Nalezy rowniez zaakcentowa¢ aspekt ekonomiczny, ktéry stanowi istotny i integralny element
interesu publicznego. Zaniechanie, odwlekanie realizacji przedmiotowej inwestycji prowadzi,
bowiem do systematycznego pogarszania sie stanu technicznego istniejgcej drogi.
Postepujgca degradacja infrastruktury w sposéb bezposredni generuje koniecznosc
ponoszenia coraz wiekszych naktadéw na jej dorazne utrzymanie — w szczegdlnosci na
naprawy ubytkédw, wzmacnianie konstrukcji nawierzchni czy dziatania majgce na celu
minimalne poprawienie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Dziatania te, cho¢ kosztowne, nie
przynoszg trwatych efektow i nie rozwigzujg przyczyn probleméw, majg jedynie charakter
tymczasowy, a ich efektywnos¢ ogranicza sie do krotkiego okresu. W dtuzszej perspektywie
takie podejscie skutkuje nieefektywnym gospodarowaniem srodkami publicznymi, gdyz srodki
przeznaczane na kolejne, powtarzajgce sie interwencje mozna bytoby racjonalnie
wykorzysta¢C na przeprowadzenie kompleksowej przebudowy, ktora zapewni trwatosé
infrastruktury i usunie zrédta jej degradacji. Odktadanie realizacji inwestycji poteguje rowniez
ryzyko wystgpienia powazniejszych awarii bgdz koniecznosci wprowadzenia ograniczen w
ruchu, co dodatkowo generowatoby koszty — zaréwno finansowe, jak i spoteczne. Racjonalne
gospodarowanie srodkami publicznymi, bedace jedng z podstawowych zasad funkcjonowania
administracji publicznej oraz procesow inwestycyjnych, przemawia jednoznacznie za
koniecznoscig niezwtocznego przystgpienia do realizacji zadania. Szybkie rozpoczecie
kompleksowej modernizacji drogi pozwoli ograniczy¢ wydatki na biezgce, nieskuteczne
dziatania, a przede wszystkim zapewni trwate i systemowe rozwigzanie problemow
infrastrukturalnych, przynoszgc wymierne korzysci ekonomiczne oraz spofeczne dla catej
wspolnoty lokalne;.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, w tym w szczegdlnosci koniecznosé
zapewnienia bezpieczehstwa uzytkownikow drogi, potrzebe utrzymania prawidiowego
funkcjonowania uktadu komunikacyjnego dzielnicy oraz obowigzek racjonalnego i
efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi, wedlug zamawiajgcego nalezy uznac,
ze niezwloczne zawarcie umowy i rozpoczecie realizacji inwestycji lezy bezposrednio w

interesie publicznym. Dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby do
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pogtebiania sie negatywnych skutkow spotecznych, komunikacyjnych i ekonomicznych, a tym
samym statoby w sprzecznosci z celem, jakiemu stuzg przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, uchylenie
zakazu zawarcia umowy jest dopuszczalne, gdy ,wazenie intereséw prowadzi do wniosku, ze
skutki wynikajgce z dalszego utrzymywania zakazu sg dalej idgce i bardziej dotkliwe dla
interesu publicznego niz potencjalne naruszenia powotywane przez odwotujgcego”. lzba
wielokrotnie wskazywata, ze w sytuacjach, w ktérych opdznienie realizacji inwestycji mogtoby
prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa lub utraty srodkéw publicznych, interes publiczny
ma pierwszenstwo. W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze ochrona interesu wykonawcy
nie moze prowadzi¢ do blokowania przedsiewzie¢ o kluczowym znaczeniu spotecznym i
gospodarczym, zwitaszcza w przypadku obiektywnego ryzyka utraty finansowania lub
narazenia uzytkownikow infrastruktury na niebezpieczehstwo. Ponadto istotnym jest, ze
koniecznos¢ zawarcia umowy, nie wynika jedynie z faktu utrzymania dofinasowania, a z faktu,
ze w konsekwencji braku zawarcia umowy oraz utraty dofinasowania zostanie naruszony
interes publiczny na co zamawiajgcy wskazat we wniosku.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art.
577 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
jako ze zachodzg przestanki w postaci waznego interesu publicznego uzasadniajgce
koniecznos¢ niezwtocznego zawarcia umowy i przystgpienia do realizacji przedmiotowego

zamowienia przewyzszajgce koniecznos$¢ ochrony interesow odwotujgcego.

KIO ustalita, ze:

Zostata zawarta umowa nr 49/G/RFRD/2025 z 5 listopada 2025 r. na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég pomiedzy Wojewodg
Pomorskim, a Gming Zukowo.

Zgodnie z par. 1 ust. 1 przedmiotem umowy jest udzielenie dofinansowania z Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drég, zwanego dalej ,Funduszem”, na realizacje zadania pn. ,Budowa ul.
Stonecznej w Rebiechowie”, zwanego dalej ,zadaniem”, wymienionego pod pozycjg nr 49
ostatecznej listy zadan rekomendowanych do dofinansowania w ramach Funduszu,
zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministrow. Szczegétowy opis zadania okre$lony zostat w
ztozonym przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie.

W mysl ust. 2 par. 1 na realizacje zadania okreslonego w ust. 1 Wojewoda przekaze
dofinansowanie z Funduszu w wysokos$ci nie wyzszej niz 4 127 303,60 zt (stownie: cztery
miliony sto dwadziescia siedem tysiecy trzysta trzy ztote 60/100) —wydatki inwestycyjne w
nastepujagcym podziale:

a) 4 127 303,60z, w roku 2025,

b) 0,00 zt, w roku 2026,



W par. 2 ust. 1 wskazano, ze w celu ustalenia terminow realizacji kolejnych etapéw zadania,
ich wartosci strony okreslajg harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy. Zmiana wymienionych termindéw i wartosci zadania
moze nastgpi¢ wytgcznie w formie aneksu do niniejszej umowy, a zgodnie z ust. 2 beneficjent
zobowigzany jest do niezwtocznego poinformowania Wojewody o koniecznosci dokonywania
zmian w harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 1.

W par. 3 ust. 1 umowy postanowiono, ze termin realizacji zadania objetego wnioskiem nie
moze by¢ dtuzszy niz do 30 listopada 2027 r.

Data dokonania odbioru kohcowego robét stanowi termin zakonczenia realizacji zadania.
Zgodnie z par. 4 ust. 1 umowy srodki z Funduszu, o ktérych mowa w par. 1 ust. 2 pkt. a)
zostang przekazane beneficjentowi najpozniej do dnia 31 grudnia roku 2025, po zawarciu
przez niego umowy z wykonawcg wybranym w trybie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, na realizacje zadania objetego wnioskiem.

Beneficjent zobowigzat sie do przekazania Wojewodzie kopii umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
oraz ewentualnych anekséw do tej umowy w terminie 5 dni od daty jej podpisania.

W mysl par. 4 ust. 3 w przypadku niepodpisania, do dnia 15 grudnia 2025, umowy na realizacje
zadania objetego wnioskiem, ktérego dofinansowanie dotyczy, $rodki z Funduszu nie zostang
wyptacone, a umowa wygasa z mocy prawa.

W ust. 4 wskazano, ze dofinansowanie, o ktérym mowa w par. 1 ust. 2 pkt. a) przekazywane
jest na wyodrebniony rachunek bankowy Beneficjenta nr ... w terminie:

) 30 dni od dnia podpisania aneksu aktualizujgcego wartos¢ zadania lub

2) 30 dni od dnia podpisania umowy, jezeli ostateczna warto$¢ zadania zostata okreslona
przed jej zawarciem, jednakze nie pozniej niz w terminie, o ktdrym mowa w ust. 1, lub

3) 30 dni od dnia przekazania umowy, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli z przyczyn
obiektywnych zawarcie aneksu do umowy bedzie niemozliwe do dnia 31 grudnia 2025 r,
jednakze nie pdzniej niz w terminie, o ktdrym mowa w ust. 1.

Warunkiem przekazania dofinansowania jest dostepnos¢ srodkdéw na rachunku Dysponenta
Funduszu.

Dofinansowanie, o ktérym mowa w par. 1 ust. 2:

1) pkt. b) przekazywane jest na rachunek bankowy Beneficjenta, o ktbrym mowa w ust. 4, do
dnia 31 marca 2026 roku.

Beneficijent wraz umowag z wykonawcg, przekazuje Wojewodzie zaktualizowany
harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowigcy podstawe do sporzadzenia aneksu do
niniejszej umowy oraz inne dokumenty niezbedne do prawidtowego wyliczenia kosztéw

kwalifikowalnych zadania przede wszystkim kosztorysow ofertowych, przedmiaru robét.



W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w przekazanych dokumentach Beneficjent
zobowigzany jest do ich usuniecia albo udzielenia niezbednych dodatkowych informacji w
wyznaczonym przez Wojewode terminie, pod rygorem rozwigzania umowy.

Niniejsza umowa wygasa z mocy prawa, jesli Beneficjent nie rozpocznie w terminie 30 dni od
dnia jej zawarcia:

1) robét budowlanych w celu realizacji zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie, o
ktérym mowa w par. 1 ust. 1 umowy — w przypadku, gdy na roboty te nie jest prowadzone
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, w trybie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwienh publicznych lub

2) postepowania, o udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje catego zadania objetego
wnioskiem o dofinansowanie w pozostatych przypadkach.

Datg rozpoczecia postepowania, o ktérej mowa w ust. 8 pkt. 2) jest data opublikowania
ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 276 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, obejmujgcego caty zakres rzeczowy okreslony we wniosku, o ktérym mowa w |
ust. 1 niniejszej umowy.

Beneficjent zobowigzat sie do przekazania Wojewodzie kopii ogtoszenia, o ktérym mowa w

ust. 9 w terminie 5 dni od daty jego opublikowania.

Rozwazania KIO:

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy powotat sie na istnienie interesu publicznego w realizacji przedmiotowej
inwestycji szeroko opisujgc cel inwestycji, jej znaczenie spoteczne i ekonomiczne oraz
mozliwo$¢ utraty dofinansowania w przypadku nie zawarcia umowy do 15 grudnia 2025 r.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy KIO moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie
zawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehnstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat na istnienie interesu publicznego polegajgcego na :

- zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego,

- utrzymaniu ptynnosci komunikacyjnej,

- dostepu mieszkancéw do infrastruktury publicznej oraz mozliwosci realizacji inwestycji o
strategicznym znaczeniu dla lokalnej spotecznosci

- utracie dofinansowania przeznaczonego na realizacje przedmiotowego zadania a w
konsekwencji brak mozliwosci realizacji zadania,

- zniszczeniu wieloletniego procesu planistycznego i przygotowawczego,



- ograniczeniu mozliwosci rozwoju infrastruktury drogowej w dynamicznie rozwijajacej sie
czesci Gminy Zukowo,

Nadto zamawiajgcy wskazat, ze negatywnymi skutkami bedzie brak zwiekszenia ochrony
pieszych i rowerzystow, przy zwiekszajgcym sie zaludnieniu gminy, a tym samym nasileniu
ruchu drogowego, brak dogodnego dojazdu do nowo planowanej placowki oswiatowe;.
Zamawiajgcy podkreslit znaczenie drogi dla transportu lokalnego i jako tgcznika z miastem
Gdansk, a takze stanowigcym droge prowadzaca do Portu Lotniczego oraz jako alternatywnej
trasy komunikacyjnej z miastem Gdansk.

Opisat stan biezacy istniejgcej drogi wskazujgc, ze odcinek drogi cechuje sie znacznym
stopniem degradac;ji, niewystarczajgcg szerokoscig, brakiem poboczy, brakiem ciggtosci
chodnikéw, brakiem drogi rowerowej, osSwietlenia i kanalizacji oraz miejscami o
nieodpowiednim oznakowaniu, co zwieksza ryzyko wypadkow i kolizji.

Istniejgcy uktad drogowy jest niewydolny — generuje zatory, wydtuza czas przejazdéw oraz
ogranicza sprawnos¢ komunikacji publicznej. Brak realizacji inwestycji wptywa negatywnie na
komunikacje publiczng, co prowadzi do pogorszenia dostepnosci obszaréw peryferyjnych,
instytucji publicznych, szkét i zaktadow pracy, co wprost przeklada sie na jakos¢ zycia
mieszkahcow.

Zamawiajgcy podkredlit, ze remont, czy dorazne prace w ramach utrzymania pasa drogowego
nie przynoszg trwatych efektéw, sg kosztowne, a ich efektywnosé krotkookresowa, to
oznacza, ze uszczerbek w interesie publicznym takze pod wzgledem ekonomicznym.
Zamawiajgcy podkreslit, Zze ogtoszenie o wszczeciu postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zostato dokonane dnia 1 pazdziernika 2025 roku, a wiec nawet przed formalnym
zawarciem umowy o dofinansowanie, aby wykazac¢ jak najwiekszg dbatos¢ o zapewnienie
dochowania terminéw wskazywanych w umowie o dofinansowanie jako granicznych
Zamawiajgcy zatem wskazat na konkretne realne negatywne skutki dla interesu publicznego
zaroéwno w aspekcie lokalnym dla potrzeb mieszkancow jak i jako inwestycji oddziatujgcej na
miasta sgsiadujgce, wskazat takze na negatywny aspekt ekonomiczny brak realizacji
inwestycji. Podkreslit dochowanie nalezytej starannosci w organizacji postepowania o
udzielenie zamowienia, a tym wszystkim okolicznosciom przeciwstawit indywidualny interes
odwotujgcego i jego potencjalng szkode w przypadku braku uzyskania przedmiotowego
zamowienia. W ocenie KIO wszystkie wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci
przemawiajg za uznaniem, ze negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg
korzysci zwigzane z ochrong interesu odwotujgcego, a zatem zamawiajgcy wykazat
przestanke dopuszczalnosci uchylenia zakazu z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy, a w konsekwencji
KIO orzekfa o uchyleniu zakazu zawarcia umowy, zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego.

KIO jedynie nie podziela stanowiska zamawiajgcego o przedtuzajgcym sie postepowaniu

odwotawczym, bo zgodnie z art. 544 ust. 1 ustawy KIO rozpoznaje odwotanie w terminie 15
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dni od daty doreczenia odwotania Prezesowi KIO. W tej sprawie odwotanie wniesiono 8
grudnia 2025 r., zatem na date rozpoznania wniosku zamawiajgcego, nie wystgpito opdznienie
w postepowaniu odwotawczym. Ta okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia dla pozytywnego
rozpoznania wniosku zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .................ccns
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