Sygn. akt: KIO/KD 48/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 sierpnia 2016 r.

po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez
Zamawiajgcego:

Uniwersytet w Biatymstoku,
ul. M. Sktodowskiej — Curie 14,
15-097 Biatystok

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” (znak: KD/44/16/DKUE)
z dnia 30 czerwca 2016 r. w przedmiocie zaméwienia publicznego na ,Dostawe wraz
z montazem wyposazenia podstawowego w budynku Instytutu Chemii Kampusu
Uniwersytetu w Biatymstoku przy ul. Ciotkowskiego (Przetarg 1V)”. Projekt wspétfinansowany
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet XlII Infrastruktura
Szkolnictwa Wyzszego, Dziatanie 13.1 Infrastruktura Szkolnictwa Wyzszego (zadanie nr 1),

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czionkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Matejczuk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajagcego do wyniku kontroli doraznej nastepczej
z dnia 30 czerwca 2016 r. odnosnie wskazanego w Informacji o wyniku kontroli
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity, Dz. U.
z 2015 r., poz.2164 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa Pzp”) nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia do wyniku
kontroli, zgtoszone zostaly przez Zamawiajgcego Uniwersytet w Biatymstoku w zwigzku
z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych kontrolg dorazng
nastepczg w przedmiocie zamoéwienia na ,Dostawe wraz z montazem wyposazenia
podstawowego w budynku Instytutu Chemii Kampusu Uniwersytetu w Biatymstoku przy
ul. Ciotkowskiego (Przetarg [V)”. Projekt wspoéffinansowany ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet XIll Infrastruktura Szkolnictwa
Wyzszego, Dziatanie 13.1 Infrastruktura Szkolnictwa Wyzszego (zadanie nr 1). O wynikach
przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu Zaméwienn Publicznych poinformowat
Zamawiajgcego, tj. Uniwersytet w Biatymstoku, pismem z dnia 30 czerwca 2016 r.,
przesytajac Informacje o wyniku kontroli (znak: UZP/DKUE/W1/421/44(4)/16/RS).

W przestanej Zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przedmiotem
zamoOwienia w kontrolowanym postepowaniu byta dostawa mebli wraz z montazem, zgodnie
z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 1.1 i 1.2 do SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”.
Zakres zamoéwienia zostat okreslony w zadaniach od 1 do 2. Zakres zaméwienia obejmowat:
- dostarczenie zamawianych mebli, ich roztadunek, wniesienie do pomieszczen
zamawiajgcego, a takze montaz. Przez montaz nalezy rozumie¢ instalacje kompletnych
i gotowych do uzycia mebli z uwzglednieniem ich dostosowania do pomieszczen, w ktérych
beda uzytkowane oraz do elementéw znajdujacych sie w pomieszczeniach (montaz polegac
miat w szczegdlnosci na ustawieniu, podwieszeniu i wypoziomowaniu poszczegdlnych
elementdédw wyposazenia bedacych przedmiotem zaméwienia).

W trakcie prowadzonego postepowania wykonawcy: DCD Habitat Sp. z o0.0. oraz
Alchem Grupa Sp. z 0.0. wnosili do Zamawiajgcego o zmiane tresci SIWZ i mozliwos¢
zastosowania rozwigzan réwnowaznych. Wykonawcy wskazywali m. in. na potrzebe zmiany
poszczegblnych zapisow w zakresie szafek, stelazy, blatow i przystawek. Zamawiajgcy
jednak konsekwentnie podtrzymywat wymogi zawarte w SIWZ, nie dopuszczajgc zadnego
z rozwigzan zaproponowanych przez ww. wykonawcow.

W postepowaniu, zarébwno na zadanie nr 1 jak i nr 2, ztozono jedng oferte - firmy
Koettermann Sp. z o.0.

W zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez Zamawiajgcego
w kontrolowanym postepowaniu opisu przedmiotu zamdwienia w aspekcie jego zgodnosci

z art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych



wystgpit do biegtego, z prosba o opinie w powyzszej kwestii, a w szczego6lnosci o odpowiedz
na nastepujgce pytania:

Czy opis przedmiotu zamowienia dla zadan nr 1 i 2, m.in. wymagane certyfikaty,
parametry, wymiary, wskazuje na rozwigzania konkretnego producenta mebli
laboratoryjnych? Jesli tak, to jakiego i ktére zapisy SIWZ na to wskazujg?

Jesli odpowiedz na pyt. 1 jest twierdzaca, to czy w zwigzku ze wskazaniem w SIWZ
warunku ,réwnowaznosci” do powyzszych certyfikatbw i parametrow, istniejg
na rynku inni producenci/dostawcy mebli laboratoryjnych, ktorzy spetnialiby warunki SIWZ,
tzn. czy sg na rynku inne meble majgce rownowazne parametry i rbwnowazne certyfikaty i
tym samym spetniajgce warunki SIWZ i odpowiadajgce opisowi przedmiotu zamowienia
(OPZ)?

Czy poza rynkiem krajowym biegtemu znani sg producenci mogacy spetic
wymagania opisane w SIWZ?

Czy wszystkie normy i certyfikaty wskazane w SIWZ to normy i certyfikaty polskie?
Jezeli odpowiedz jest negatywna prosze o wskazanie tych norm i certyfikatéw.

Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie jest przeczaca prosze o przyporzadkowanie
wskazanych norm i certyfikatow do: europejskich aprobat technicznych; wspéinych
specyfikacji technicznych; norm miedzynarodowych; innych technicznych systeméw
odniesienia  ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne zgodnie
z art. 30 ust. 2 ustawy Pzp.

W ramach przygotowanej opinii, biegly, po dokonaniu szczego6towej analizy
dokumentacji przedtozonej do zaopiniowania, odpowiedziat na pytania Urzedu:

Ad 1.

»(--.) Szczegdbtowa analiza rynku, przeprowadzona pod kgtem mozliwosci zaoferowania
asortymentu zgodnego z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ, w szczegolnosci w zakresie
wymaganych certyfikatow, parametrow, wtasciwosci czy wymiaréw specjalistycznego sprzetu
stanowigcego wyposazenie laboratorium (przedmiot zamowienia), przeprowadzona dla
potrzeb sporzgadzenia niniejszej opinii, jak rowniez najlepsza wiedza opiniujgcego wskazuja,
iz przedmiot zamowienia zostat opisany ze wskazaniem na producenta Kottermann Gmbh,
ktorej produkty sg dystrybuowane przez firme VWR International Sp. z o.0. z siedzibg
w Gadansku (...)”

Dalej bieglty wskazat, iz ,(...) specyfika przedmiotu zamdwienia, wymusza na producentach
mebli laboratoryjnych dos¢ duzg ,elastycznosc”, szczegdlnie w zakresie konstruowania mebli
laboratoryjnych, —materiatow z ktorych majg zosta¢ wykonane czy rozmiarow
(dopasowywanych do indywidualnych potrzeb zamawiajgcych). O ile parametry typu
Jozmiar", ,technologia wykonania" czy ,materiaty” s mozliwe do dopasowania ($wiadczg

o0 tym chociazby pytania zadane do opiniowanego postepowania), o tyle wymagania
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dotyczgce norm, certyfikatow czy wynikéw badan (wymaganych w SIWZ), ze wzgledu na
fakt, iz dysponuje nimi znikoma ilos¢ producentow, lub momentami tylko jeden, zdaje sie by¢
nie do spetnienia przez kilku wykonawcdow (liczbe zapewniajgcg zachowanie uczciwej
konkurenciji) (...)"

Opiniujacy, konkretyzujac swojg ekspertyze, wskazal, iz na rozwigzania konkretnego
producenta wskazujg m.in. ponizsze zapisy SIWZ:

.(-..) Zgdanie potwierdzania spetniania norm typu DIN (w stosunku do blatéw do
stotow laboratoryjnych) - jest to norma Niemieckiego Instytutu Normalizacyjnego (Deutsches
Institut fur Normung), nieobowigzujgca w Polsce. W konsekwencji zgdanie potwierdzania
spefniania ww. normy eliminuje polskich wykonawcow
z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego (...)”;

.(...) Zgdanie przediozenia wraz z ofertg badan zawartosci uwalnianego otowiu
i kadmu, wraz z certyfikatem lub protokotem z badan, wg normy PN-EN ISO 10545-15:1999
(wyrazone na stronie 5 zatgcznika 1.1 do SIWZ oraz na stronie 4 zatgcznika 1.2 do SIWZ) - z
informacji uzyskanych od krajowych producentéw mebli laboratoryjnych wynika, iz jest to
wymaog ograniczajgcy konkurencje, gdyz z ich najlepszej wiedzy wynika, iz tylko wykonawca
wskazany w odpowiedzi na pytanie nr 1, tj. Kottermann Gmbh (...)”;

(--.) Parametry szafek i stelazy - rozmiary, rozwigzania, budowa - krajowi producenci
mebli laboratoryjnych wskazujg na przedstawienie w opisie przedmiotu zamowienia
rozwigzan jednego wykonawcy (...)".

Ad 2.

Biegty wskazat, iz ,(...) nie zna zadnego producenta ani zadnego Wykonawcy,
moggcego spetnic wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegdlnosci
wymagania dotyczgce certyfikatow, oprocz wskazanego w odpowiedzi na pytanie nr 1
niemieckiego producenta mebli laboratoryjnych Kottermann Gmbh {(...)".

Ad 3.

Odnosnie kwestii, czy poza rynkiem krajowym sg producenci mogacy spetniaé
wymagania SIWZ przedmiotowego postepowania, biegty wyjasnit, iz ,(...) Na rynku krajowym
funkcjonuja wykonawcy specjalizujgcy sie w produkcji | wyposazaniu laboratoriow
w specjalistyczny sprzet, m. in. w specjalistyczne meble laboratoryjne. Sg to m.in. tacy
wykonawcy jak Alchem Grupa Sp. z o.0., Poltech Sp. z o.0., Vinicom S.A, Plasmet sp. z 0.0
sp.k., STOLBET czy Alab Sp. z o0.0. Na rynku zagranicznym, do renomowanych
producentow wyposazenia laboratoryjnego nalezg, m. in.: Amerykariska firma ,Teclab", PSA
Laboratory Furniture LLC, Litewska LaboChema, Durniska Detralab czy wymieniony wyzej
niemiecki Kottermann Gmbh & Co KG. Jednakze, z najlepszej wiedzy Opiniujgcego wynika,
iz tylko ta ostatnia bytaby w stanie spetnic wymagania okre$lone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia, gdyz w tzw. branzy laboratoryjnej jest to firma cieszgca sie
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najwiekszym uznaniem i renomg a takze oferujgca najlepsze i najbardziej niezawodne
rozwigzania, spetniajgce wymagania nawet najbardziej wymagajgcych odbiorcow.

Ww. firmy zagraniczne to jedni z bardziej znanych producentow specjalistycznego
wyposazenia laboratoriow. Specyfika branzy powoduje jednak, iz wszyscy Wykonawcy
specjalizujgcy sie w dostarczaniu profesjonalnego wyposazenia laboratoryjnego musza
dostosowac sie do indywidualnych potrzeb zamawiajgcych, dotyczgcych np. rozmiarow
mebli, ich przeznaczenia, materiatow z ktorych maja zostac wykonane, rozmieszczenia, itp.
(...)"

Jednakze pomimo powyzszych wyliczen firm produkujgcych meble, biegty o$wiadczyt,
ze ,(...) wymagania opisane w SIWZ moze najlepiej spetnic wskazany w odpowiedzi na
pytanie 1 wykonawca Kottermann Gmbh & Co KG, szczegdlnie ze wzgledu na wymogi dot.
materiatow wykonania oraz norm i certyfikatow, ktdorych wymagat Zamawiajacy (...)".

Ad 4.

Odnosnie kwestii art. 30 ust. 2 ustawy Pzp biegly odpowiedziat, ze nie wszystkie
normy i certyfikaty wskazane w SIWZ to normy i certyfikaty polskie. Precyzujgc swoja
ekspertyze biegty zwrocit uwage m.in. na:

»(---) norme DIN, wymieniong w opisie przedmiotu zamdwienia dotyczacym blatow
do stotow laboratoryjnych, wskazang rowniez w odpowiedzi na pytanie nr 1. Zgodnie
z powszechnie dostepnymi informacjami norma DIN jest normg Niemieckiego Instytutu
Normalizacyjnego (Deutsches Institut fur Normung), ktéra obowigzuje jedynie w Niemczech,
a nie w Polsce. Certyfikatem nie wystepujgcym w Polsce jest certyfikat SCC, wymieniony w
opisie przedmiotu zamowienia dotyczgcym szaf
i szafek;

SCC (ang. Safety Health Environment, Checklist, Contractors) to system Zzarzadzania
bezpieczenstwem pracy obowigzujgcy w takich krajach jak Niemcy, Austria, Szwajcaria a
coraz czesciej Francja i Skandynawia. Ow certyfikat jest wymagany do podjecia pracy w
przedsiebiorstwach z wdrozonym systemem SCC, ktore wykonujg prace o podwyzszonym
ryzyku w branzach: petrochemicznej, mechanicznej, elektrycznej, budowlanej, inzynieryjnej,
przemystu ciezkiego, izolacji, rusztowaniowej, transportowej i logistycznej. Certyfikat SCC
wydawany jest w formie dyplomu. Istotnym elementem na dyplomie jest logo SCC i logo
instytucji akredytacyjnej, ktorg jest niemiecki DAkks. Certyfikat sec zachowuje wazno$¢
przez okres 10 lat (...)".

Ad 5.
Odnosnie normy DIN biegty wskazat, ze ,(...) norma DIN nie byta normag
obowigzujgcg na terenie RP. Jest to norma niemiecka, ktéra obowigzywata w Niemczech,



z czasem zmieniona na norme DIN -EN (norme europejskg). Po wejsciu Polski do Unii
europejskiej zaczeta obowigzywac norma PN-EN (...)".

Odnosnie certyfikatu SCC biegly oswiadczyt, ze nie sg mu znane europejskie,
wspolnotowe odpowiedniki ustanowione przez europejskie organy normalizacyjne, zgodnie
z art. 30 ust 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na postawione przez Urzad pytania, biegly stwierdzit m.in., ze ,(...)
tres¢ dokumentow przedfozonych do zaopiniowania, w szczegdlnosci opis przedmiotu
zamowienia pozwala, po wnikliwej analizie, na stwierdzenie, iz Zamawiajgcy przygotowujgc
opis przedmiotu zamowienia naruszyt przepisy art. 29 ustawy Pzp, w taki sposob, ze dokonat
opisu w sposob eliminujgcy z postepowania potencjalnych wykonawcdéw a preferujgcy
rozwigzania oferowane przez wykonawce Kottermann Gmbh & Co KG. Wskazujg na to
wyspecyfikowane parametry poszczegdlnych sktadowych zamdwienia, ktore znajdujg sie
w katalogu firmy Kottermann Gmbh & Co KG
(http.//www.koettermann.com/pl/systemlabor/katalog/index.htm). W drodze przeprowadzonej
analizy, jakg opiniujgcy wykonat, niejednokrotnie zauwazono, ze parametry jakie
Zamawiajgcy wyspecyfikowat w SIWZ odpowiadajg tym, ktore znajdujg sig w przytoczonym
powyzej katalogu. Dodatkowo, co warte jest podkre$lenia, nazewnictwo jakim zamawiajgcy
operowat w SIWZ, takze znajduje swoje zrédto w materiale firmy Kottermann Gmbh & Co
KG. Ograniczenie konkurencji polegato, w szczegdlnosci na zgdaniu certyfikatow i badan
elementéw przedmiotu zamdwienia, ktorymi mogt wylegitymowac sie jeden wykonawca, jak
réowniez na opisaniu elementow przedmiotu zamdwienia w sposob nadto szczegotowy,
wskazujgcy na rozwigzania jednego Wykonawcy. O niecheci do ,otwarcia sie" na innych
potencjalnych wykonawcow, bedacych w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamdwienie,
Swiadczg rowniez negatywne odpowiedzi na pytania zadane do analizowanego
postepowania, w ktorych to zamawiajgcy konsekwentnie odmawiat zaoferowania rozwigzan
zblizonych do tych opisanych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia {(...)".

Biegty przytoczyt réwniez jakich dokumentéw i certyfikatbw wymagat zamawiajgcy
w celu potwierdzenia, ze wymagane dostawy spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. Po
wymienieniu dokumentéw i certyfikatow biegty wskazat, iz ,(...)z jego najlepszej wiedzy
wynika, ze jedynym wykonawcg na rynku, moggcym przedfozy¢ wszystkie ww. dokumenty,
certyfikaty oraz wyniki badan, bez konieczno$ci wczesniejszego ubiegania sie o ich wydanie,
jest Wykonawca Kottermann Gmbh. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie ma zadnych
przeszkdd faktycznych lub prawnych aby ktdrykolwiek z innych, potencjalnych wykonawcdow
- wytworcow wyposazenia laboratoryjnego, funkcjonujgcy na rynku, ubiegat sie o wydanie
ww. certyfikatow jezeli takowych nie posiada lub posiada tylko niektore z nich. Ubieganie sie
o0 wszystkie certyfikaty dla potrzeb jednego, analizowanego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, nie ma w ocenie opiniujgcego uzasadnienia ekonomicznego.
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Niemniej jednak, wszystkimi certyfikatami, o ktorych mowa w SIWZ dysponuje tylko jeden
producent wyposazenia laboratoryjnego - Kottermann Gmbh.

Ponadto, w ocenie opiniujgcego, bezposrednim wskazaniem na konkretnego Wykonawce
jest zadanie przedfozenia certyfikatu lub protokotu z badann wg normy PN-EN ISO 10545-
15:1999 - potwierdzajgcego zawarto$¢ uwalnianego oftowiu i kadmu. Z najlepszej wiedzy
posiadanej przez opiniujgcego nikt oprocz producenta Kottermann Gmbh nie posiada ww.
certyfikatu. Z informacji uzyskanych w toku weryfikacji dokumentacji przetargowej wynika,
iz jedynym wtascicielem takiego certyfikatu jest wtasnie Kottermann Gmbh (...)".

Biegly wymienit konkretne wymiary i parametry wymagane w SIWZ wskazujgce
bezposrednio na firme Kottermann Gmbh, dodatkowo podajac konkretng strone katalogu
ww. firmy potwierdzajaca powyzsze. Biegty wskazat, jak ponizej:

+(---)1) Szaftka podblatowa z cokotem stalowym

Opisana na stronie opatrzonej numerem 83 opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1 -
wymiary 1200 x 870 X 500mm.

Opis takiej szafki wraz z dostepnymi wymiarami znajduje sie na str. 36, 37 katalogu
zatgczonego do niniejszych wyjasnien.

Ponadto na konkretnego producenta wskazujg nastepujgce zapisy opisu przedmiotu
zamowienia (zawarte na stronie opatrzonej numerem 83 opisu przedmiotu zamowienia dla
zadania 1 oraz na stronie 137 opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 2:

<Wymagana jest konstrukcja samonosna, to oznacza, ze szafka moze stanowic jednoczesnie
stelaz stotu. Szafki na cokole muszg by¢ wyposazone w cokoly, wewnagtrz cokotu
regulowane nozki, Regulacja nézek musi odbywac sie wytgcznie od wewnagtrz szafki.
Ptaszczyzna frontu cokotu musi by¢ cofnieta o 3-4 cm od ptaszczyzny frontu szafki ( ... )".

Z najlepszej wiedzy opiniujgcego szafka z ptaszczyzng frontu cokotu cofnieta na odlegtos¢
maksymalng 4cm dysponuje jedynie producent Kottermann Gmbh.

W ocenie opiniujgcego réowniez wymaganie aby konstrukcja byta samonos$na, tzn. zeby
szafka stanowita jednoczesnie stelaz stotu, jest wskazaniem na Kotermann Gmbh.

Link do katalogu: http: /www.koettermann.com/p//systemlabor/katalog/index. htm

2) Stelaze do stotéw roboczych

Na konkretnego producenta wskazujg opisane na stronie 84 metody i technologia wykonania
stelazy: ,Stelaze do stotow roboczych (...) wykonane wylgcznie z zamknietych
ksztattownikow stalowych ocynkowanych galwanicznie (grubo$¢ warstwy cynku minimum 2,5
um) i dwustronnie pokrytych lakierem epoksydowym w kolorze biatym naktadanym metodg
proszkowa i nastepnie wypalanym w temp. Min. 210 C (grubos$¢ powtoki lakierniczej min. 70
um). Na konkretnego producenta wskazujg rowniez opisane na stronie 85 informacje
dotyczgce nos$nosci stelazy: ,Nosnos¢ stelaza z nogg w pozycji przedniej (stelaz ,A”
ksztattny) - minimum 350 kg/m2, z noga w pozycji maksymalnie cofnietej (stelaz ,C”
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ksztaftny) - minimum 250 kg/m?. Opis takiego stelaza znajduje sie na stronie 42 katalogu
zatgczonego do niniejszych wyjasnien.

3) Przystawka do stotu wyspowego (m.in. postawiono wymaog dofaczenia probki)

Opisana na stronie opatrzonej numerem 91, opis przedmiotu zamdwienia dla zadania 1 -
wymiary 1200 x 150 x 1620mm. Opis takiej przystawki z dostepnymi wymiarami znajduje sie
na stronie 55 i 55 katalogu zatgczonego do niniejszych wyjasnien.

4) Szafka wiszgca nad stotem

Wymiary opisane na stronie opatrzonej numerem 104, tj. ,szeroko$¢ 1200mm, wysoko$¢
630mm. Opis takiej przystawki z dostepnymi wymiarami znajduje sie na stronie 41 katalogu
zatgczonego do niniejszych wyjasnien.

5) Przystawki instalacyjne

Na konkretnego producenta wskazujg opisane na stronie 90 metody i technologia wykonania
przystawek: ,Kolumny (stupy) przystawek (.,) wykonane wytgcznie z blachy stalowej
o0 grubosci 1mm (konstrukcja) 0,75mm (kasety - panele ostonowe i instalacyjne),
ocynkowanej galwanicznie (grubos¢ warstwy cynku minimum 2,5 um) i dwustronnie pokrytej
lakierem epoksydowym w kolorze bialym naktadanym metoda proszkowg i nastepnie
wypalanym w temp. 210 C (grubo$¢ powtoki lakierniczej min. 70 um)

Ponadto podane wysokoSci trzech wersji tj. 1320mm, 1620mm oraz 1920mm odpowiadajg
wymiarom podanym na stronie 55 katalogu zatgczonego do niniejszych wyjasnien.

6) Szafka wiszgca nad stotem

Wymiary opisane na stronie opatrzonej numerem 105, 1j. ,szeroko$¢ 1500mm, wysoko$c
630mm. Opis takiej przystawki z dostepnymi wymiarami znajduje sie na stronie 41 katalogu
zatgczonego do niniejszych wyjasnien.

7) Stoty wagowe

Opisana na stronie opatrzonej numerem 144, opis przedmiotu zamowienia dla zadania 2 -
wymiary szer. 900 x gt. 600 x wys.900/750mm (szer. x gleb. x wys.). Opis takiej przystawki
z dostepnymi wymiarami znajduje sie na stronie 45 katalogu zatgczonego do niniejszych
wyjasnien (...)".

Podsumowujac powyzsze, biegty wskazat, iz ,(...) nie ma cienia watpliwosci,
ze Zamawiajgcemu chodzito o zakup konkretnego produktu konkretnego producenta.
Przywilejem Zamawiajgcego jest fakt, parafrazujgc zapisy ustawy, zamowienia tego czego
potrzebuje. Za$ zapisy jasno takze precyzujg w jaki sposob ma to uczynic. W obecnym
Stanie zapisow SIWZ, Zamawiajgcy przesadnie precyzyjnie opisat warunki jakie musi
spetnia¢ Wykonawca zamdwienia. Takze Parametry techniczne przedmiotu zamowienia
charakteryzujg sie ekstremalng precyzja, ktéra jednoznacznie na podstawie przytoczonych
powyzej przyktadow wskazuje intencje Zamawiajgcego, ukierunkowujgce go w strone
produktdw i ustug firmy Kottermann (...)".



Majgc na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny Prezes UZP podkreslit, ze opis
przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego. Pomimo,
ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢é precyzowania przedmiotu
zamdwienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotow
dokonujgcych zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robdét budowlanych ma
obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia uwzgledni¢ generalne warunki,
jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady rownego dostepu
do zamoéwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wtasne nie zostajg wskazane, ale szczeg6towy opis parametrow wskazuje na jeden
konkretny produkt). W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z tg drugg sytuacja.
Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktdre nie sg uzasadnione,
a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Ponadto, naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu
zamoOwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis,
ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajac go
w sposoOb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie.
Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 wust. 2 ustawy Pzp, wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Prezes Urzedu wskazat, ze z opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zaméwienia
utrudniat dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania,
a w konsekwencji utrudniat uczciwg konkurencje. W szczegolnosci opis przedmiotu
zamoéwienia zawierat wymagania co do parametrow mebli, ktére nie byly uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie utrudniaty ztozenie oferty z produktami innych
producentéw niz Koéttermann. Opis ten zawierat takze wymagania co do posiadanych
certyfikatow, ktorych posiadanie nie bylo niezbedne dla prawidtowego wykonania
zamoOwienia, np. wymodg posiadania certyfikatu SCC w ogdle nie obowigzujgcego na terenie
Polski, jak réwniez Zzgdanie dokumentu dla potwierdzania spetniania norm typu DIN
nieobowigzujgcej na terenie Polski. Ponadto, biegly wskazat na proces ubiegania sie
o okreslone certyfikaty, ktéry wymaga podjecia okreslonych dziatan na poziomie produkcji
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mebli, tymczasem certyfikaty te (jak tez prébki mebli) byty wymagane wraz z ofertg. Wreszcie
z analizy biegtego, popartej wskazaniem konkretnych stron katalogu firmowego firmy
Kéttermann, wynika, ze opis przedmiotu zamowienia wskazywat wprost na wymiary
i parametry mebli firmy Kéttermann.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, Prezes Urzedu stwierdzit,
ze Zamawiajgcy w sposéb wadliwy dokonat opisu przedmiotu zamowienia. Ponadto,
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, zgtaszali Zamawiajgcemu,
ze opis przedmiotu zamowienia utrudnia im ztozenie ofert. Okolicznos¢ ztozenia
wspomnianych wnioskédw do Zamawiajgcego potwierdza, iz ww. parametry utrudniaty
wykonawcom ubieganie sie o zamoéwienie. Potwierdza to takze fakt, ze w postepowaniu
ztozono tylko jedng oferte z meblami produkowanymi przez firme Kéttermann.

W tym stanie rzeczy Kontrolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania.

Prezes Urzedu poinformowat, Zze zgodnie z art. 167 wust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen do wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku kontroli.

Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do wynikdéw kontroli przeprowadzonej przez Prezesa
Urzedu w dniu 11 lipca 2016 r. Zamawiajacy zakwestionowat fakt naruszenia przepiséw art.
29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy podnidst, ze opinia, na ktérej oparto
wiekszos¢ twierdzen wyniku kontroli, nie zostata sporzgdzona rzetelnie oraz nie uwzglednia
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, z ktérych wynikaty szczegbétowe wymagania
stawiane wykonawcom. Ponadto, opinia biegtego zawiera szereg btedéw merytorycznych, co
Swiadczy o niewystarczajagcym poziomie wiedzy biegtego w zakresie specyfiki przedmiotu
zamdwienia oraz rynku sprzedazy mebli laboratoryjnych.

Zamawiajgcy wskazat, ze gdyby inni wykonawcy mieli wole zlozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu z tatwoscig mogliby podjg¢ dziatania, aby spetni¢ wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Znaczna czes$¢ przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku
sprzedazy mebli Ilaboratoryjnych spetnia wiekszosé warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego, zarébwno w zakresie posiadanych norm i certyfikatéw, jak i dysponuje
wiekszos$cig mebli zamawianych w ramach postepowania. Biegly wydajgc opinie nie
uwzglednit faktu, ze dostosowanie sie do wymagan Zamawiajgcego nie wymagato
szczegOInych zabiegéw wptywajgcych istotnie na dziatalno$¢ poszczegdlnych wykonawcéw.
Z tresci opinii wynika, ze Zamawiajgcy nie moze wskazywac¢ parametréw sprzetu, ktérego
w rzeczywistosci potrzebuje i ktéry spetni swojg funkcje, jezeli sprzet taki nie jest ogolnie
dostepny. Z drugiej strony biegly wskazal, Zze specyfika rynku sprzedazy mebli
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laboratoryjnych wymusza na wykonawcach duzg elastycznosc i koniecznos¢ dostosowania
sie do potrzeb zamawiajgcych.

Wymaganie spetnienia normy DIN 51045 w stosunku do blatéw laboratoryjnych nie
jest trudne do spetnienia, gdyz certyfikaty takie sg w posiadaniu producentéw blatéw, od
ktérych producenci mebli nabywajg blaty wraz z certyfikatem. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie
wymagat posiadania takiego certyfikatu przez wykonawce — tj. dostawce mebli. Tres¢ SIWZ
nie potwierdza, aby Zamawiajgcy zgdat potwierdzenia spetnienia norm DIN, a wymagano
jedynie sprawdzenia wtasciwosci blatu na wydtuzalnosé termiczng na podstawie certyfikatu
lub badan wg normy DIN. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie biegtego, ze Zamawiajgcy
wymagat dostawy mebli jednego producenta, z uwagi na wymaganie przedtozenia wraz
z ofertg badan zawartosci uwalnianego otowiu i kadmu wraz z certyfikatem lub protokotem
z badan wg normy PN-EN ISO 10545-15:1999. Jest to bowiem norma europejska, ktéra
obowigzuje takze w Polsce, a zatem nie bylo przeszkdd, aby wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu nabyli ceramike spetniajgcg te wymagania. Ponadto, biegty opart swoja
opinie wytgcznie na ocenie rynku polskiego, bez uwzgledniania potencjalnych wykonawcow
z innych krajow, mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy
kierowat postepowanie do wykonawcéw krajowych, jak i zagranicznych.

Biegty ograniczyt swoje badania jedynie do producentéw mebli, natomiast pominat
podmioty handlowe lub dystrybutorow tych mebli, co Swiadczy o nierzetelnosci opinii. Badani
producenci sg ponadto konkurentami wykonawcy, kitérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Zdaniem Zamawiajgcego, biegly w swoich badaniach pominat
najwiekszych dostawcéw tego typu wyrobdw w Polsce. Podkreslit, ze wiekszos¢ polskich
producentéw nie umieszcza swoich katalogédw mebli na stronach internetowych, a zatem
biegty opart opinie na niekompletnych i nierzetelnych informacjach o ofercie producentéw
mebli laboratoryjnych.

Zdaniem Zamawiajgcego, wymagane w SIWZ certyfikaty sg powszechnie stosowane
przez producentow wyposazenia laboratoryjnego oraz dostawcow i montazystéw tego
sprzetu. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w SIWZ dopuszczono certyfikaty rownowazne, ktore
mialy zapewnia¢ spetnienie norm europejskich w zakresie dostarczanych wyrobéw
najwyzszej jakosci, bezpiecznych dla pracownikéw i srodowiska. Zdaniem Zamawiajgcego,
nie mozna formutowac zapiséw SIWZ jedynie w oparciu 0 normy polskie, co stanowitoby
naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy podniést, ze wymaganie certyfikatu SCC nie jest wymaganiem
nadmiernym, gdyz np. firma Danlab z s. w Biatymstoku posiada taki certyfikat. Ponadto,
uzyte przez Zamawiajgcego nazewnictwo jest powszechnie stosowane w katalogach

wiekszosci producentéw mebli laboratoryjnych.
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Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymaganie dotyczgce certyfikatu lub protokotu z badan wg
normy PN-EN ISO 10545-15:1999 wynika z potrzeb Zamawiajgcego. Uwalnianie metali
ciezkich w laboratorium moze mie¢ wptyw nie tylko na zdrowie oséb tam pracujgcych ale
takze moze zakt6cac¢ wyniki pomiaréw i badan prowadzonych w laboratoriach badawczych.

Odnoszac sie do poszczegdélnych parametrow mebli, zakwestionowanych przez
biegtego, Zamawiajgcy wskazat, ze wymagane wymiary szafki podblatowej z cokotem
stalowym sg standardowe. ldentyczna wysokos¢ wystepuje w meblach firmy Walder.
Ponadto, kazda szafka podblatowa z cokotem jest konstrukcja samonosng, co zapewnia jej
wyzszg wytrzymatos¢. Stelaze do stotow roboczych wykonane z ksztattownikow stalowych
ocynkowanych galwanicznie nie sg wymaganiem nadmiernym, gdyz stanowig podstawe
oferty wiekszosci producentéw, podobnie jak wymaganie w zakresie nosnosci stelaza.

Biegty stwierdzit réwniez podobienstwo sposobu sporzadzenia opisu wymogéw
przystawki do stotu wyspowego i przystawek instalacyjnych do katalogu wykonawcy
Kottermann, jednak nie ma to znaczenia, gdyz wymiary zostaly opisane w oparciu
o standardowe wymiary oferowane przez innych producentéw (takze przez wykonawce
Matrix).

Wymiary szafki wiszgcej nad stotem sg standardowe, najczesciej stosowane przez
innych producentéow. Co do stotu wagowego, Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze wymagane
wymiary sg standardowe, oferowane przez wiekszos$¢ producentéw stotéw, w tym POLON
LABOR.

Podsumowujac, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze nieuzasadnione sg twierdzenia
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Wiele wymagan, co do ktérych
odniesiono sie w wyniku kontroli, ma uzasadnienie w specyfice miejsca, w ktérym majg byc¢
zamontowane. Ponadto, Zamawiajgcemu zalezato na jakosci mebli i pewnosci, ze bedg
posiadaty odpowiednig wytrzymatos¢ (40 lat). Dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia byto
poprzedzone szczegbtowym badaniem rynku dostawcow przez Zamawiajgcego. Na polskim
rynku jest kilkudziesieciu producentdéw i dystrybutoréw mebli laboratoryjnych. Co najmniej
kilka przedsiebiorstw ma w ofercie meble ze stali ocynkowanej o wymaganej w SIWZ
grubosci blachy, ksztattach przystawek i konstrukcji szafek. Ponadto, wszystkie wymagane
dokumenty mialy oparcie w szczegbtowych potrzebach Zamawiajgcego. Niskie
zainteresowanie udziatem w postepowaniu nie wynikato natomiast z braku mozliwosci
zaoferowania mebli spetniajgcych wymagania SIWZ, a raczej z zakresu zamdwienia oraz

terminu wykonania i dostarczenia przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych poinformowat
Zamawiajgcego, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej z dnia 30 czerwca 2016 r. (znak: UZP/DKUE/W1/421/44(4)/16/RS) odnos$nie
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naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
ze zm.).

Odnoszac sie do zarzutbw Zamawiajgcego, oraz uwzgledniajgc argumenty biegtego
zawarte w opinii uzupetniajacej z dnia 18 lipca 2016 r. Prezes Urzedu stwierdzit,
Zze w przetargu nieograniczonym nie wystarczy spetnic wigkszosci wymagan zawartych
w SIWZ, lecz trzeba je spetni¢ w catosci, zeby ubiegaé¢ sie o zamdwienie. Zamawiajgcy
bardzo szczego6towo opisat przedmiot zamoéwienia, dopuszczajac niewielkie tolerancje
w wymiarach, ktére nie pozwalalty na zaoferowanie produktu bardzo zblizonego lecz dany
konkretny produkt. Dodatkowo, Zamawiajacy wymagat bardzo konkretnych norm
i certyfikatdw, nie wskazujgc na robwnowazne, co ograniczato konkurencje do wykonawcow
posiadajacych tylko te wskazane certyfikaty i normy, ktérych uzyskanie w trakcie
postepowania bytoby technicznie i ekonomicznie wrecz niemozliwe, co potwierdzit biegty
w swojej opinii. Wszystkimi wymaganymi certyfikatami dysponuje tylko jeden producent
wyposazenia laboratoryjnego — Koettermann Gmbh. Zamawiajgcy wskazywat, ze wiekszos¢
wykonawcoOw spetnia poszczegdblne parametry czy normy, jednoczesnie podajac jednak
jedng tylko nazwe firmy lub wcale, z ktérych zadna nie spetnia wszystkich wymagan tacznie.
Uzyskanie w trakcie postepowania wymaganych norm czy certyfikatow wydaje sie by¢ nie do
spetnienia wobec dysponowania nimi tylko przez jednego producenta. Zamawiajgcy opisujac
przedmiot zamoOwienia za pomocg norm i certyfikatbw powinien wyjs¢ od normy
zharmonizowanej dopuszczajgc normy réwnowaznie. W tym przypadku Zamawiajgcy
wskazat normy niepolskie i budzgce watpliwosci co do ich zharmonizowania np. DIN.
Wykonawcy zmuszeni byliby do nabycia produkiéw od jednego de facto producenta
posiadajgcego szczeg6towo wskazang norme DIN 51045, co ogranicza konkurencje.
Wymaganie certyfikatu lub protokotu z badan wg PN-EN ISO 10545-15:1999 oznacza
faktycznie wskazanie na jednego tylko producenta, tj. Koettermann Gmbh. Zamawiajgcy
zaprzeczajac temu twierdzeniu biegtego nie wskazat zadnego innego konkretnego podmiotu,
ktory spetnia powyzsze wymaganie.

Nie jest tez prawdziwe twierdzenie, iz biegty opart sie niekompletnych i nierzetelnych
informacjach, gdyz w opinii zostaly wskazane jedynie przyktadowe nazwy polskich
i zagranicznych wykonawcow/producentédw wyposazenia laboratoriow, w tym mebli. Ponadto
wymaganie wskazanych certyfikatow i norm jednoczesnie od jednego producenta w sposéb
jednoznaczny ogranicza konkurencje. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym podmiotu, ktory
oprécz wskazanej firmy niemieckiej spetnia te wszystkie wymagania. Zdaniem biegtego,
powotanie sie na konkretne normy i badania, ktére nie sg zharmonizowane lub budzg
watpliwosci zharmonizowania, wskazuje, ze Zamawiajgcy od poczatku wiedziat, ktérg firme
chce wybra¢ do realizacji zaméwienia.

Zdaniem Prezesa UZP, wymaganie normy SCC nie byto podyktowane potrzebami
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Zamawiajgcego. Certyfikat ten nie obowigzuje na terenie RP i jest wymagany na budowach
o zwigkszonym niebezpieczenstwie pracy, z czym nie mamy do czynienia na Uniwersytecie.
Co do zastosowanego nazewnictwa, Zamawiajgcy nie przedstawit dowodu na to, ze takie
nazewnictwo jest stosowane w katalogach innych producentéw.

Okolicznos¢, ze zakwestionowane przez biegtego poszczegdine parametry mebli sg
standardowe i stosowane przez wiekszos¢ producentéw, réwniez nie zostata przez
Zamawiajgcego udowodniona. Zamawiajgcy podniést zarzuty tylko do niektérych
parametréw, a nie do najistotniejszych, ktére sg decydujgce dla oceny, ze konkretne i bardzo
szczegbtowe wymagania spetnia tylko jeden producent. Zamawiajgcy wskazujgc
przyktadowo innych wykonawcéw, spetniajgcych wymagania (w kazdym przypadku innego)
nie wykazat, ze wszystkie wymagania spetnia ten sam podmiot, inny niz Koettermann.
Ponadto, w ocenie Prezesa UZP, che¢ uzyskania przedmiotu dostawy wysokiej jakosci nie
moze by¢ powodem ograniczenia konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze potencjalni wykonawcy zwracali sie do
Zamawiajgcego z informacjami, ze opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia im ztozenie
oferty, oraz ze w postepowaniu wptyneta w konsekwencji tylko jedna oferta, Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Podane
przez Zamawiajgcego przyktady wykonawcéw spetniajgcych pojedyncze parametry
i wymagania SIWZ nie dowodza, ze byli wykonawcy, ktérzy spetniali te wszystkie wymagania
tacznie. Nalezato zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia
w spos6b wskazujacy na konkretnego producenta mebli laboratoryjnych.

Prezes Urzedu =zauwazyt, ze analogiczne postepowanie prowadzone przez
Zamawiajgcego byto przedmiotem kontroli Prezesa UZP KD/16/15, w ramach ktérej
stwierdzono naruszenie tych samych przepisow w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktory takze wskazywat na meble firmy Koettermann. W tamtej sprawie
zastrzezenia wniesione przez Zamawiajgcego nie zostaty uwzglednione w stanowisku

wyrazonym przez Krajowa Izbe Odwotawczg (KIO/KD 51/15).

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 1 w zw. z art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku
z nieuwzglednieniem zastrzezen przez Prezesa Urzedu, zastrzezenia zostaty przekazane do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 161 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, celem kontroli postepowania o udzielenie

zamoéwienia przeprowadzonej przez Prezesa UZP, jest sprawdzenie zgodnosci
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postepowania Zamawiajgcego z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 163 ust. 3, stan faktyczny
sprawy organ kontrolny ustala na podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku
postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdlnosci dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem, wyjasnien kierownika i pracownikow zamawiajgcego, opinii biegtych oraz

wyjasnien innych podmiotow.

Zastrzezenia do wynikow kontroli zgtoszone przez Zamawiajacego podlegajg opinii
Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie, w jakim podwazajg dokonane w toku kontroli
ustalenia faktyczne oraz ocene prawnag, w kontekscie przepisow ustawy Pzp, zgodnie z art.
167 ust. 3 ustawy Pzp.

Prezes UZP jest uprawniony w toku kontroli, do zasiegniecia opinii biegtego, jezeli
ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy lub dokonanie innych czynnosci w toku
kontroli wymaga wiadomosci specjalnych, a wiec szczegdlnej wiedzy specjalistycznej z danej
dziedziny, wykraczajacej poza zakres, jakim dysponuje og6t osob inteligentnych i ogdélnie
wyksztatconych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2975 r., sygn. akt | CR
331/75 niepubl.). Opinia biegtego wydana na wniosek organu kontrolujgcego jest
szczegO6lnym rodzajem dowodu w sprawie, z uwagi na range tego dowodu. Polemika ze
stanowiskiem biegtego musi by¢ oparta na dowodach w zakresie wiedzy specjalnej
W ocenianym przedmiocie.

Prezes Urzedu przeprowadzit kontrole przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia z wykorzystaniem opinii biegtego w zakresie wskazanym w Informacji o wyniku
kontroli.

Zamawiajgcy, polemizujgc w zastrzezeniach do wynikéw kontroli z ww. opinig, nie
przedstawit dowodow, ktére w jakimkolwiek stopniu podwazatyby ustalenia i wnioski biegtego
przedstawione w opinii. Twierdzenia Zamawiajgcego, nie zostaty poparte dowodami, a zatem
stanowig jedynie stanowisko Zamawiajgcego, kiére nie moze stanowi¢ dowodu
przeciwstawnego opinii biegtego.

Dodatkowo, Prezes UZP rozpoznat zastrzezenia Zamawiajgcego, przeprowadzajgc
postepowanie z dalszym udziatem biegtego, ktéry wydat opinie uzupetniajgca, ktéra
potwierdzita wczesniejsze ustalenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp: art. 29
ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieprawidtowe sporzgdzenie opisu przedmiotu

zamowienia.

W Swietle powyzszego, Izba stwierdzita, ze zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone
przez Zamawiajgcego — Uniwersytet w Biatymstoku - w przedmiotowym postepowaniu nie
zastugujg na uwzglednienie w zakresie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie opisu

przedmiotu zamoéwienia w sposdb godzacy w zasade uczciwej konkurencji, bowiem
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wskazywaty na konkretnego producenta mebli laboratoryjnych — firme Koettermann.
Izba w petnym zakresie podzielita stanowisko organu kontrolujgcego, nie znajdujgc podstaw

do uwzglednienia zastrzezeh Zamawiajgcego.

Przedstawiony stan faktyczny w Informacji o wyniku kontroli, zastrzezeniach
Zamawiajgcego i stanowisku organu kontrolujgcego w informacji o nieuwzglednieniu
zastrzezen, jest na tyle doktadny, przedstawiajgcy czynnosci w porzadku chronologicznym
i niekwestionowany przez strony postepowania kontrolnego, wobec czego ponowne
przedstawianie stanu faktycznego w sprawie nie jest celowe.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Rozwinieciem tej zasady w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego jest zakaz wynikajgcy z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp -
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Wystarczy zatem samo uprawdopodobnienie naruszenia ww. zasad, aby
stwierdzi¢ naruszenie powyzszych przepisow. Orzecznictwo, co opisu przedmiotu
zamoéwienia w takich okolicznosciach, jest jednoznaczne, np. w wyroku z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, Sgd Okregowy w Bydgoszczy orzekt: ,Do stwierdzenia
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.”

Na wstepie nalezy wskazac, ze ziozenie tylko jednej oferty w okolicznosciach tej
sprawy, mozna uznac¢ za fakt swiadczacy o tym, ze wymagania dotyczace spetnienia norm
i certyfikatbw, szczegétowe parametry przedmiotu zaméwienia zawarte w SIWZ, nie
znajdujgce oparcia w uzasadnionych i obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, mogty
utrudnia¢ udziat potencjalnych wykonawcéw w postepowaniu. Dodatkowym argumentem jest
okolicznos¢é, ze wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu wnioskowali do
Zamawiajgcego o dokonanie zmian w opisie przedmiotu zaméwienia, sygnalizujgc
Zamawiajgcemu, ze opis ten uniemozliwia im ztozenie ofert. Wskaza¢ nalezy,
ze Zamawiajacy nie przedstawit dowodow ani wiarygodnej argumentacji, ktéra prowadzitaby
do innej oceny w tym zakresie, niz zostata przyjeta przez Prezesa Urzedu. Z uwagi na brak
podwazenia przez Zamawiajgcego w sposéb rzeczowy i jednoznaczny oceny dokonanej
przez Kontrolujgcego, wspartej dowodem z opinii biegtego, lzba nie miata podstaw do
przyjecia, ze zgtoszone zastrzezenia w tym zakresie zastugujg na uwzglednienie.

Izba podzielita w petni stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie sporzadzenia opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujacy na konkretnego producenta — firme
Koettermann, naruszajgc tym samym przepis art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill C
1161/09, wskazat: ,Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony wtedy, gdy
w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy UuzZyje oznaczen czy parametrow
wskazujgcych konkretnego dostawce Ilub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob
niezgodnie z obowigzkiem obiektywnego i rownego traktowania wszystkich podmiotow
moggcych ubiegac sie o zamdwienie publiczne.”

W wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11, Sad Apelacyjny
w Warszawie orzekt: ,2. Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia musi odby¢ sie z poszanowaniem zasad okreSlonych w art. 7 i 29 p.z.p.
Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan,
ktére mogtyby wskazywac na konkretnego wykonawce, bgdz tez ktore eliminowatyby
konkretnych wykonawcow uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcdow bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych. (...) Zakaz, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 p.z.p. zostanie naruszony, gdy przy
opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob wbrew
zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie
0 zamdwienie publiczne. (...) 4. Dyspozycjg art. 29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co
najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec spetnienie dyspozycji tego
przepisu niekoniecznie musi przybierac charakter bezpos$redniego godzenia w uczciwg
konkurencje.”

W swietle jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny bezwzgledny zakaz opisu
przedmiotu zamowienia, w sposdéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje doznaje

ograniczenia wytgcznie przez usprawiedliwione obiektywne potrzeby zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach twierdzit, ze dokonany przez niego opis przedmiotu
zamoOwienia nie ograniczat uczciwej konkurencji, gdyz istniejg inne podmioty, ktére mogty
wykona¢ zaméwienie opisane przez Zamawiajgcego (oprécz firmy Koéttermann). Ponadto,
wedtug Zamawiajgcego, z posiadanych przez niego informacji i rozeznania rynku wynika,
ze w Polsce jest kilkudziesieciu producentdéw mebli laboratoryjnych oraz kilkudziesieciu
dystrybutoréw mebli laboratoryjnych. Dodatkowo, Zamawiajacy wskazat, ze miat na uwadze
takze producentéw zagranicznych, z krajow Unii Europejskiej oraz z poza tego obszaru. Co
najmniej kilka przedsigbiorstw ma w swoim standardowym programie produkcyjnym meble
laboratoryjne spetniajgce wymagania SIWZ. Zamawiajgcy twierdzit, ze szczego6towe
wymagania sformutowane w SIWZ, zaréwno co do zadanych dokumentéw, jak i rozwigzan
technologii  wykonania znajdujg  odzwierciedlenie ~w  obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego i nie sa trudne do spetnienia przez potencjalnych wykonawcéw.

17



W Swietle zgtoszonych zastrzezen, lzba stwierdzita, ze Prezes Urzedu prawidtowo
ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie. Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie

potwierdza ustalenia dokonane przez Prezesa Urzedu.

Jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu, w przetargu nieograniczonym nie wystarczy
spetni¢ wiekszosci wymagan zawartych w SIWZ, lecz trzeba je spetni¢ w catosci, zeby
ubiega¢ sie o zamoéwienie. Przy tak szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia, jak
w przedmiotowym postepowaniu (niewielkie tolerancje w wymiarach), nie byto mozliwe
zaoferowanie produktu bardzo zblizonego (réwnowaznego) lecz tylko dany konkretny
produkt, konkretnego producenta. Opis przedmiotu zamdwienia zostat wprost zaczerpniety
z katalogéw konkretnego producenta.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat spetnienia wymogdéw bardzo konkretnych norm
i certyfikatow, nie wskazujgc rownowaznych, co stanowito istotne ograniczenie konkurenciji
do wykonawcow posiadajacych tylko te wskazane certyfikaty i normy. Uzyskanie tych
certyfikatow i badan w trakcie postepowania i na potrzeby tego jednego postepowania, jak
stwierdzit biegty w swojej opinii, bytoby technicznie i ekonomicznie wrecz niemozliwe. Nie byt
kwestionowany przez Zamawiajgcego fakt, ze od poczatku, tj. od samego wszczecia
postepowania, producent wyposazenia laboratoryjnego — Koettermann Gmbh dysponowat
wszystkimi wymaganymi certyfikatami. Jak stwierdzit bieglty w przedtozonej opinii, jest to
jedyny producent ww. sprzetu, ktory jako jedyny dysponowat tymi certyfikatami. Chociaz
Zamawiajgcy wskazywat, ze wiekszo$¢ wykonawcdw spetnia poszczegoine parametry czy
normy, to jednoczesnie podawat jednak pojedyncze nazwy firm, spetniajgcych poszczegoine
wymagania, z ktérych zadna nie spetnia wszystkich wymagan tacznie. Zamawiajacy nie
wskazat zadnej innej firmy, ktéra spetniataby jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ.

Ponadto, jasno wynika z przepiséw ustawy Pzp, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamoéwienia za pomocg norm i certyfikatdw powinien wyjs¢ od normy zharmonizowane;,
dopuszczajgc normy réwnowaznie. W przypadku tego postepowania Zamawiajgcy wskazat
normy niepolskie, budzace watpliwosci co do ich zharmonizowania, w tym np. norme DIN.
Aby ztozy¢ oferte, wykonawcy zmuszeni byli zatem do nabycia produkiéw de facto od
jednego tylko producenta posiadajgcego szczegétowo wskazang norme DIN 51045. Nie
budzi watpliwosci Izby fakt, ze wymaganie certyfikatu lub protokotu z badan wg PN-EN 1ISO
10545-15:1999 oznacza faktycznie wskazanie na jednego tylko producenta, tj. Koettermann
Gmbh, co wyjasnit jednoznacznie bieglty w swojej opinii. Zamawiajgcy, zaprzeczajgc temu
twierdzeniu biegtego, nie wskazat zadnego innego konkretnego podmiotu, ktory spetnia

powyzsze wymaganie.
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Zamawiajgcy nie wykazat takze, ze wskazane normy i certyfikaty sg powszechnie
stosowane przez producentéw mebli laboratoryjnych, chociaz tak twierdzit w zastrzezeniach.
W tym zakresie Zamawiajgcy nie podwazyt wiarygodnosci opinii w sposéb skuteczny.
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w swietle ustawy Pzp nie ma dowolnosci w doborze norm
za pomoca, ktdrych opisuje przedmiot zamoéwienia (art. 30 ust. 1 ustawy Pzp). Podstawg
opisu przedmiotu zamowienia nie moze by¢ norma lokalna danego panstwa cztonkowskiego
nie przenoszaca normy europejskiej. W konsekwencji domaganie sie certyfikatdbw na
zgodnos$¢ z takg normg stanowi nieprawidtowy opis przedmiotu zaméwienia. Nawet
w przypadku, kiedy normy mozliwe do zastosowania nie przenoszg norm europejskich, to
zamawiajgcy takze nie ma dowolnosci i powinien kierowacé sie trescig art. 30 ust. 2 ustawy
Pzp, ktéry tworzy hierarchie systeméw normalizacyjnych na potrzeby ustawy. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest w takim przypadku dopuszczenie norm réwnowaznych opisanym.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zadat dokumentu na zgodnos$¢ z normg niemiecka nie
przenoszagcg norm europejskich, co bylo sprzeczne =z wymogami ustawy Pzp

i rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze biegty opart sie na niekompletnych
i nierzetelnych informacjach o rynku polskich i zagranicznych wykonawcéw/producentéw
wyposazenia laboratoriow, w tym mebli. W Swietle tresci opinii, wiarygodnos¢ i rzetelnosc
biegtego w powyzszym zakresie nie budzi watpliwosci. Istotny jest natomiast fakt,
ze Zamawiajgcy nie wskazat podmiotu ani polskiego, ani zagranicznego, ktéry spetniat
tacznie wszystkie wymagania Zamawiajgcego (oprocz firmy Koettermann).

Biorgc pod uwage powyzsze, a dodatkowo fakt, ze Zamawiajacy wskazat w SIWZ
konkretne normy i badania, ktére nie sg zharmonizowane lub budzg watpliwosci co do ich
zharmonizowania, przekonywujgce jest twierdze biegtego, ze Zamawiajgcy od poczatku
wiedziat, ktérg firme chce wybra¢ do realizacji zamoéwienia. Taki wniosek jednoznacznie
wyptywa z tresci opinii. Wskaza¢ tu nalezy takze na wymaganie dotyczgce normy SCC.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze wymaganie to bytlo podyktowane obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Nie wykazat jakiegokolwiek zwigzku tego wymagania z przedmiotem
zamoOwienia - certyfikat ten nie obowigzuje na terenie RP i jest on wymagany na budowach
0 zwiekszonym niebezpieczenstwie pracy, z czym nie mamy do czynienia przy realizacji

przedmiotu zamoéwienia w tej sprawie.

Okolicznos¢, ze zakwestionowane przez biegtego poszczegdine parametry mebli sg
standardowe i stosowane przez wiekszos¢ producentéw, réwniez nie zostata przez
Zamawiajgcego udowodniona. Zamawiajgcy w sposéb wybidrczy podnidst zarzuty tylko co
do niektérych parametréw, a nie do najistotniejszych, ktére sg decydujgce dla oceny,
ze konkretne i bardzo szczegétowe wymagania spetnia tylko jeden producent. Zamawiajgcy
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wskazujgc przyktadowo innych wykonawcow, spetniajgcych wymagania (w kazdym
przypadku innego) nie wykazat, ze wszystkie wymagania spetnia co najmniej jeden
dodatkowo podmiot, inny niz Koettermann. Podane przez Zamawiajacego przyktady
wykonawcow spetniajgcych pojedyncze parametry i wymagania SIWZ nie dowodzg, ze byli
wykonawcy, ktérzy spetniali te wszystkie wymagania tgcznie. W zakresie wykorzystanego
nazewnictwa, Zamawiajgcy réwniez nie przedstawit dowodu na to, ze takie nazewnictwo jest

stosowane w katalogach innych producentow.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato uznac, ze opis przedmiotu zamowienia zostat
dokonany przez Zamawiajacego w sposOb mogacy utrudni¢ uczciwg konkurencie,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy na rynku jest wielu producentow oferujgcych meble
laboratoryjne metalowe, ktérzy, pomimo zainteresowania udziatem w postepowaniu, nie byli
w stanie ztozyC oferty, spetniajgcej wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie
przedmiotu zaméwienia. W szczegolnosci Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit
jakichkolwiek dowodoéw, nie wykazat m.in., ze producenci mebli laboratoryjnych o innych
rozwigzaniach konstrukcyjnych czy wymiarach sg w stanie dostosowac swojg produkcje do
potrzeb Zamawiajgcego, uzyska¢ wymagane certyfikaty i protokoty z badan na zgodnosc
z normami wskazanymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i zaoferowac przedmiot zamédwienia

spetniajgcy szczegbtowe parametry, pochodzacy od innego producenta niz Koettermann.

W ocenie Izby, takze teza, ze wymagania w zakresie zgdanych dokumentow, jak
i rozwigzan technologii wykonania przedmiotu zamodwienia znajdujg odzwierciedlenie
w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, nie ma oparcia w zgromadzonym materiale

dowodowym.

W ocenie Izby Prezes Urzedu przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe
dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego oraz dowdd z opinii uzupetniajacej. Zamawiajgcy
zarzucat niekompletnos¢ i nierzetelnos¢ opinii oraz brak kwalifikacji biegtego, ale nie
wykazat, ze biegty sporzadzit opinie nieodpowiadajaca biezacej wiedzy z zakresu przedmiotu
opinii.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zastrzezen do wyniku
kontroli zgtoszonych przez Zamawiajgcego w zakresie stwierdzenia przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposoOb wskazujagcy na
konkretnego producenta mebli laboratoryjnych.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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