WOJEWODA OPOLSKI

ul. Piastowska 14 Opole, 2 lipca 2025 .
45-082 Opole PS.1.431.4.7.2025.WM
Pani
Irena Ochmann
Kierownik

Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej

w Kolonowskiem

ul. Ks. Czerwionki 39
47-110 Kolonowskie

Wystagpienie pokontrolne

Dane identyfikacyjne kontroli
. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kolonowskiem
ul. Ks. Czerwionki 39, 47-110 Kolonowskie
. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190), w zwigzku
z art. 20 ust. 1 i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0
Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323 ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
. Zakres kontroli:
1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?;

2) okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia kontroli.

4. Rodzaj kontroli: kompleksowa.

1 Dalej nazywana ,ustawg”
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5. Tryb kontroli: zwykty.
6. Termin kontroli: od 31 marca 2025 r. do 1 kwietnia 2025 r.
7. Sktad zespotu kontrolnego:

— Woijciech Medolinski — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Jakub Krajewski — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Opolu.

. Kierownik jednostki kontrolowanej: Irena Ochmann, petnigca funkcje

Kierownika od dnia 1 czerwca 1990 r.

. Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej

pod poz. nr 2.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostata oparta

Pomimo nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli uznano, ze nie majg

one kluczowego znaczenia dla oceny skontrolowanych zagadnien, dlatego

pozytywnie z uchybieniami ocenia sie dziatalnos¢ Miejsko-Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Kolonowskiem? w kontrolowanym zakresie.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

prawidtowos¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen rodzinnych;

prawidtowosc¢ postepowania jednostki kontrolowanej w zakresie obowigzku
utworzenia komérki organizacyjnej do realizacji Swiadczen rodzinnych, braku
nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan pomocy spotecznej oraz nienaruszaniu
norm zatrudnienia pracownikow socjalnych okreslonych w przepisach o pomocy
spotecznej;

zasadnosc¢ przyznawania i odmowy przyznania $wiadczenh rodzinnych pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen rodzinnych;
terminowosc¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen rodzinnych

wnioskodawcom.

2 Dalej nazywany ,MGOPS w Kolonowskiem”
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Zastrzezenia kontroleréw dotyczyly:

— sporzadzania przez organ zawiadomien dla stron o mozliwosci wgladu w akta
sprawy oraz zgtaszania ewentualnych zgdan w sposob nie spetniajgcy
wymogow przewidzianych w art. 79a § 1 k.p.a,;

— podejmowania przez organ dziatan w ramach postepowania po odebraniu od
wnioskodawcow oswiadczenia o zapoznania sie z zebranym w toku
postepowania materiatem dowodowym oraz nie wnoszeniu dodatkowych
zgdan, co narusza art. 10 w zw. z art. 79a k.p.a,;

— powotywania sie przez organ na art. 107 § 4 k.p.a. w sytuacji sporzgdzania
uzasadnienia decyzji przyznajgcych prawo do zasitku pielegnacyjnego oraz
Swiadczenia pielegnacyjnego, co narusza zasady prawne zdefiniowane w art.
11 oraz art. 8 k.p.a.;

— uzasadniania decyzji administracyjnych wydawanych w przedmiocie zasitku
rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego, jednorazowej zapomogi
z tytutu urodzenia sie dziecka oraz $wiadczenia rodzicielskiego w sposob nie

spetniajgcy wymogoéw przewidzianych w art. 107 § 3 k.p.a.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

— prawidtowosci upowazniania pracownikow jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen rodzinnych;

— prawidtowosci postepowania jednostki kontrolowanej w zakresie obowigzku
utworzenia komérki organizacyjnej do realizacji Swiadczen rodzinnych oraz
realizacji zadan bez wptywu na wykonywanie zadan pomocy spotecznej;

— terminowosci ustalania prawa oraz wypfacania naleznych swiadczen rodzinnych

whnioskodawcom.

Ustalenia kontroli
Z informacji przekazanych przez pracownika MGOPS w Kolonowskiem wynika,
ze w okresie poddanym kontroli wydano:
1) 50 decyzji przyznajgcych swiadczenia rodzinne, w tym:
a) 11 decyzji przyznajgcych zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku
rodzinnego,
b) 23 decyzje przyznajgce zasitek pielegnacyjny,
c) 7 decyzji przyznajgcych swiadczenie pielegnacyjne (wydanych
wylgcznie na podstawie nowych zasad obowigzujgcych od 1 stycznia

2024),
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d) 6 decyzji przyznajgcych jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia sie
dziecka,
e) 3 decyzje przyznajgce swiadczenie rodzicielskie;
2) 8 decyzji odmawiajgcych przyznania swiadczen rodzinnych, w tym:
a) 5 decyzji odmawiajgcych przyznania zasitku rodzinnego oraz dodatkow
do zasitku rodzinnego,
b) 3 decyzje odmawiajgce przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia sie dziecka;
3) 1 decyzje w sprawie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych, w zakresie

Swiadczenia rodzicielskiego.

Z informacji przekazanej przez pracownika MGOPS w Kolonowskiem wynika
réwniez, ze w okresie poddanym kontroli nie byta wyptacana zapomoga, o ktérej
mowa w art. 22a ust. 1 ustawy. Ponadto Rada Miejska w Kolonowskiem nie
ustanowita Swiadczenia na rzecz rodziny dla oséb zamieszkatych na terenie Gminy

Kolonowskie na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 22b ust. 1 ustawy.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano losowo wybrang dokumentacje 43
postepowan, w tym:

— 6 spraw (54,5%) zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych zasitek
rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego;

— 12 spraw (52,2%) zakohczonych wydaniem decyzji przyznajgcych zasitek
pielegnacyjny;

— 7 spraw (100%) zakohczonych wydaniem decyzji przyznajgcych Swiadczenie
pielegnacyjne wydanych wytgcznie na podstawie nowych zasad
obowigzujgcych od 1 stycznia 2024 r.;

— 6 spraw (100%) zakohczonych wydaniem decyzji przyznajgcych jednorazowg
zapomoge z tytutu urodzenia sie dziecka;

— 3 sprawy (100%) zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych swiadczenie
rodzicielskie;

— 5 spraw (100%) zakohczonych wydaniem decyzji odmawiajgcych przyznania
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego;

— 3 sprawy (100%) zakonczonych wydaniem decyzji odmawiajgcej przyznania

jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka;

1 sprawe (100%) zakornczong wydaniem decyzji w sprawie nienaleznie

pobranych swiadczenh rodzinnych.

Strona 4 z 20



Od Zzadnej z wydanych w kontrolowanym okresie decyzji nie wniesiono

odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.

Na dzien kontroli w MGOPS w Kolonowskiem nie odnotowano sytuaciji, w ktore;j
w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o swiadczenia rodzinne lub do osoby
pobierajgcej te Swiadczenia uzyskano by informacje o marnotrawieniu tych srodkéw,

co powodowatoby koniecznos¢ zmiany formy swiadczenia z pienieznej na rzeczowa.

Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci
przyznania prawa do poszczegolnych swiadczen rodzinnych, a takze odmowy lub
weryfikacji tego prawa oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie ustalania

prawa do tych swiadczen oraz terminowosci ich wyptacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:

— pozostawania dziecka pod opiekg naprzemienng obydwojga rodzicéw
rozwiedzionych, zyjgcych w separaciji lub zyjgcych w roztgczeniu, o ktoérym
mowa w art. 7 pkt 5 lit. e ustawy;

— ustalania dochodu z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu na podstawie
przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne, o ktérym mowa w art. 5 ust. 7a ustawy;

— przyznania dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w
okresie korzystania z urlopu wychowawczego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
ustawy;

— przyznania dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji
dziecka do ukonczenia 16. roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy;

— przyznania dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko nauki
w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem z miejsca
zamieszkania do miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba szkoty,

w przypadku dojazdu do szkoty ponadpodstawowej, a takze szkoty artystycznej,
w ktorej realizowany jest obowigzek szkolny i obowigzek nauki w zakresie
odpowiadajgcym nauce w szkole ponadpodstawowej, o ktorym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy;

— przyznania zasitku pielegnacyjnego osobie, ktora ukonczyta 75 lat na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy;

— przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego osobom wskazanym w art. 17 ust. 1
pkt 2-4 ustawy;
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— przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka opiekunowi
faktycznemu dziecka;
— przyznania swiadczenia rodzicielskiego ojcu dziecka na zasadach okreslonych

w art. 17c ust. 2 ustawy.

1. Prawidlowos¢ upowazniania pracownikéw jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie swiadczen
rodzinnych
Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy postepowanie w sprawie swiadczen rodzinnych

prowadzi organ wiasciwy, ktérym zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy organ wtasciwy moze, w formie
pisemnej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka
pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na
wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej
gminy do prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze do

wydawania w tych sprawach decyzji.

Burmistrz Kolonowskiego na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy upowaznit
Kierownika MGOPS w Kolonowskiem do prowadzenia postepowan w sprawach
Swiadczen rodzinnych oraz do wydawania w tych sprawach decyzji (Zarzgdzenie
Burmistrza Kolonowskiego nr 37/2009 z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie
upowaznienia kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kolonowskiem). Ponadto do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
rodzinnych bez prawa do wydawania decyzji w tych sprawach Burmistrz
Kolonowskiego upowaznit jednego pracownika MGOPS w Kolonowskiem,
niebedgcego jednoczesnie pracownikiem socjalnym (upowaznienie Burmistrza

Kolonowskiego z dnia 7 maja 2010 r.).
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

2. Prawidlowos¢ postepowania jednostki kontrolowanej w zakresie
obowiazku utworzenia komérki organizacyjnej do realizacji Swiadczen
rodzinnych, braku nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan pomocy
spotecznej oraz nienaruszaniu norm zatrudnienia pracownikéw
socjalnych okreslonych w przepisach o pomocy spotecznej
Zgodnie z normg prawng wyrazong w art. 20 ust. 4 ustawy, w przypadku

upowaznienia kierownika osrodka pomocy spotecznej do prowadzenia postepowan

w sprawie $wiadczenh rodzinnych, w osrodku tym tworzy sie komorke organizacyjng
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do realizacji swiadczen rodzinnych. Realizacja swiadczen rodzinnych nie moze
powodowac nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan pomocy spotecznej, a takze nie
moze naruszac¢ norm zatrudnienia pracownikow socjalnych okreslonych

w przepisach o pomocy spoteczne;.

Zgodnie z § 10 Zatgcznika do Zarzgdzenia Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej nr 2/2021 z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kolonowskiem,
ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych, przyjmowanie i przygotowywanie
wnioskéw wraz z cata dokumentacjg obowigzujgcg dla poszczegolnych swiadczen
rodzinnych oraz prowadzenie postepowan w sprawach o przyznanie Swiadczen

rodzinnych nalezg do zadan realizowanych przez Inspektora.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

3. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen rodzinnych pod

wzgledem zgodnosci z obowigzujagcym prawem
3.1 Ustalenia dotyczace wszystkich swiadczen rodzinnych

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy postepowanie w sprawie swiadczen rodzinnych
prowadzi organ wiasciwy, ktorym zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 11 ustawy jest waijt,
burmistrz lub prezydent miasta wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie rodzinne lub otrzymujgcej swiadczenie

rodzinne.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wszystkie wydane w kontrolowanym okresie
decyzje zawieraty prawidtowe oznaczenie organu wtasciwego tj. Burmistrza

Kolonowskiego.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach, gdy prawo do swiadczen
rodzinnych zalezne byto od ustalenia dochodu rodziny, organ | instanc;ji ustalit

wysokos¢ miesiecznego dochodu rodziny w sposéb prawidtowy.

Przyznanie lub odmowa prawa do swiadczen rodzinnych oraz orzeczenie
w zakresie nienaleznie pobranych swiadczen kazdorazowo nastepowato w formie

decyzji administracyjne;.

Decyzje zawieraty wszystkie czesci sktadowe wymienione w art. 107 § 1 k.p.a.
W kontrolowanych decyzjach rozstrzygajgcych w zakresie swiadczen rodzinnych
organ przywotywat przepisy ustawy, k.p.a. oraz tytuty aktow wykonawczych do

ustawy, w szczegolnosci Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spoteczne;j
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z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach

0 przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte
we wniosku i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U.

z 2023 r., poz. 1340) oraz — w zalezno$ci od czasu, w ktorym zostat ztozony wniosek
- Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania
sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen
rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2021 r. poz. 1481) lub
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych podstawe ubiegania
sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci swiadczen

rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2024 r. poz. 1238).

3.2 Zasitek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego

We wszystkich kontrolowanych przypadkach zasitek rodzinny zostat przyznany
osobom, ktére spetniaty warunki okreslone w art. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 6
ust. 1, 1ai 1b ustawy w prawidtowej wysokosci, stosownie do wieku dziecka,

tj. zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy.

Ustalajgc prawo do zasitku rodzinnego, organ dziatat zgodnie z art. 5 ust. 112
ustawy, czyli gdy dochod w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty
674,00 zt lub w przypadku, gdy cztonkiem rodziny byto dziecko legitymujgce sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo

znacznym stopniu niepetnosprawnosci - 764,00 zt.

W poddanych kontroli sprawach wystgpity 2 przypadki, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3-3c. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze dochdd rodziny przekroczyt kwote,
o ktoérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy organ ustalat, czy wnioskodawca spetnia
warunki do uzyskania prawa do zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego
w wysokosci réznicy miedzy tgczng kwotg zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkami
przystugujgcych rodzinie w okresie zasitkowym, na ktory jest ustalane prawo do
Swiadczen rodzinnych a kwotg, o ktérg zostat przekroczony dochdd rodziny, co jest

zgodne z art. 5 ust. 3-3c ustawy.

W sytuaciji utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochod, organ nie

uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 5 ust. 4 ustawy.
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W przypadku uzyskania dochodu przez cztonka rodziny po roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy dochdd ustalano na podstawie dochodu cztonka
rodziny, powiekszonego o kwote osiggnietego dochodu za miesigc nastepujgcy po
miesigcu, w ktorym nastgpito uzyskanie dochodu, jezeli dochod ten byt uzyskiwany
w okresie, na ktory ustalane byto prawo do zasitku rodzinnego i dodatkow do zasitku

rodzinnego, co jest zgodne z art. 5 ust. 4b ustawy.

Ustalajgc dochdd z gospodarstwa rolnego (1 wniosek), organ dokonat obliczen
zgodnie z przepisami art. 5 ust. 8 ustawy, tj. przyjmujgc, ze z 1 ha przeliczeniowego
uzyskuje sie dochdd miesieczny w wysokosci 1/12 dochodu ogtaszanego corocznie
w drodze obwieszczenia, przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2024
r. poz. 1176), w oparciu o obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 20 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci przeciethego dochodu z pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2023 r. (M.P.

z 2024 r. poz. 820).

W poddanej kontroli dokumentacji stwierdzono 2 przypadki przyznania prawa
do zasitku rodzinnego osobie, ktérej prawo do swiadczen rodzinnych w stosunku do
danego dziecka uzaleznione byto od ustalenia na rzecz tego dziecka od jego rodzica
Swiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytutu wykonawczego pochodzgcego lub

zatwierdzonego przez sad.

W 1 z poddanych kontroli przypadkoéw przyznano dodatek do zasitku
rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka. W postepowaniu tym dodatek zostat
przyznany jednorazowo matce dziecka w wieku do ukonczenia przez dziecko
pierwszego roku zycia, w wysokosci 1.000,00 zi, co jest zgodne z trescig art. 9 ust. 1
- 3 ustawy. W aktach sprawy, stosownie do art. 9 ust. 6 i 7 ustawy, znajdowato sie
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce, ze kobieta pozostawata pod opiekag

medyczng, nie pdzniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu.

Weryfikacji poddano 2 przypadki przyznania dodatku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka. Dodatek do zasitku z tytutu samotnego wychowywania
dziecka organ przyznat rodzicowi samotnie wychowujgcemu dziecko, poniewaz drugi
z rodzicow jest nieznany, co jest zgodne z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy.

W kontrolowanym przypadku przyznano dodatek w wysokosci 193,00 zt miesiecznie.
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W 2 sposréd poddanych kontroli postepowan, dodatek z tytutu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej byt przyznawany zgodnie z art. 12a ust. 1 2

ustawy, tj. rodzicowi na trzecie i nastepne dziecko, w wysokosci 95,00 zt miesiecznie.

Dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego (5 przypadkdw) organ przyznawat
jednorazowo w wysokosci 100,00 zt na dziecko, w zwigzku z rozpoczeciem roku
szkolnego albo rocznego przygotowania przedszkolnego, na wniosek rodzica,
ztozony do dnia zakonczenia okresu zasitkowego, w ktdérym rozpoczeto rok szkolny

albo roczne przygotowanie przedszkolne, co jest zgodne z art. 14 ust. 1-4 ustawy.

W poddanych kontroli postepowaniach zakonczonych wydaniem decyz;ji
odmownych powodem odmowy przyznania prawa do zasitku rodzinnego i dodatkow
do zasitku rodzinnego byto niespetnianie warunku okreslonego w art. 5ust. 112
ustawy, tj. przekroczenie kryterium dochodowego, co zostato wiasciwe

udokumentowane i obliczone w toku postepowania.

W poddanych kontroli sprawach wystgpity 3 przypadki utraty dochodu
powodujgce, ze prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego
ustalano od pierwszego miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpita
utrata dochodu, nie wczesniej jednak niz od miesigca ztozenia wniosku, o ktérym

mowa w art. 24 ust. 6 ustawy.

W przypadku przyznania swiadczen rodzinnych po uwzglednieniu utraty
dochodu z tytutu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub dochodu z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, po uptywie 3 miesiecy, liczgc od dnia utraty dochodu,
ustalone prawo do swiadczen rodzinnych byto w mysl art. 24 ust. 6a ustawy

weryfikowane z uwzglednieniem art. 5 ust. 4c ustawy.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach zakohczonych wydaniem decyzji
w przedmiocie przyznania, bgdZz odmowy przyznania prawa do zasitku rodzinnego
i dodatkow do zasitku rodzinnego organ sporzgdzat uzasadnienia, ktore nie spetniaty
wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a., w szczegdlnosci w zakresie wymogow
sformutowanych dla uzasadnienia faktycznego decyzji administracyjnej, ktére winny
zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmaowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W konstruowanych uzasadnieniach faktycznych
decyzji organ nie wskazywat dowodow, na ktérych sie opart podczas ustalania stanu
faktycznego, zarowno w odniesieniu do decyzji wydawanych kierujgc sie zapisami
art. 5 ust. 1 ustawy, jak i w przypadkach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3-3c ustawy.
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Jak wynika z art. 75 § 1 k.p.a. dowodem w postepowaniu administracyjnym jest
wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne

z prawem, w szczegolnosci dokumenty, zeznania swiadkow, opinie biegtych oraz
ogledziny. Ujety w art. 107 § 3 k.p.a. obowigzek wskazania w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej dowoddw, na ktorych opart sie organ przy ustalaniu stanu
faktycznego jest przejawem realizacji wyrazonej w art. 11 k.p.a. zasady
przekonywania oraz ujetej w art. 8 k.p.a. zasady pogtebiania zaufania obywateli do
organdéw panstwa oraz swiadomosci i kultury prawnej obywateli. Organ administraciji
publicznej powinien zajg¢ stanowisko wobec catego materiatu dowodowego
zebranego w toku postepowania oraz uzasadnic¢ jasno i nalezycie swoje stanowisko,

a w szczegolnosci uzasadnié, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe3.

Uzasadnienie decyzji administracyjnej jest jej istotng sktadowg, stanowi bowiem
nadrzedny determinant dla strony w celu zrozumienia metodologii dziatania przyjetej
przez organ w toku trwania postepowania administracyjnego, jak rowniez podjetego
rozstrzygniecia. Zgodnie z trescig art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyz;ji
powinno w szczegodlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmaéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
Do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. dochodzi wtedy, gdy uzasadnienie decyzji nie
zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie albo gdy mimo
formalnej poprawnosci jego tre$¢ - ze wzgledu np. na ogdinikowos¢ stwierdzen
i argumentow - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia sprawy,
a tym samym czyni w stopniu istotnie watpliwym poprawnos¢ przeprowadzenia

postepowania wyjasniajgcego w sprawie®.

Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w postepowaniu
administracyjnym zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a. Stosownie do tej
zasady, organ administracji publicznej obowigzany jest do wyjasnienia stronie
zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Elementem
decydujgcym o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygniecia jest
wiasnie uzasadnienie. Natomiast zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana,

gdy organ pominie milczeniem niektére aspekty sprawy lub nie odniesie sie do

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2021 r., wydany w sprawie o sygn. akt | GSK 503/21
4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2018 r., wydany w sprawie o sygn. akt | OSK 1351/16
Strona 11 z 20



okolicznosci istotnych dla danej sprawy. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada
przekonywania jest bardzo silnie zwigzana z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg 0gding
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Prawidtowe uzasadnienie
decyzji administracyjnej ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze
wychowawcze, bowiem pogtebia zaufanie uczestnikow postepowania do organow
panstwa, w tym przypadku — do organow administracji publicznej. Motywy decyzji
powinny odzwierciedlac racje decyzyjng i wyjasniac¢ tok rozumowan prowadzgcych
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji
faktycznej. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumie¢

i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnosc¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktorymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy. Z tego wzgledu, w przypadku
gdy rozstrzygniecie decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig uzasadnienia,

w zwigzku z zasadg ogolng wynikajgcg z art. 8 k.p.a. to mamy do czynienia

z naruszeniem art. 107 § 1i 3 k.p.a.

Jednostka kontrolowana, w przypadku postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji odmawiajgcej prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkdéw do zasitku
rodzinnego, realizujgc obowigzek wyrazony w zasadzie prawnej z art. 10 poprzez
kierowanie zawiadomienia dla strony o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym oraz zgtoszenia ewentualnych zgdan, czynita to

z naruszeniem art. 79a k.p.a.

Przedmiotowe uchybienie polegato na dokonywaniu przez pracownika MGOPS
w Kolonowskiem weryfikacji danych osobowych wyszczegdlnionych we wnioskach
inicjujgcych wszczecie postepowania w dedykowanych do tego bazach
elektronicznych po uprzednim odebraniu przez strony wyzej wymienionych
zawiadomien oraz nie zgtaszaniu zastrzezen co do poczynionych ustalen w ramach
postepowania przez organ. Zaistniata sytuacja oznaczata tym samym, iz MGOPS
w Kolonowskiem podejmowat czynnosci w ramach postepowania po zawiadomieniu
wnioskodawcow o ich zakonczeniu i mozliwosci wglgdu w zgromadzone akta sprawy.
Z uwagi na fakt, iz organ kontrolowany wydawat decyzje w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
w sposoOb uniemozliwiajgcy stronom zapoznanie sie z catoscig zgromadzonego
materiatu dowodowego przed jej wydaniem, doszto do naruszenia art. 10 w zw.

z art. 79a k.p.a.
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3.3 Swiadczenia opiekuncze

3.3.1 Zasitek pielegnacyjny
W poddanych kontroli postepowaniach w przedmiocie ustalenia prawa do
zasitku pielegnacyjnego niniejsze swiadczenie zostato przyznane:

— w 5 przypadkach niepetnosprawnemu dziecku, zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy;

— W 4 przypadkach osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia,
ktéra legitymowata sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy;

— w 3 przypadkach osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia,
ktéra legitymowata sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci,

a niepetnosprawnosc ta powstata przed ukohczeniem przez te osobe 21. roku

zycia, zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy.

Akta poddanych kontroli postepowan zawieraty kompletne wnioski o przyznanie
zasitku pielegnacyjnego wraz z zatgczonymi do nich aktualnymi orzeczeniami
o niepetnosprawnosci. Ponadto organ kazdorazowo dokonywat weryfikacji w bazie
Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
(EKSMOOoN).

W kazdym przypadku zasitek pielegnacyjny zostat przyznany w wysokosci
wynikajgcej z art. 16 ust. 4 ustawy, tj. w kwocie 215,84 zt miesiecznie do konca

okresu waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Sporzadzajgc uzasadnienie w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku
pielegnacyjnego organ w jego tresci zawierat informacje, iz zgodnie z art. 107 ust. 4
K.p.a. odstepuje od dalszego uzasadnienia decyzji, gdyz uwzglednia ona w cato$ci
zgdania strony. Zespot kontrolny nie zgtasza uwag co do konstrukcji uzasadnienia
faktycznego oraz prawnego decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku
pielegnacyjnego wydawanych przez MGOPS w Kolonowskiem, niemniej konstrukcja
uzasadnienia zawsze musi by¢ klarowna dla strony celem wypetniania zasad
przekonywania oraz pogtebiania zaufania uczestnikow postepowania do organéw
panstwa, wyrazonych odpowiednio w art. 11 oraz 8 k.p.a.

W sytuaciji, w ktérej strona otrzymuje decyzje zawierajgcg petng tresc

uzasadnienia z jednoczesng adnotacjg, iz organ odstepuje od dalszego uzasadniania
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podstawy dla sformutowanego rozstrzygniecia, nastepuje ztamanie powyzszych

zasad.

3.3.2 Swiadczenie pielegnacyjne

W przypadku 7 postepowan poddanych kontroli zakonczonych przyznaniem
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, wedtug zasad obowigzujgcych od dnia
1 stycznia 2025 r., niniejsze swiadczenia zostaty przyznane jednemu z rodzicéw
dzieci, poniewaz sprawowali opieke nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 18. roku
zycia, ktore legitymujg sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
W zwigzKku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Akta spraw w przedmiocie ustalenia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego
zawieraty wszystkie niezbedne dokumenty, w szczegdlnosci wnioski wraz
Z niezbednymi oswiadczeniami oraz orzeczenia o niepetnosprawnosci osob
wymagajgcych opieki, ktore w kazdym poddanym kontroli przypadku zawieraty
wskazania koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzKku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznos$ci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Organ przyznawat swiadczenia pielegnacyjne w wysokosci okreslonej
w obwieszczeniu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 13 listopada 2023 r.
w sprawie wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2024 (M.P. z 2023 r.
poz. 1224), tj. w kwocie 2.988,00 zt. W styczniu 2025 r. organ wydat decyzje
zmieniajgce owe decyzje w zakresie wysokosci $wiadczenia, podnoszac je do kwoty
3.287,00 zt, bazujgc na tresci obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 6 listopada 2024 r. w sprawie wysokos$ci Swiadczenia

pielegnacyjnego w roku 2025 (M.P. z 2024 r. poz. 967).

Zespot kontrolny zgtasza jednoczesnie uwagi do konstrukcji uzasadnienia
decyzji w przedmiocie przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego

analogiczne w tresci, jak w przypadku zasitku pielegnacyjnego.
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3.4 Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka

W poddanych kontroli postepowaniach wniosek o wyptate jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka w 5 przypadkach ztozony zostat przez matke
lub ojca dziecka. Wszystkie z tych wnioskow zostaty ztozone w terminie 12 miesiecy
od dnia narodzin dziecka. Natomiast w 1 przypadku z wnioskiem takim wystagpit
opiekun prawny dziecka w terminie 12 miesiecy od dnia objecia dziecka opiekg

prawng, co jest zgodne z art. 15b ust. 3 ustawy.

Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka zostata przyznana
osobom, ktérych dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
kryterium dochodowego okreslonej w art. 15b ust. 2 ustawy, tj. kwoty 1.922,00 z, co
zostato nalezycie udokumentowane i obliczone w toku postepowania. Organ w

kazdym przypadku przyznat Swiadczenie jednorazowo w wysokosci 1.000,00 zi.

Do wnioskow o przyznanie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie
dziecka wnioskodawcy kazdorazowo zatgczali zaswiadczenie lekarskie lub
zaswiadczenie wystawione przez potozng, z ktérego wynikato, ze kobieta bedgca
matkg dziecka pozostawato pod opiekg medyczng nie pozniej niz od 10 tygodnia
cigzy do porodu, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 15b ust. 5-6
ustawy. Jedynie w przypadku, w ktorym wniosek o wyptate jednorazowej zapomogi
z tytutu urodzenia sie dziecka zostat ztozony przez osobe bedgcg opiekunem
prawnym dziecka nie przedtozono tego zaswiadczenia, jednakze zgodnie z art. 15

ust. 7 ustawy nie byto ono w tej sytuacji wymagane.

Powodem wydania decyzji odmownej w przedmiocie wyptaty jednorazowe;j
zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka kazdorazowo byto przekroczenie kwoty

kryterium dochodowego uprawniajgcej do tego swiadczenia.

Zespot kontrolny zgtasza jednoczesnie uwagi do konstrukcji uzasadnienia
decyzji w przedmiocie przyznania prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia sie dziecka analogiczne w tresci, jak w przypadku zasitku rodzinnego
i dodatkéw do zasitku rodzinnego, tj. sporzgdzania uzasadnienia z naruszeniem art.
107 § 3 k.p.a. oraz wydawania decyzji w postepowaniu bez uprzedniego
umozliwienia stronom zapoznania sie z catoscig zgromadzonego materiatu

dowodowego, co stanowi naruszenie art. 10 w zw. z art. 79a k.p.a.

3.5 Swiadczenia rodzicielskie
W przypadku wszystkich poddanych kontroli postepowaniach w przedmiocie
przyznania prawa do swiadczenia rodzicielskiego wniosek inicjujgcy wszczecie
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postepowania byt sktadany przez matke dziecka. Wniosek kazdorazowo zawierat
oswiadczenie, zgodnie z ktérym wnioskodawczyni nie urodzita dziecka w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych, co stanowitoby podstawe do obnizenia

wysokosci naleznego swiadczenia rodzicielskiego w mysl art. 17¢ ust. 6 ustawy.

W celu stwierdzenia braku istnienia przestanek negatywnych przyznania
Swiadczenia rodzicielskiego okreslonych w art. 17b ust. 9 pkt 1-5 ustawy,
wnioskodawcy sktadali oswiadczenia o braku istnienia tych przestanek. Ponadto
organ w toku postepowania dowodowego kazdorazowo dokonywat weryfikacji
informacji zawartych we wniosku, w szczegdlnosci w bazie Aplikacji Centralnej
Rynku Pracy (ACRP).

Organ wydawat decyzje przyznajgce matce dziecka swiadczenie rodzicielskie
na okres 52 tygodni od dnia porodu w zwigzku z okolicznoscig, ze w realiach kazdej
sprawy nastgpito urodzenie jednego dziecka przy jednym porodzie, co jest zgodne

z art. 17b ust. 3 pkt 1 ustawy.

W 1 przypadku organ wydat decyzje stwierdzajgcag nienaleznie pobrane
Swiadczenie rodzicielskie oraz okreslajgcg obowigzek jego zwrotu wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie (decyzja nr MGOPS.5218.4.2024 z dnia 8
listopada 2024 r.) Powodem dla wydania przedmiotowej decyzji byto wystgpienie
przestanki zdefiniowanej w art. 17c ust. 9 pkt 3 ustawy, w zwigzku z utrudnieniami
w sprawowaniu opieki nad dzieckiem przez wnioskodawczynie z uwagi na
pozostawanie w zatrudnieniu przez czes¢ okresu na jaki przyznano swiadczenie.
W zwigzku z powyzszym zaistniata konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia, proporcjonalnie
do okresu zatrudnienia. Zespodt kontrolny nie zgtasza zastrzezen do sposobu
obliczenia wysokosci dochodu uzyskanego przez wnioskodawczynie jak rowniez

wysokosci ustawowo okreslonych odsetek z tytutu zwioki.

Wysokos¢ swiadczenia przystugujgcego za niepetny miesigc kalendarzowy
ustalana byta zgodnie z art. 17b ust. 7 ustawy. Woéwczas organ dzielit kwote
Swiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu,

a otrzymang kwote mnozyt przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére swiadczenie

przystuguje.

Zespot kontrolny zgtasza jednoczesnie uwagi do konstrukcji uzasadnienia
decyzji przyznajgcych prawo do swiadczenia rodzicielskiego, w postaci sporzgdzania

uzasadnienia nie spetniajgcego wymogow art. 107 § 3 k.p.a. Przedmiotowe uwagi sg
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tozsame w tresci z uwagami opisanymi w tym zakresie w odniesieniu do zasitku

rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

4. Sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen rodzinnych
W kazdym z przypadkow poddanych kontroli postepowania w sprawie

przyznawania swiadczen rodzinnych byly wszczynane na wniosek strony.

Dokumentacja poddana kontroli zawierata zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy

prawidtowo wypetniony wniosek zawierajgcy dane:

1) osoby wystepujgcej o przyznanie swiadczenia, w tym: imie, nazwisko, date
urodzenia, adres miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, ptec,
numer PESEL oraz adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) dzieci pozostajgcych na utrzymaniu osoby, o ktérej mowa w ust. 1, w tym: imie,
nazwisko, date urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL,
oraz odpowiednio:

a) zaswiadczenia lub oswiadczenia dokumentujgce wysokos¢ innych dochodéw
niz dochody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oso6b
fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e,
art. 30 f ustawy z dnia 26 lipca o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych,
dotyczgce kazdego czionka rodziny,

b) zaswiadczenia lub oswiadczenia oraz dowody niezbedne do ustalenia prawa
do swiadczen rodzinnych, tj.: prawomocne orzeczenie sgdu orzekajgce
rozwdd lub separacje, zaswiadczenie pracodawcy albo o$swiadczenie
o okresie, na ktéry zostat udzielony urlop wychowawczy, oraz o okresach
zatrudnienia i/lub inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw do
przyznania lub ustalenia wysokosci swiadczenia rodzinnego bedgcego
przedmiotem wniosku

— zgodnie z wymogami art. 23 ust. 4 ustawy.

Ztozone przez strony wnioski o przyznanie Swiadczenia zawieraty klauzule
zastepujgcg pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
zeznan, o nastepujacej tresci: ,O8wiadczam, ze jestem swiadoma/swiadomy
odpowiedzialnoéci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia", co jest zgodne

z art. 23 ust. 2a ustawy.

W poddanych kontroli postepowaniach w przypadku utraty lub uzyskania
dochodu przez cztonkéw rodziny w aktach sprawy do wniosku zatgczone byty
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dokumenty potwierdzajgce ich utrate lub uzyskanie oraz ich wysokosc¢, zgodnie

z art. 23 ust. 4d ustawy w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy.

MGOPS w Kolonowskiem, prowadzac postepowanie w sprawach o ustalenie
prawa do swiadczen rodzinnych, realizowat wynikajgcy z art. 23b ust. 1 ustawy
obowigzek samodzielnego uzyskania lub weryfikacji odpowiednich informacji

zawartych we wniosku.

Jednostka kontrolowana przed wydaniem decyzji niezgodnych z zgdaniem
stron, kierowata do wnioskodawcéw zawiadomienia o mozliwosci wglagdu do akt
sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego oraz zgtoszenia
ewentualnych dodatkowych zgdan, w terminie 7 dni od daty otrzymania
przedmiotowej wiadomosci. Podstawg dla wydania omawianego zawiadomienia byt
art. 10 ust. 1 k.p.a., stanowigcy zasade prawng wystuchania stron. O ile omawiania
praktyka jest prawidtowa, zawiadomienia z art. 10 ust. 1 k.p.a. cechuje wezszy
zakres znaczeniowy od obowigzku wskazania przestanek niespetnionych przez

strone, zdefiniowanego w art. 79a k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 79a § 1 k.p.a. w postepowaniu wszczetym na zgdanie
strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany
do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dzieh wystania
informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem strony. Z kolei zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a. w terminie wyznaczonym na
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan,
strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek,

o ktérych mowa w § 1.

Zawiadomienia kierowane do wnioskodawcow przez MGOPS w Kolonowskiem
nie zawieraty informacji o przestankach zaleznych od strony, ktore nie zostaty
spetnione na dzieh wystania informacji jak réwniez mozliwosci ich przedtozenia przed

wydaniem przez organ decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

5. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen
rodzinnych wnioskodawcom
Ustalanie prawa do swiadczen rodzinnych oraz wyptata naleznych stronom
Swiadczen dokonywane byly w nastepstwie doreczenia osobie uprawnionej decyzji

przyznajgcej prawo do danego swiadczenia.
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Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidtowosci
W trakcie kontroli stwierdzono:

1. Uchybienia, polegajgce na:

1) sporzgdzaniu przez organ zawiadomienh dla stron o mozliwosci wglagdu w akta
sprawy oraz zgtaszania ewentualnych zgdan w sposob nie spetniajgcy
wymogow przewidzianych w art. 79a § 1 k.p.a,;

2) powotywaniu sie przez organ na art. 107 § 4 k.p.a. w sytuacji sporzgdzania
uzasadnienia decyzji przyznajgcych prawo do zasitku pielegnacyjnego oraz
Swiadczenia pielegnacyjnego, co narusza zasady prawne zdefiniowane w art.

11 oraz art. 8 k.p.a.

2. Nieprawidtowosci, polegajgce na:

1) uzasadnianiu decyzji administracyjnych wydawanych w przedmiocie zasitku
rodzinnego i dodatkow do zasitku rodzinnego, jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia sie dziecka oraz Swiadczenia rodzicielskiego w sposob nie
spetniajgcy wymogoéw przewidzianych w art. 107 § 3 k.p.a.;

2) podejmowaniu przez organ dziatann w ramach postepowania po odebraniu od
wnioskodawcéw oswiadczenia 0 zapoznania sie z zebranym w toku
postepowania materiatem dowodowym oraz nie wnoszeniu dodatkowych

zgdan, co narusza art. 10 w zw. z art. 79a k.p.a.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaty w zwigzku z:
1) niewystarczajgcym nadzorem kierownika MGOPS w Kolonowskiem nad
realizowanymi zadaniami;
2) niewtasciwym stosowaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego

przez osoby prowadzgce postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia
pokontrolnego
Jednostka kontrolowana nie wniosta zastrzezen do projektu wystgpienia

pokontrolnego.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej
W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, na podstawie
art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j
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VI.

VII.

zalecam:

1) zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy poprzez zwiekszenie nadzoru Kierownika MGOPS w Kolonowskiem nad
zadaniami realizowanymi w kontrolowanym zakresie przez pracownikow
osrodka;

2) sporzgdzanie zawiadomien w zgodzie z wymogami przewidzianymi w art. 79a §
lkp.a;

3) formutowanie podstawy prawnej oraz uzasadnienia prawnego wydawanych
decyzji w sposbéb adekwatny do zaistniatego stanu faktycznego;

4) uzasadnianie decyzji administracyjnych w sposéb zgodny z art. 107 § 3 k.p.a.;

5) przestrzeganie przez organ postanowien art. 79a k.p.a. w odniesieniu do
terminowosci podejmowanych czynnosci oraz uprawnien przewidzianych dla

stron postepowania.

Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) prosze

0 przekazania pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niniejszego dokumentu.

Zgodnie z trescig art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie

przystugujg srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewa Pawlinéw
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej
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