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Celem naszej pracy bylo stworzenie bazy danych o parametrach 52 zbiornikow kluczowych dla
ochrony przeciwpowodziowe] oraz przeprowadzenie analiz zmian ich pojemnosci.

Przeanalizowano dynamike zmian pojemnosci 47 zbiornikow w Polsce, kluczowych dla
gospodarki wodnej. Szczegdinie utrata pojemnosci tych zbiornikow moze miec istotny
wplyw na wifasciwe gospodarowanie zasobami wodnymi w Polsce, w tym ochrone
przeciwpowodziowg i hydroenergetyke.
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1. Besko, 2. Brody I’fzeckle 3. Bukéwka, 4. Chancza, 5. Cieszanowice , 6. Czaniec, 7. Czchéw, 8. Czorsztyn Niedzica,
9. Debe, 10. Dobczyce, 11. Dobromierz, 12. Domaniéw, 13. Goczatkowice, 14. Gopto, 15. Jeziorsko, 16. Klimkowka,
17. Kozielno, 18. Kuznica Warezynska, 19. Lesna, 20. Lubachdw, 21. taka, 22. Miedzna, 23. Mietkdow, 24. Nielisz,
25. Nysa, 26. Otmuchéw, 27. Pakos¢, 28. Pilchowice, 29. Pogoria lll, 30. Poraj, 31. Porgbka, 32. Przeczyce, 33. Roznow,
34. Rybnik, 35. Siemianéwka, 36. Stup, 37. Solina, 38. Sosnéwka, 39. Sulejéw, 40. Swinna. Poreba, 41. Topola,
42. Tresna, 43. Turawa. , 44. Widry, 45. Wista. Czarne, 46. Wtoctawek, 47. Ztotniki.




Przeprowadzone analizy:

1. Analiza zmian pojemnosci zbiornikow

2. Dynamika zmian pojemnosci zbiornikow oraz ocena ich
zywotnosci

3. Prognoza utraty pojemnosci do wartosci 50%, 80% pojemnosci
poczatkowej

Maks.PP
Vps= 762 mln m?
NPP
[ 2
Wio=
3485 miln m? Vu= 2717 miln m? \‘

L |

NPP - normalny poziom wody pietrzacej)

MaxPP - maksymalny poziom wody spietrzonej

Vu - objetos¢ uzytkowa zbiornika

Vps - stata pojemnos¢ powodziowa zbiornika

Vc - catkowita pojemnos¢ zbiornika ( Vc=Vu + Vps)



Classes:
| @
@
n !
V@
Ve

Zmian pojem nosci zbiornikow (W %). Klasy: | - duza strata pojemnosci — powyzej 30%, Il - znaczna strata pojemnosci — 10,1-30%,
Il - umiarkowana strata pojemnosci — 0,1-10%, IV — stata niezmieniona pojemnos¢, V — wzrost pojemnosci.

Zbiorniki: 1. Besko, , , 5. Cieszanowice , 6. Czaniec, 7. Czchdéw, 8. Czorsztyn Niedzica, 9. Debe, ,
11. Dobromierz, 12. Domaniow, 14. Gopto, ) , , 18. Kuznica Warezynska, 19. Lesna,
20. Lubachow, 21. tgka, 22. Miedzna, 23. Mietkéw, 24. Nielisz, 25. Nysa, , 27. Pakos¢, , 29. Pogoria lll, 30. Poraj,

31. Porgbka, , 33. Roznow, 35. Siemiandwka, , , 38. Sosnowka, 40. Swinna. Poreba,
41. Topola, , , 45. Wista. Czarne, 46. Wtoctawek, 47. Ztotniki.
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Struktura zmiany pojemnosci w zbiornikach
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Million m3
> >0,00-0,01
> 0,02-0,05
@ 0,06 -0,10
0,11-0,26
0,92 - 1,55

Srednioroczne tempo utraty pojemnosci zbiornikéw (26 zbiornikéw)

1. Besko, 2. Brody Iltzeckie, 3. Bukdwka, 4. Chancza, 7. Czchdw, 10. Dobczyce, 13. Goczatkowice, 15. Jeziorsko, 16. Klimkdwka,
17. Kozielno, 20. Lubachoéw, 26. Otmuchdw, 28. Pilchowice, 30. Poraj, 31. Porgbka, 32. Przeczyce, 33. Rozndw, 34. Rybnik, 35.
Siemiandéwka, 36. Stup, 37. Solina, 38. Sosnéwka, 39. Sulejéw, 40. Swinna. Poreba, 41. Topola, 42. Tresna, 43. Turawa. , 44.

Wiéry, 45. Wista. Czarne, 46. Wtoctawek



Czas do
utraty 50%

pojemnosci
[lata]

Wistok 80

Dunajec 25
| Poraj  IRVERT 81
Porabka Sofa 157

Dunajec 45

Nysa Ktodzka 33

Wi .
Czarne

Wista 121

41 26
17

Time in intervals [years]
@® -50,8--30,1

@ -30,0--10,1

) -10,0--0,1

@ 0,0

® 01-11,4 [ —

Prognoza dotyczaca utraty pojemnosci (26 zbiornikow) - liczba lat potrzebnych do utraty 50%
pojemnosci poczgtkowej

Zbiorniki: 1. Besko, 2. Brody ltzeckie, 3. Bukdéwka, 4. Chancza, 7. Czchdw, 10. Dobczyce, 13. Goczatkowice, 15. Jeziorsko,
16. Klimkéwka, 17. Kozielno, 20. Lubachéw, 26. Otmuchéw, 28. Pilchowice, 30. Poraj, 31. Porgbka, 32. Przeczyce, 33. Rozndw,
34. Rybnik, 35. Siemianéwka, 36. Stup, 37. Solina, 38. Sosndwka, 39. Sulejéw, 40. Swinna. Poreba, 41. Topola, 42. Tresna,
43. Turawa. , 44. Wiédry, 45. Wista. Czarne, 46. Wioctawek.
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Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzic, ze:

1. Od czasu oddania badanych zbiornikdw do eksploatacji (Sredni czas
eksploatacji 48 lat) do chwili obecnej doszto do zmniejszenia pojemnosci o
5,2%, przez co magazynowanych jest o 192,6 min m3 mniej wody, a
przeszto potowy z nich pojemnos¢ zmniejszyta sie o 8,7% (maksymalnie o
31,9%), a dla prawie jednej czwartej nie zaobserwowano zmian,

2. Widoczne jest zréznicowanie pod wzgledem stopnia zmian pojemnosci
w stosunku do pojemnosci poczatkowej — zb. Czchow cechuje sie
najwiekszym odsetkiem utraconej objetosci (37,3%), natomiast zb.
Wtoctawek stracit najwiecej, bo az 79,0 miIn m3 (ok. 15% pojemnosci),
zbiornik Domaniow zwiekszyt sie o 11,4% wzgledem pojemnosci
wyjsciowej (1,475 mln m3), z kolei zwiekszyta pojemnosé Nysa o 11,05 min
m?3(10,0%),



Podsumowanie cd.

3. Przyjmujac, ze utrzymanie obecnego tempa zamulania niektorych
zbiornikdw stracg swoja pojemnos¢ w najblizszych latach, np.
zb.Czchow utracitby potowe swojej pierwotnej objetosci juz za 25 lat, a
80% w ciggu zaledwie 39 lat,



Whioski

1.

3.

4.

Uzyskane wyniki stanowig wktad w przyszte krajowe strategie

zarzadzania osadem i rezerwg zbiornikowg na cele
przeciwpowodziowe i ograniczenia suszy hydrologicznej,
Prowadzi sie W kraju na zbiornikach prace

bagrownicze/odmuleniowe (tzw. odtworzenie pierwotnej ich
pojemnosci), jednak zasadnym wydaje sie skoordynowanie dziatan
w tym zakresie w celu zarzgdzania osadami,

Jak dotad nie ma krajowej polityki dotyczacej zarzadzania
pojemnoscig zbiornikow i plandow gospodarowania osadami!!!
Utrzymanie aktualnej retencji zbiornikowej w kraju jest jednym ze
srodkéw przeciwdziatania skutkom suszy i powodzi, a wiec jest
waznym czynnikiem adaptacji do zmian klimatu [1].



