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Streszczenie

Artykuł dotyczy procesowego rozwiązania problemu nakładania na siebie odpowiedzialności dyscyplinarnej i karnej tego samego sprawcy. Tezą tekstu jest wykazanie, że w takiej sytuacji postępowanie dyscyplinarne może się toczyć (nie musi być zawieszone), a w jego ramach sąd dyscyplinarny ma prawo ustalić, czy zachowanie obwinionego wyczerpało znamiona przestępstwa lub przestępstwa skarbowego.

1. Wielorakie i szczególnie silne są związki i normatywne przenikanie między systemem prawa dyscyplinarnego i powszechnym procesem karnym oraz prawem karnym materialnym: począwszy od represyjnego charakteru odpowiedzialności i podstawowych instytucji materialnego prawa dyscyplinarnego, na strukturze i modelu postępowania dyscyplinarnego (który w zasadzie jest zmodyfikowanym tylko odwzorowaniem powszechnego procesu karnego) kończąc. Uzależnienie przedłużenia okresu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego od dokonania karnoprawnej oceny czynu (od ustalenia, czy wypełnia on znamiona czynu zabronionego)
 jest wprawdzie tylko jednym z wielu przejawów tych licznych współzależności między prawem karnym i prawem dyscyplinarnym, ale za to przejawem bardzo istotnym dla praktyki dyscyplinarnej. Sprawie tej niestety nie poświęcono nigdy w piśmiennictwie większej uwagi
. Tymczasem zagadnienie to jest niezwykle doniosłe. Problem wielości ocen jednego czynu jest w zasadzie na porządku dziennym w postępowaniu dyscyplinarnym, a skutki procesowe ustaleń odnoszących się do karnoprawnej i dyscyplinarnoprawnej oceny tego samego czynu są zupełnie zasadnicze. Przeszło dwa lata temu wyraźne stanowisko w tej kwestii zajął jednak Sąd Najwyższy
. Nie byłoby dzisiaj konieczne zabieranie w tej sprawie głosu gdyby nie to, że ta istotna wypowiedź naczelnego organu sądowego, odnosząca się do kontrowersyjnej problematyki i wywołująca daleko idące implikacje praktyczne dla ustrojów dyscyplinarnych wszystkich zawodów prawniczych, nie wywołała żadnego krytycznego wydźwięku w literaturze
. Sąd Najwyższy uznał zaś, że w postępowaniu dyscyplinarnym niedopuszczalne jest formułowanie ocen odnoszących się do kwalifikacji czynu będącego przedmiotem postępowania dyscyplinarnego z punktu widzenia prawa karnego (stwierdzenia odpowiedzialności karnej obwinionego), między innymi dlatego, że stoi temu na przeszkodzie konstytucyjna zasada domniemania niewinności. W naszym przekonaniu uchwała najwyższej instancji sądowej poszła w nietrafnym kierunku, i to zarówno jeżeli chodzi o ostatecznie zajęte w niej stanowisko Sądu Najwyższego, jak i argumenty przywołane na uzasadnienie jej tezy. Należy wyrazić pogląd, że odmienne spojrzenie na całe zagadnienie przedłużenia przedawnienia dyscyplinarnego nie tylko jest możliwe, ale nawet niezbędne. I to nie wyłącznie dlatego, że za tym odmiennym stanowiskiem przemawiają ważkie argumenty normatywne i funkcjonalne, ale także z tego powodu, iż pozwala ono na uniknięcie ujemnych konsekwencji praktycznej aplikacji koncepcji sformułowanej w ww. orzeczeniu. 

2. Konsekwencją bardzo ogólnego ujęcia formuły deliktu dyscyplinarnego (prawo o ustroju sądów powszechnych nie jest tu żadnym wyjątkiem na tle innych ustaw dyscyplinarnych, które także operują nader płynnymi znamionami przewinienia dyscyplinarnego) jest objęcie zakresem regulacji dyscyplinarnej także bardzo szerokiego wachlarza stanów faktycznych. Chodzi tu również o stany faktyczne podlegające wielości ocen prawnych, a zatem wypełniające nie tylko ogólnie ujęte znamiona deliktu dyscyplinarnego (w przypadku sędziów chodzi o oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa i uchybienia godności urzędu sędziowskiego), ale także znamiona przestępstwa lub przestępstwa skarbowego. Zważywszy na to, że okres przedawnienia dyscyplinarnego w ustrojach dyscyplinarnych zawodów prawniczych jest bardzo krótki (trzyletni, z możliwością wyjątkowego przedłużenia go do lat pięciu)
, pojemna formuła deliktu dyscyplinarnego (i jednoczesny zbieg odpowiedzialności dyscyplinarnej i karnej) mogłaby w efekcie doprowadzić do całkowicie nieracjonalnych sytuacji. Otóż niejednokrotnie mogłoby się okazać, że mimo wypełnienia przez czyn znamion przestępstwa lub przestępstwa skarbowego (co pozwala przecież także na sformułowanie pewnych wstępnych, ale dość istotnych prognoz odnoszących się do oceny większego ciężaru gatunkowego deliktu dyscyplinarnego; większego – bowiem wypełniającego znamiona przestępstwa lub przestępstwa skarbowego
) przedawnienie dyscyplinarne i tak następowałoby w bardzo krótkim okresie trzyletnim. Niejednokrotnie zatem w ogóle uniemożliwiałoby to ocenę czynu z punktu widzenia odpowiedzialności dyscyplinarnej i zastosowanie represji dyscyplinarnej do deliktu dyscyplinarnego o większym ciężarze gatunkowym. Dlatego też dla instytucji przedawnienia dyscyplinarnego ocena czynu z punktu widzenia prawa karnego jest jedynie pewnym punktem odniesienia dla analizy ciężaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego (nie chodzi tu przecież wcale o rozstrzyganie kwestii „odpowiedzialności karnej” sprawcy w postępowaniu dyscyplinarnym). To właśnie uzasadnia przedłużenie okresów przedawnienia dyscyplinarnego przez jego dostosowanie do okresu przedawnienia przewidzianego przez prawo karne dla danego przestępstwa. Celem ustawodawcy było przy tym uniknięcie trudnej do zaaprobowania z aksjologicznego punktu widzenia sytuacji, w której w stosunku do sprawcy deliktu dyscyplinarnego może być prowadzone postępowanie karne, natomiast uprawnienie do zastosowania represji dyscyplinarnej miałoby z niezrozumiałych względów w takim układzie wygasać po dość krótkim czasie, znacznie krótszym niż przedawnienie cięższych gatunkowo przestępstw. Regulacja ta jest oparta na spostrzeżeniu oczywistego faktu, że czyny wypełniające znamiona przestępstwa (przestępstwa skarbowego) mogą także ulegać represji dyscyplinarnej, jednak ze względów zasadniczych (spójność systemu prawnego) nie powinny się przedawniać wcześniej niż przestępstwa (przestępstwa skarbowe), bo niejednokrotnie doprowadziłoby to do zablokowania drogi represji dyscyplinarnej w sprawach znacznego kalibru.

3. Punktem wyjścia dla dalszych rozważań musi być zatem określenie, w jaki sposób ustroje dyscyplinarne zawodów prawniczych ustalają ów punkt odniesienia dla przedłużenia okresu przedawnienia dyscyplinarnego. Otóż, kryterium prawne przedłużenia przedawnienia dyscyplinarnego ponad zwyczajny okres zostało ujęte jednolicie we wszystkich ustawach dyscyplinarnych zawodów prawniczych. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, że czyn „zawiera znamiona przestępstwa”. Rzecz sprowadza się więc do stwierdzenia, czy dany czyn realizuje określone w części szczególnej kodeksu karnego lub prawie karnym pozakodeksowym ustawowe znamiona przestępstwa (ustawowy opis przestępstwa), co pozwoli na sformułowanie sądowi dyscyplinarnemu wstępnej oceny co do ciężaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego i wyciągnięcie wniosków odnośnie do przedłużenia terminu przedawnienia wykroczenia dyscyplinarnego. Nieuprawniona jest więc antynomia konstruowana w uchwale I KZP 8/06, która widzi dwa sposoby rozumienia przestępstwa. Raz jako „«czynu zabronionego», tj. realizującego znamiona opisu wyrażonego w typie czynu zabronionego, zagrożonego w ustawie określoną karą”, raz zaś jako „«czynu spełniającego wszystkie przesłanki przestępności» (realizacja znamion typu czynu zabronionego, bezprawność, zawinienie, karygodność)”. Owe wątpliwości najwyższej instancji sądowej tylko wtedy byłyby uprawnione, gdyby w istocie ustawy dyscyplinarne operowały pojęciem „przestępstwa” w interesującym nas kontekście normatywnym. Wtedy być może można by się było odwoływać do wątpliwości odnośnie do rozumienia tego terminu. Brzmienie ustawy usuwa jednak wątpliwości w tym zakresie. Ustawodawca mówi bowiem nie o „przestępstwie” (jeżeli byłoby to jego intencją, to właśnie w ten sposób skonstruowałby odpowiednie przepisy przedłużające okresy przedawnienia dyscyplinarnego; uczynił tak na przykład na gruncie art. 217 ust. 3 zdanie drugie prawa o szkolnictwie wyższym, gdzie wydłużenie okresu przedawnienia dyscyplinarnego zostało uzależnione od tego, czy czyn ulegający represji dyscyplinarnej „stanowi przestępstwo”), lecz o czynie „zawierającym znamiona przestępstwa”. Tymczasem między tymi dwoma sformułowaniami z oczywistych względów niepodobna postawić znaku równości. Nie może się więc ostać teza, że do „znamion” przestępstwa należy także bezprawność, zawinienie i społeczna szkodliwość przekraczająca stopień znikomości. Owszem, trzeba przyznać, że niefortunne jest zderzenie i ścisłe powiązanie w tekście ustaw określeń „przestępstwo” i „znamiona” w jednym sformułowaniu. Prima facie może wręcz być uznane za prawniczo nieortodoksyjne, czy też legislacyjnie niezręczne. Tej nieortodoksji czy niezręczności ustawodawcy nie można jednak usuwać przez potraktowanie fragmentu przepisu („zawiera znamiona przestępstwa”) per non est, lecz należy podjąć próbę rekonstrukcji znaczenia tak ujętego przepisu harmonizującą zarówno z jego dosłownym brzmieniem, jak również z jego funkcją i funkcją całej regulacji. Chodzi bowiem o to, że przez zabieg polegający na dookreśleniu terminu „przestępstwo” kwalifikatorem w postaci zwrotu „znamiona” w przepisie art. 108 § 4 u.s.p. (i innych podobnych przepisach ustaw zawodów prawniczych) ustawodawca uniezależnił prolongację zwyczajnego terminu przedawnienia dyscyplinarnego od kwalifikowania czynu zarzuconego obwinionemu w postępowaniu dyscyplinarnym jako przestępstwa. Nakazał tylko badanie, czy czyn taki zawiera znamiona przestępstwa. Sprawę przesądza zatem to, że tradycyjnie w literaturze karnistycznej i orzecznictwie wiąże się znamiona właśnie z ustawowym opisem czynu, a nie z innymi elementami struktury przestępstwa
. Jeśli zatem chodzi o bezprawność, winę i element materialny przestępstwa, to są to bez wątpienia elementy konstrukcyjne przestępstwa, ale przecież nie jest społeczna szkodliwość znamieniem, podobnie jak nie jest znamieniem przypisanie sprawcy winy czy stwierdzenie bezprawności czynu. Tak zatem trzeba rozumieć sformułowanie z art. 108 § 4 u.s.p., jako odnoszące się do znamion opisu ustawowego, a nie do wszystkich części składowych przestępstwa. Paradoksalnie określone stanowisko wspiera przy tym sama uchwała I KZP 8/06, gdy trafnie mówi o tym, że termin „przestępstwo” jest wieloznaczny, iż może oznaczać zarówno czyn zabroniony realizujący znamiona opisu ustawowego, jak i czyn spełniający wszystkie przesłanki przestępności. Skoro zatem w art. 108 § 4 u.s.p. mówi się nie o przestępstwie, a o „czynie zawierającym znamiona przestępstwa”, to oznacza to tyle, że ustawa ma na myśli właśnie znamiona ustawowe, a nie przestępstwo. Krótko mówiąc, antynomia zarysowana przez Sąd Najwyższy ma w istocie charakter pozorny i wynika z utożsamienia na gruncie uregulowań dyscyplinarnych dotyczących zawodów prawniczych pojęć „przestępstwo” i „znamiona przestępstwa”. 

Od razu trzeba wskazać, że przedstawionego rozumowania nie falsyfikuje to, iż przepis art. 108 § 4 u.s.p. nie powiada o „czynie zawierającym (wyczerpującym) znamiona czynu zabronionego”, lecz o „czynie zawierającym znamiona przestępstwa”. Wprawdzie z § 9 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
 jasno wynika, że w ustawie należy posługiwać się określeniami, które zostały użyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczególności w ustawie określanej jako „kodeks” lub „prawo”. Tymczasem w podstawowym w materii określenia zasad odpowiedzialności karnej kodeksie karnym, a ściślej w definicji legalnej czynu zabronionego zawartej w art. 115 § 1 k.k., pojęcie ustawowych znamion jest odniesione właśnie do czynu zabronionego (czynu zabronionego pod groźbą kary – art. 1 § 1 k.k. i art. 4 § 4 k.k.), a nie do przestępstwa. Zresztą analogiczna regulacja jest przewidziana w art. 53 § 1 k.k.s. Chodzi jednak o to, że „znamiona” (opisane w ustawie) to cechy konstytutywne karalnego zachowania się określonego rodzaju
, które należy odnieść do konkretnego działania lub zaniechania człowieka stanowiącego model karalnego naruszenia normy sankcjonowanej. Trafne zapatrywanie J. Giezka, wedle którego „przestępstwem jest tyko czyn zabroniony, czyli – zgodnie z art. 115 § 1 k.k. – zachowanie się człowieka o znamionach określonych w ustawie
, przekonuje o tym aż nadto.

Reasumując powyższe uwagi należy stwierdzić, że od sądu dyscyplinarnego wymaga się jedynie ustalenia, czy czyn zawiera znamiona przestępstwa (przestępstwa skarbowego) w sensie ustawowego opisu typu czynu zabronionego (przestępstwa), nie zaś badania spełnienia poszczególnych (pozostałych) przesłanek odpowiedzialności karnej należących do struktury przestępstwa (bezprawności, zawinienia i szkodliwości społecznej). Nie negujemy, że z punktu widzenia spójności systemu prawnego zapewne najlepiej byłoby wyraźnie skorelować przepisy dyscyplinarne przedłużające okresy przedawnienia dyscyplinarnego do okresu przedawnienia karnego z brzmieniem definicji ustawowej pomieszczonej w przepisie art. 115 § 1 k.k. Chodzi o to, że to, co obecnie powiedział ustawodawca, nie daje żadnych podstaw do utrzymywania, iż w art. 108 § 4 u.s.p. (i innych podobnych przepisach ustaw ustrojowych zawodów prawniczych) chodzi o stwierdzenie, że czyn jest przestępstwem, czy – co się z tym immanentnie wiąże, iż sprawca, jak to mówi Sąd Najwyższy „spełnia wszystkie przesłanki odpowiedzialności karnej” – lecz o ustalenie realizacji przez czyn znamion przestępstwa, co odnosi się tylko do ustawowego opisu czynu zabronionego, nie obejmuje zaś ani bezprawności, ani zawinienia, ani wreszcie społecznej szkodliwości czynu. Powtórzmy: gdyby ustawodawca chciał w tym przepisie uzależnić rozciągnięcie terminu przedawnienia dyscyplinarnego do okresów przewidzianych w kodeksie karnym, to wówczas jako kryterium prawne przyjąłby wprost przesłankę ujętą jako „czyn będący przestępstwem” albo „czyn realizujący przesłanki odpowiedzialności karnej”. 

Chociaż należy wskazać, że wątpliwości uchwały I KZP 8/06 odnoszące się do prawidłowej wykładni art. 108 § 4 u.s.p. wynikają z pominięcia istotnego fragmentu tego przepisu („znamiona przestępstwa”), a w konsekwencji z założenia, iż przepis ten mówi o przestępstwie, tym niemniej należy uznać za konieczne choćby najzwięźlejsze ustosunkowanie się do dwóch argumentów zaprezentowanych w motywach uchwały na rzecz stanowiska, że art. 108 § 4 u.s.p. ma na myśli przestępstwo, a nie ustawowy opis znamion przestępstwa. 

Sąd Najwyższy uważa, że „art. 108 § 4 u.s.p. musi być interpretowany w kontekście przepisów o przedawnieniu określonych w kodeksie karnym, które, co nie budzi wątpliwości, posługują się terminem przestępstwa w drugim z omawianych znaczeń” (tj. mówią o przestępstwie). Co do tego ostatniego nie ma żadnych wątpliwości, w istocie ustawa karna w przepisach o przedawnieniu operuje zwrotem „przestępstwo”. Szkopuł jednak w tym, że jest to tylko jeszcze jeden dobry argument przemawiający za tezą, iż nie o przestępstwo wcale chodzi w art. 108 § 4 u.s.p., bo gdyby tak było, to zostałoby to właśnie wprost powiedziane w tym przepisie. Przepis art. 108 § 4 u.s.p. ma na myśli co innego – znamiona przestępstwa, a nie przestępstwo. Zarazem nie można zgodzić się z poglądem, że art. 108 § 4 u.s.p. „musi być” interpretowany w kontekście przepisów kodeksu karnego o przedawnieniu. Nic na to nie wskazuje w jego strukturze – wręcz przeciwnie, prolongacja okresu przedawnienia jest uzależniona od innej przesłanki niż w ustawie karnej. Poza tym przepisy o przedawnieniu karalności klasycznie posługują się pełną formułą przestępstwa lub przestępstwa skarbowego tylko dlatego, że upływ terminu przedawnienia karalności nie odbiera przecież określonemu zachowaniu się sprawcy cech przestępstwa (przestępstwa skarbowego). 

Pisze dalej Sąd Najwyższy, że „interpretacja ta (przyjęcie, że art. 108 § 4 u.s.p. mówi o warunkach przestępności, a nie o znamionach przestępstwa) prowadziłaby (…) do sytuacji, w której pomimo braku przesłanek przestępności, dopuszczalne byłoby prowadzenie w takiej sytuacji postępowania dyscyplinarnego”. Tak w istocie jest, ale nie ma w tym nic nieracjonalnego. Przypomnijmy, że – jak wskazano wyżej – instytucja przedłużenia okresu przedawnienia opiera się na prognozie znacznego bądź znaczniejszego ciężaru gatunkowego czynu (zaś z kolei ta prognoza jest formułowana w oparciu o stwierdzenie realizacji znamion ustawowych przestępstwa). Nie jest tu konieczne ani stwierdzenie bezprawności czynu, ani ustalenie winy czy znikomej społecznej szkodliwości. 

Zresztą takie ujęcie punktu odniesienia dla przedłużenia przedawnienia dyscyplinarnego do okresu przewidzianego w ustawie karnej (tylko ustawowe znamiona przestępstwa się tu liczą) znajduje swoje wytłumaczenie w praktyce. Sąd dyscyplinarny nie jest bowiem przy podejmowaniu tej incydentalnej (choć zasadniczej z punktu widzenia dalszego biegu procesu) decyzji zainteresowany pozostałymi płaszczyznami struktury przestępstwa (bezprawnością, zawinieniem, stopniem społecznej szkodliwości), a zatem tym, czy czyn jest przestępstwem, lecz jedynie stwierdzeniem ustawowych znamion przestępstwa, co samo w sobie pozwala autonomicznie sformułować wstępną ocenę co do ciężaru gatunkowego sprawy i ewentualnego przedłużenia okresu przedawnienia dyscyplinarnego. Wyraźna obawa Sądu Najwyższego, że w braku przesłanek przestępności mogłoby być prowadzone postępowanie dyscyplinarne nie znajduje uzasadnienia. Co więcej, nie będzie nic nadzwyczajnego ani nieracjonalnego w tym, że postępowanie dyscyplinarne będzie się toczyło nawet wtedy, gdy dany czyn nie jest przestępstwem. Sędzia może przecież zostać uwolniony od zarzutu przez sąd powszechny wobec stwierdzenia braku winy (np. błąd sędziego co do prawa, błąd co do faktu) czy ze względu na znikomą szkodliwość społeczną czynu. Jednak takie ustalenia (nawet gdyby miały się okazać trafne w płaszczyźnie faktycznej i prawnej) niekoniecznie muszą rzutować na ocenę czynu w postępowaniu dyscyplinarnym, w którym sąd dyscyplinarny może przecież uznać, że dany czyn wypełnia znamiona deliktu dyscyplinarnego, i to nawet – na przykład – przy znikomej społecznej szkodliwości czynu. W tym wypadku ustawodawca bazuje nie na przestępności, lecz na ocenie powagi zarzuconego czynu formułowanej w oparciu o ustawowe znamiona przestępstwa. Czy na przykład sędzia uwolniony od zarzutu kradzieży na szkodę osoby najbliższej ze względu na znikomą społeczną szkodliwość czynu miałby korzystać z przywileju krótszego okresu przedawnienia dyscyplinarnego tylko dlatego, że czyn nie jest – zdaniem sądu powszechnego (czy też prokuratora) – społecznie szkodliwy w stopniu wyższym niż znikomy? Ocena dyscyplinarnoprawna i karnoprawna wcale nie musi się tu pokrywać, tym bardziej że prawo dyscyplinarne nie zna tzw. materialnego elementu czynu i każdy czyn, chociażby o najniższym ładunku społecznej szkodliwości, może być uznany za delikt dyscyplinarny. Nie widzimy żadnej racjonalnej podstawy ku temu, by w takim układzie nie prolongować okresu przedawnienia tylko dlatego, że „brak jest przesłanek przestępności”. 

4. Za całkowicie niesporne i słuszne należy uznać z kolei ustalenia Sądu Najwyższego odnoszące się do odpowiedniego stosowania w sędziowskim postępowaniu dyscyplinarnym karnoprocesowej instytucji zawieszenia postępowania (s. 8–9 uchwały). Pogląd ten był już formułowany przez wiodących
 komentatorów prawa dyscyplinarnego i zasługuje na pełną aprobatę. 

Pojawiają się jednak zastrzeżenia co do stanowiska Sądu Najwyższego odnoszącego się układów procesowych, w których należałoby zawiesić postępowanie dyscyplinarne. Za nietrafną (i nie znajdującą zaczepienia w tekście ustawy) należy uznać myśl, wedle której w sytuacji, gdy należy ustalić, czy delikt dyscyplinarny zawiera znamiona przestępstwa, należałoby, „stosując w myśl art. 128 u.s.p. odpowiednio art. 22 § 1 k.p.k., wydać postanowienie o zawieszeniu postępowania dyscyplinarnego do czasu zakończenia postępowania karnego, którego przedmiotem jest czyn będący równocześnie przedmiotem postępowania dyscyplinarnego”. Nie jest to wcale konieczne. Postępowanie dyscyplinarne jest oparte na zasadzie autonomii względem procesu karnego oraz samodzielności i niezawisłości jurysdykcyjnej sądów dyscyplinarnych. Niektóre ustroje dyscyplinarne akcentują tę zasadę wyraźnie i wprost, jak np. prawo o adwokaturze
 czy ustawa o radcach prawnych
, statuując w zasadzie pełną niezależność obu postępowań. Prawo o ustroju sądów powszechnych tej zasady nie wyraża wprost, jednak w postępowaniu dyscyplinarnym wobec sędziów na zasadzie art. 128 u.s.p. stosuje się odpowiednio art. 8 k.p.k., który uniezależnia sąd dyscyplinarny od rozstrzygnięć innych sądów. Oznacza to, że sąd dyscyplinarny, jeżeli dostrzeże, że czyn zawiera znamiona przestępstwa (przestępstwa skarbowego), nie musi zawieszać postępowania w oczekiwaniu na wszczęcie i ukończenie stosownego postępowania karnego. Może i powinien zagadnienie zawierania przez czyn będący przedmiotem postępowania dyscyplinarnego znamion przestępstwa (przestępstwa skarbowego) rozstrzygnąć samodzielnie dla celów postępowania dyscyplinarnego. Z żadnego przepisu ustaw dyscyplinarnych – w szczególności zaś z prawa o ustroju sądów powszechnych – nie wynika obowiązek zawieszenia postępowania dyscyplinarnego i wyczekiwania na orzeczenie sądu powszechnego wówczas, gdy konieczne jest rozstrzygnięcie istnienia przesłanki prolongującej okres przedawnienia dyscyplinarnego do okresu przewidzianego przez prawo karne. Zresztą taki obowiązek musiałby się opierać nie tyle nawet na antycypacji ryzyka nietrafnego rozstrzygnięcia przez sąd dyscyplinarny (lub rozstrzygnięcia niespójnego z ewentualnym rozstrzygnięciem sądu powszechnego), ale wręcz na domniemaniu nietrafności ocen sądów dyscyplinarnych w zakresie realizacji ustawowych znamion typu czynu zabronionego przez czyn będący przedmiotem postępowania. Przyjęcie takiego stanowiska oznaczałoby zgodę na normatywnie niczym nieuzasadnione przewlekanie postępowania dyscyplinarnego. 

Sprawa zawieszenia postępowania dyscyplinarnego w związku z podwójną oceną prawną czynu dla celów prolongacji postępowania dyscyplinarnego wygląda zresztą inaczej w postępowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec sędziów i wobec adwokatów oraz radców prawnych. Na gruncie prawa o ustroju sądów powszechnych nie ma żadnych podstaw prawnych ku temu, by sąd dyscyplinarny – jeżeli układ procesowy wymaga dokonania takiej oceny – uchylał się od formułowania samodzielnej oceny czynu z punktu widzenia tego, czy czyn zawiera znamiona przestępstwa (przestępstwa skarbowego). Nie można zaaprobować ujęcia tezy (nie znajdującego zresztą, co ciekawe, dosłownego odzwierciedlenia w motywach uchwały), wedle którego „należy zawiesić postępowanie dyscyplinarne do czasu ukończenia postępowania karnego, gdy przemawia za tym (…) konieczność zastosowania instytucji określonej w art. 108 § 4 u.s.p., chyba że wystarczające są zarządzenie przerwy lub odroczenie rozprawy”. Wyczekiwanie na rozstrzygnięcie sądu nie może być traktowane w kategoriach przesłanki uzasadniającej zawieszenie postępowania. To sąd (w tym wypadku sąd dyscyplinarny) jest jednocześnie uprawniony i zobowiązany do dokonywania samodzielnych ocen prawnych w efektywnie prowadzonym postępowaniu dyscyplinarnym, a nie do przyjmowania postawy wyczekującej. 

Podobnie zresztą ma się sprawa na gruncie prawa o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych z tym tylko zastrzeżeniem, że akty te, wprowadzając zasadę niezależności postępowania dyscyplinarnego, wyraźnie dopuszczają fakultatywne zawieszenie postępowania dyscyplinarnego do „czasu ukończenia postępowania karnego”. Te przepisy uchwała Sądu Najwyższego traktuje w sposób budzący zastrzeżenia. „Skoro – czytamy w motywach orzeczenia – w postępowaniach dyscyplinarnych dotyczących (adwokatów i radców prawnych) ustawodawca wprost dopuszcza możliwość zawieszenia postępowania do czasu ukończenia postępowania karnego o ten sam czyn, to niewątpliwie nie zburzy założenia o racjonalności prawodawcy przyjęcie tej możliwości także w postępowaniu dyscyplinarnym sędziów (prokuratorów, notariuszy), przez zawieszenie w takiej samej sytuacji postępowania dyscyplinarnego na podstawie odpowiednio stosowanego art. 22 § 1 k.p.k.”. Otóż istnieją zasadnicze wątpliwości co do tej argumentacji. Płyną one stąd, że wbrew temu co twierdzi uchwała I KZP 8/06, ustawy ustrojowe radców prawnych i adwokatów nie wspominają ani słowem, z jakich konkretnie przyczyn miałoby następować zawieszenie postępowania (które zresztą jest fakultatywne). W szczególności nie uznają za przyczynę zawieszenia postępowania podwójnej oceny prawnej zarzuconego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego. Istotne jest bowiem to, że cała cytowana wyżej wypowiedź Sądu Najwyższego musi być umieszczona w kontekście problemu prawnego, którym zajmuje się najwyższa instancja sądowa, czyli właśnie podwójnej oceny prawnej czynu zarzuconego w postępowaniu dyscyplinarnym. Należy wskazać (także na gruncie postępowania dyscyplinarnego adwokatów i radców prawnych), że ze względu na zadekretowaną samodzielność rozstrzygania przez ograny dyscyplinarne postępowanie dyscyplinarne nie może być zawieszone w wyczekiwaniu na rozstrzygnięcie sądu powszechnego, jeżeli podstawą zawieszenia miałoby być jedynie oczekiwanie na sformułowanie ocen prawnych przez sąd powszechny. Dopuszczalność zawieszenia postępowania podyktowana została raczej względami ekonomii procesowej. Jeżeli np. przeprowadzenie postępowania ze względów technicznych nastręczałoby zbyt wiele kłopotów (ze względu na konieczność powołania licznych biegłych, przeprowadzenia zamiejscowych czynności procesowych itd.), to postępowanie należałoby rzeczywiście zawiesić, mając na względzie, że sąd powszechny wyposażony został w lepsze instrumentarium do skutecznego przeprowadzenia tych czynności. Zresztą to, że postępowania dyscyplinarne adwokatów i radców prawnych dopuszczają wyraźnie zawieszenie postępowania dyscyplinarnego do czasu ukończenia postępowania karnego, a ustrój dyscyplinarny sądownictwa takiej regulacji nie zna, powinno być raczej mocnym argumentem za tym, że na dopuszczalność zawieszenia postępowania dyscyplinarnego wobec sędziego w związku z wyczekiwaniem na ewentualny rezultat postępowania karnego należy się zapatrywać z dużą rezerwą. Gdyby ustawodawca w istocie chciał jakoś powiązać te dwa postępowania, to bez wątpienia dałby temu wyraz w prawie o ustroju sądów powszechnych.

5. Jak już zaznaczono, Sąd Najwyższy, uzasadniając uchwałę z dnia 28 września 2006 r., oparł się także na argumentacji odwołującej się do regulacji konstytucyjnej. Wskazał wszak, że z zasady domniemania niewinności (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) wynika wyłączność jej przełamania tylko na drodze postępowania karnego. Prima facie wydaje się, że rozumowaniu temu nie można niczego zarzucić. Zresztą wyrażono je także w orzecznictwie TK
 oraz sądów powszechnych
. Językowo bowiem przywołany przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP powiada przecież o stwierdzeniu winy w drodze (prawomocnego) wyroku. Wydanie wyroku w istocie jest zaś zastrzeżone dla postępowania sądowego (a nie dyscyplinarnego). Zresztą sądy dyscyplinarne w zasadzie są pozbawione przymiotów wymienionych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (o wyjątku mowa jest niżej). W rzeczywistości jednak problem nie ogniskuje się tu wcale wokół formy rozstrzygnięcia w danej sprawie, lecz wokół przedmiotu tego rozstrzygnięcia. Jest nim „stwierdzenie winy” określonej osoby, co w rzeczywistości stanowi odpowiednik „udowodnienia winy”, o którym powiada przepis art. 6 ust. 2 EKPCz. 

Mające charakter wzruszalny domniemanie niewinności łatwo rozszyfrować z perspektywy negatywnej. Jego obowiązywanie oznacza bowiem, że dana osoba jest niewinna, a zatem potwierdza brak stwierdzenia popełnienia przez nią jakiegokolwiek czynu typizowanego ustawą. Jak jednak rozumieć domniemanie niewinności od strony pozytywnej? Rzecz wcale nie jest łatwa. Nakazuje podjąć próbę wyjaśnienia istoty i charakteru jego komponenty w postaci „winy”.

Przy pierwotnym oglądzie – od razu wskażmy, że mocno zakorzenionym w doktrynie prawa karnego – pojęcie winy prosto jest odnieść do możliwości zarzucenia sprawcy, że w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dał posłuchu normie prawnej, chociaż można było wymagać od niego podporządkowania się jej
. Chodzi o to, że zrównanie ze sobą przywołanego znaczenia terminu „wina” (swoją drogą wyraźnie odróżniającego ją od ustawowych znamion strony podmiotowej czynu zabronionego), z komponentą zasady domniemania niewinności, nieuchronnie prowadziłoby na manowce. Oznaczałoby wszak, że przełamanie domniemania niewinności wymagałoby wyłącznie stwierdzenia winy sprawcy, oczywiście w przywołanym materialnoprawnym tego słowa znaczeniu. Nie musiałoby zatem być ustalane to, czy swoim zachowaniem sprawca wyczerpał ustawowe znamiona strony przedmiotowej oraz podmiotowej zarzuconego mu czynu. Tymczasem ustalanie relacji bycia winnym sprawcy wymaga pierwotnego stwierdzenia wypełnienia przez jego zachowanie swoistej matrycy, jaką stanowi komplet ustawowych znamion określonego typu czynu zabronionego. Nie bez przyczyny rozróżnia się przecież sprawstwo i winę. Zatem konkludując: językowo przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, a także przepis art. 5 § 1 k.p.k. prowadzą do nie dających się zaaprobować wyników, co pozwala odstąpić od zasady pierwszeństwa tej metody wykładni
. Zresztą przyjęcie odmiennego punktu widzenia prowadziłoby do nie dających się zaaprobować rezultatów również na tle wielu instytucji właściwych dla kodeksu postępowania karnego i kodeksu karnego skarbowego. Przecież ustawa procesowa, w wypadku skazania bez przeprowadzenia rozprawy oraz dobrowolnego poddania się karze, powiada o możliwości sięgnięcia doń, gdy „okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości” (art. 335 § 1 k.p.k. i art. 387 § 2 k.p.k.), gdy tymczasem kodeks karny skarbowy, w kategorii warunku zastosowania dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, lokuje sytuację, w której „wina sprawcy i okoliczności popełnienia przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budzą wątpliwości” (art. 17 § 1 k.k.s.). Bezkrytyczne odniesienie się w tym wypadku do postulatu jedności (jednolitości) systemu prawa prowadziłoby więc do uznania, że w wypadku instytucji przewidzianych przez kodeks postępowania karnego kwestia winy sprawcy pozostaje poza zakresem normatywnej i faktycznej relewancji. Wskazano zaś już, że taki punkt widzenia byłby zgoła absurdalny, pozwalając wydać wyrok skazujący np. wobec sprawcy niepoczytalnego.

Reguły rządzące odpowiedzialnością karną, a w konsekwencji wyznaczające pojęcie wyroku skazującego, jednoznacznie wykluczają możliwość powiązania przywołanego pojęcia „winy” wyłącznie ze sprawstwem. Oznaczałoby to bowiem, że dla przełamania domniemania niewinności wystarczy wyczerpanie przez sprawcę ustawowych znamion określonego typu czynu zabronionego, i to nawet w sytuacji, w której z jakiegokolwiek powodu obiektywnie nie istniałaby możliwość przypisania mu winy. Przecież w tym ostatnim wypadku nie popełniałby on przestępstwa, co nakazuje umorzyć postępowanie lub też – gdy taka okoliczność zostanie stwierdzona po rozpoczęciu przewodu sądowego, zaś sprawca w chwili czynu nie był niepoczytalny – wydać wyrok uniewinniający. W obu wypadkach o przełamaniu domniemania niewinności w sposób najzupełniej oczywisty nie może być mowy. Uwaga ta w prostej linii prowadzi zaś do uznania, że znamionujące domniemanie niewinności pojęcie „winy” zarówno w wymiarze konstytucyjnym, jak i kodeksowym zostało ujęte w maksymalnym zakresie znaczeniowym, obejmującym prawomocne stwierdzenia wyczerpania przez sprawcę ustawowych znamion określonego typu czynu zabronionego (stwierdzenie jego sprawstwa) oraz stwierdzenie jego zawinienia w relacji do takiego czynu (stwierdzenie jego winy). Dlatego właśnie w piśmiennictwie w zasadzie trafnie akcentuje się, że prawomocny wyrok obalający domniemanie niewinności, to wyłącznie wyrok skazujący (w każdej jego postaci) oraz wyrok warunkowo umarzający postępowanie
, co należy dodatkowo uzupełnić wyrokiem udzielającym zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności
. 

Poczynione uwagi – jakkolwiek w swej treści dosyć oczywiste – były konieczne dla zobrazowania tego, że stanowiący filar zapatrywania Sądu Najwyższego wyrażonego w uchwale z dnia 28 września 2006 r. pogląd o wyłącznej właściwości drogi sądowej do przełamania zasady niewinności jest dosyć wątpliwy. Po pierwsze jest tak dlatego, że polskie regulacje dotyczące odpowiedzialności dyscyplinarnej, ustalając kryterium prawne przedłużenia przedawnienia dyscyplinarnego, generalnie posługują się formułą czynu „zawierającego znamiona przestępstwa”. Jak już wskazano, nie może być ona utożsamiana z właściwą dla przełamania domniemania niewinności formułą prawomocnego „stwierdzenia winy”. Ta ostatnia jest bowiem zakresowo szersza, wykraczając poza ustalenia odnoszące się wyłącznie do ustawowych znamion konkretnego typu czynu zabronionego. Innymi słowy, droga postępowania karnego (w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w sprawach o wykroczenia) zakłada poczynienie szerszej gamy ustaleń niż droga postępowania dyscyplinarnego, co tylko umacnia tezę o tym, że w ramach tego ostatniego postępowania nie następuje wcale przełamanie domniemania niewinności. W jego ramach bowiem – o ile to konieczne – następuje ustalenie wyłącznie tego, czy czyn „zawiera znamiona przestępstwa”, a zatem, czy jest czynem zabronionym w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. oraz art. 53 § 1 k.k.s.

Po wtóre wadliwość przedstawionego rozumowania SN z całą stanowczością jawi się na tle jego zakresowego zawężenia do postępowania karnego. Naczelny organ sądowy wskazał bowiem, że przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraża zasadę wyłączności określonego rodzaju postępowania (karnego) w uchyleniu domniemania niewinności. Tak jednak nie jest, a przynajmniej nie jest tak do końca. Wszak aktualnie
 nie ma już wątpliwości co do tego, że odpowiedzialność podmiotów zbiorowych jest odpowiedzialnością sui generis, a zatem nie jest odpowiedzialnością karną. Mimo to w judykaturze TK trafnie akcentuje się, że jej represyjny charakter nakazuje stosowanie w jej obrębie zasady domniemania niewinności
, co wynika stąd, iż ta ostatnia konstytucyjnie została umieszczona wśród praw i wolności obywatelskich wiążąc się ściśle z ochroną wolności i godności człowieka. W ten zresztą sposób następuje synchronizacja przepisu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP z przepisem art. 30 ustawy zasadniczej. Poza sporem jest natomiast to, że postępowanie dyscyplinarne także ma charakter represyjny (sprowadza się do ustalenia istnienia warunków do poddania określonej osoby jakiejś formie ukarania lub sankcji), a zatem przywołana zasada konwencyjna i konstytucyjna musi znaleźć w nim swoje zastosowanie. Zresztą stosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym przepisów kodeksu postępowania karnego następuje przede wszystkim ze względu na ich funkcje ochronne. Swoim zakresem nieuchronnie obejmuje więc także zasadę domniemania niewinności, co wprost podkreślono w orzecznictwie TK
. Co więcej, Trybunał w wyroku z dnia 16 maja 2000 r., P 1/99
, przyjął, że „ustrojodawca, stawiając na pierwszym miejscu godność osoby ludzkiej, sformułował przepisy, które to podstawowe dobro mają skutecznie chronić”. Ta właśnie myśl leżała u podstaw wprowadzenia takiej, a nie innej formuły ustrojowej, dotyczącej obalania domniemania niewinności w przypadku postępowań karnych. Dlatego też przy określaniu treści normatywnej tego przepisu należy brać pod uwagę przede wszystkim gwarancyjny charakter normy i skutki, jakie wywiera w odniesieniu do sytuacji procesowej obwinionego, oskarżonego itd. Nawet więc pozostając przy wyrażonym zapatrywaniu, sprowadzającym się do wskazania, że w postępowaniu dyscyplinarnym – o ile zachodzi taka potrzeba – nie ustala się popełnienia przestępstwa (przestępstwa skarbowego), ale wyłącznie to, czy obwiniony wyczerpał ustawowe znamiona typu czynu zabronionego, analizowany pogląd naczelnego organu sądowego razi pewną dowolnością, swoją drogą wprost proporcjonalną do braku odniesienia się w nim do akcentowanego zagadnienia, zarysowanego także i w innym wyroku TK z dnia 29 stycznia 2002 r., K 19/01
.

Wreszcie – po trzecie – zapatrywanie Sądu Najwyższego doznaje istotnego wyłomu akurat na gruncie specyfiki analizowanego przez niego postępowania dyscyplinarnego, a mianowicie sędziowskiego postępowania dyscyplinarnego. Chodzi o to, że skoro przełamanie domniemania niewinności ma nastąpić wyłącznie w postępowaniu sądowym (co językowo wynika z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) i skoro chodzi tu o postępowanie represyjne, to oba te wymogi dokładnie spełnia właśnie sędziowskie postępowanie dyscyplinarne. Niewątpliwie bowiem ma ono charakter represyjny. Równie niewątpliwe jest to, że toczy się ono przed sądem – co więcej, przed sądem powszechnym najwyższego szczebla oraz przed Sądem Najwyższym (art. 110 § 1 u.s.p.), siłą rzeczy gwarantującymi szczególnie wysoki poziom prawniczej referencji, a ponadto – w tym akurat konkretnym wypadku – spełniającymi wymogi określone przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wreszcie obwiniony – identycznie jak w procesie karnym – korzysta tu z całej palety środków składających się na favor defensionis, wynikających z odpowiedniego stosowania kodeksu postępowania karnego (art. 128 u.s.p.). Skoro w takim układzie następuje spełnienie kompletu warunków – przynajmniej w teorii – umożliwiających przełamanie domniemania niewinności, a zatem, jeżeli istnieje chociażby jeden przykład układu sytuacyjnego odmiennego od przedstawionego przez Sąd Najwyższy, a stwarzającego możliwość uzyskania takiego samego rezultatu, to znaczy, że analizowane stanowisko nie wytrzymuje próby sprowadzającej się do jego praktycznej weryfikacji. 

6. Rzetelna analiza niejednokrotnie już przywołanego stanowiska Sądu Najwyższego skutkuje koniecznością zestawienia go z tradycyjnie już zakorzenionym w polskim ustawodawstwie poświęconym ustrojowi adwokatury
 immunitetem adwokackim, niezależnie od jego charakteru, do dzisiaj zresztą spornego w piśmiennictwie
. Chodzi o okoliczność, o której mowa w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze
, stanowiącą ujemną przesłankę procesową powodującą ustawowe uchylenie karalności czynu przestępnego i w konsekwencji skutkującą tym, że postępowanie karne nie może się toczyć. Dzieje się tak, ponieważ adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolności słowa i pisma w granicach określonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa (art. 8 ust. 1 prawa o adwokaturze), natomiast nadużycie tej wolności, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę lub zniesławienie strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, kuratora, świadka, biegłego lub tłumacza, podlega ściganiu tylko w drodze dyscyplinarnej (art. 8 ust. 2 ustawy o adwokaturze)
. Zagadnieniu wypada się jednak przyjrzeć nie tylko ze strony prawnokarnej (a wręcz karnoprocesowej), lecz również ze strony powiązania tej regulacji z problematyką postępowania dyscyplinarnego. Powiązanie to zaś już intuicyjnie jest dosyć łatwo uchwytne, zaś jego istota nie pozostaje bez znaczenia dla poprawnej wykładni przepisu art. 108 § 4 u.s.p. oraz równoważnych mu uregulowań występujących w poświęconych odpowiedzialności dyscyplinarnej przepisach innych aktów prawnych.

Struktura przywołanego immunitetu opiera się na dosyć specyficznej konstrukcji normatywnej przepisu art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze. W istocie zawierając odesłanie posługuje się on bowiem nie tyle rozpowszechnioną techniką artykułową
, co techniką nazewniczą. Od razu przy tym należy zdać sobie sprawę z kwestii podstawowej, a mianowicie z tego, czego owo odesłanie dotyczy. W tym wypadku znowu pomocne jest przyjrzenie się „Zasadom techniki prawodawczej”, które w § 4 ust. 3 stanowią, że „w ustawie można odsyłać do przepisów tej samej lub innej ustawy (…)”. Oznacza to, że norma zdekodowana z przepisu art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze znajduje zastosowanie tylko w określonych okolicznościach. W przeciwnym bowiem wypadku w przywołanym przepisie prawnym nie podlegałyby określeniu okoliczności jej zastosowania (§ 145 ust. 1 „Zasad techniki prawodawczej”), co zresztą wynika z wyjątkowego charakteru tego uregulowania.

 Przewidziane w art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze powiązanie normatywne z innym aktem prawnym jest łatwe do odczytania w kontekście ustalenia o jaki akt prawny chodzi. Skoro bowiem przywołany przepis prawny powiada o „ściganej z oskarżenia prywatnego zniewadze lub zniesławieniu strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, kuratora, świadka, biegłego lub tłumacza”, to nie ulega najmniejszej wątpliwości, że w tym zakresie odnosi się do czynów przewidzianych w art. 212 § 1 i 2 k.k. oraz w art. 216 § 1 i 2 k.k. Od razu jednak pojawia się podstawowe w tej mierze pytanie, a mianowicie, czy owo odniesienie się dotyczy typów czynów zabronionych z art. 212 § 1 i 2 k.k. oraz w art. 216 § 1 i 2 k.k., czy też przestępstw, których ustawowe znamiona opisano w tych przepisach? Różnica jest absolutnie zasadnicza, co do czego nie może być żadnych wątpliwości. Tymczasem odpowiedź na tak postawione pytanie odgrywa niebagatelną rolę w kontekście ustalenia zakresu kognicji (adwokackiego) sądu dyscyplinarnego.

 Zdefiniowanie w systemie prawa określonego pojęcia powinno oznaczać, że w całym systemie pojęcie to będzie występować w tym samym znaczeniu. Ta ogólna uwaga wymaga istotnego uzupełnienia. Jakkolwiek w ustawach pojawia się specyficzny tylko dla nich sposób ujęcia określonego terminu funkcjonującego także w innych aktach prawnych, to jednak prawo o adwokaturze nie zawiera sobie właściwej definicji zniesławienia bądź zniewagi. Co zupełnie naturalne – nie ma w nim bowiem definicji legalnej tych pojęć. Ponadto jakikolwiek swoisty sposób ich ujmowania nie wynika z istoty regulacji zawartej w tej ustawie. Już z tego powodu trudno uznać, że powiadając o „ściganej z oskarżenia prywatnego zniewadze lub zniesławieniu strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, kuratora, świadka, biegłego lub tłumacza” prawo o adwokaturze ma na myśli wyłącznie czyn(y) zabroniony(e), a zatem ogranicza się do kompletu ustawowych znamion tych czynów
. Przecież przyjęcie, że w art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze jest mowa o przestępstwie zniesławienia i przestępstwie zniewagi oznacza, że dopiero – w warunkach określonych w tym przepisie – w razie stwierdzenia zarówno wyczerpania ustawowych znamion typu czynu zabronionego z art. 212 § 1 i 2 k.k. oraz z art. 216 § 1 i 2 k.k., a także dodatkowo stwierdzenia wszystkich cech przestępstwa (wina, bezprawność, karygodność), adwokat podlega ściganiu tylko w drodze dyscyplinarnej. Jeśliby zaś przyjąć, że przepis art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze powiada wyłącznie o wyczerpaniu ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 212 § 1 i 2 k.k. i z art. 216 § 1 i 2 k.k., to oznaczałoby to, iż adwokat podlegałby wyłącznie odpowiedzialności dyscyplinarnej w sytuacji, w której i tak nie poniósłby odpowiedzialności karnej. W takim zaś wypadku przywołana regulacja nie miałaby sensu, bo przecież jej istota sprowadza się do wyłączenia odpowiedzialności karnej, które znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy ta odpowiedzialność w ogóle może się aktualizować. 

Skoro zatem przepis art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze powiada o przestępstwie zniesławienia i przestępstwie zniewagi – co zresztą wynika już z jego wykładni językowej, doskonale obrazującej ten fakt, gdy przepis ten zestawić z objętym sferą dociekań przepisem art. 108 § 4 u.s.p. – to nie ma powodów, dla których ich popełnienia nie mógłby stwierdzić (adwokacki) sąd dyscyplinarny. Wszak sąd karny nie będzie mógł tego uczynić, gdyż – jak już wskazano – przepis art. 8 ust. 2 prawa o adwokaturze kształtuje ujemną przesłankę procesową. Innymi słowy postępowanie karne w ogóle nie będzie się mogło toczyć („nie wszczyna się postępowania, a wszczęte umarza” – art. 17 § 1 in principio k.p.k.). Analizowane rozumowanie Sądu Najwyższego doznaje zatem kolejnego wyłomu dodatkowo generującego wątpliwości co do jego trafności. 

7. Z przedstawionych wywodów wynika, że należy stać na stanowisku, iż dokonanie oceny, czy w danym przypadku przedawnienie deliktu dyscyplinarnego ulega przedłużeniu z uwagi na jego znaczniejszy ciężar gatunkowy, nie wymaga wcale ustalenia, czy spełniony jest cały wachlarz przesłanek warunkujący istnienie przestępstwa. Wystarczy jedynie – jak to szerzej wykazano – stwierdzić, że czyn odpowiada ustawowemu opisowi przestępstwa i że znamiona przestępstwa zostały skompletowane. Ustawy dyscyplinarne nie wymagają tu niczego więcej, w szczególności nie żądają badania zagadnienia bezprawności i winy. W takiej konfiguracji procesowej, gdy chodzi tylko o dokonanie ustaleń pozwalających na rozstrzygnięcie odnośnie do długości przedawnienia dyscyplinarnego, cała problematyka zasady domniemania niewinności się zatem nie aktualizuje. 

Należy jednak wyrazić pogląd, że niekiedy wręcz konieczne stanie się dokonywanie w postępowaniu dyscyplinarnym ustaleń odnoszących się nie tylko do kwestii realizacji znamion przestępstwa przez czyn będący przedmiotem postępowania dyscyplinarnego (ustalenie, czy czyn wypełnia znamiona ustawowe) warunkujących przedłużenie okresu przedawnienia dyscyplinarnego, ale także dokonywanie ustaleń odnoszących się wprost do zagadnienia bezprawności i winy, czyli do kwestii zmaterializowania się wszystkich elementów strukturalnych przestępstwa. I to wcale nie incydentalnie przecież. Jeżeli w grę wchodzi kwestia odpowiedzialności dyscyplinarnej w tzw. trybie immunitetowym, np. za zniesławienie czy zniewagę strony lub innego uczestnika postępowania przy wykonywaniu zawodu przez adwokata, radcę prawnego lub prokuratora albo też za wykroczenie popełnione przez sędziego czy prokuratora, a ścigane tylko na drodze dyscyplinarnej, to centralnym zagadnieniem postępowania dyscyplinarnego stanie się ustalenie, czy w danym przypadku istotnie doszło do popełnienia przestępstwa lub wykroczenia (co implikuje dokonywanie ustaleń odnoszących się nie tylko do realizacji znamion przez czyn, ale także jego bezprawności i oceny warunku winy). W takiej sytuacji nie będzie można – oczywiście – zastosować swoistego wybiegu procesowego i stwierdzić, że kwestia ewentualnego naruszenia zasady domniemania niewinności jest obojętna, skoro przypisanie przestępstwa (wykroczenia) w ogóle się nie aktualizuje, bo chodzi tylko o ustalenie, czy czyn wypełnia znamiona ustawowego opisu przestępstwa (wykroczenia). Nie można więc pominąć tego zagadnienia, trzeba frontalnie „zaatakować” sprawę czynienia ustaleń odnoszących się do całej struktury przestępstwa (wykroczenia) z punktu widzenia zgodności takiego postępowania z zasadą domniemania niewinności. 

Otóż, w niektórych sytuacjach przewidzianych przez prawo konstytucyjna zasada domniemania niewinności doznaje dość daleko idących ograniczeń, które w swej judykaturze akceptuje sam Sąd Najwyższy. I nie widać w tym nic złego, pod warunkiem tylko, żeby nie doszło do całkowitej erozji normatywnej zasady. Pogląd, jakoby domniemanie niewinności dało się w systemie prawa (także w systemie prawa karnego procesowego, o czym więcej niżej) przeprowadzić konsekwentnie i to jeszcze w jego czystej, dogmatycznej postaci, zasadza się na zbyt idealistycznym zapatrywaniu i ignoruje w zupełności potrzeby praktyki. Żadnej, nawet najdonioślejszej zasady prawnej ustawodawstwo nie może wprowadzać w klinicznej postaci, musiałoby to zawsze skutkować ujemnymi konsekwencjami na innych odcinkach systemu prawnego. W tym miejscu pominięte zostają już nawet te głosy doktryny (słuszne), które uważają, że w pewnych warunkach w ogóle domniemanie niewinności nie działa
. Są jednak znacznie istotniejsze procesowo konfiguracje niż postępowanie dyscyplinarne (bo dotyczące zagadnienia odpowiedzialności karnej), w których Sąd Najwyższy uznaje jednoznacznie, że domniemanie niewinności nie działa na gruncie samego procesu karnego. Te układy procesowe pozwalają na formułowanie wniosków odnoszących się wprost do rozważanej konfiguracji z zakresu procesowego prawa dyscyplinarnego, które uchwała z dnia 28 września 2006 r. pomija. 

Chodzi mianowicie o sytuacje, w których jeden czyn łączy (także w procesie karnym, por. art. 34 k.p.k.) dwóch lub więcej sprawców (oskarżonych), bądź to na zasadzie łączności opartej na współsprawstwie, bądź też na zasadzie łączności opartej na relacji podżegania lub pomocnictwa do przestępstwa (czy też innym „ścisłym związku” z przestępstwem sprawcy). Choć ustawa karnoprocesowa nakazuje połączenie tych spraw i ich wspólne rozpoznanie, w praktyce niejednokrotnie nie będzie to możliwe (z różnych zresztą powodów, nie tylko natury organizacyjnej). Jednym z licznych problemów, które wyłaniają się na tle konieczności rozłącznego rozpoznania spraw współsprawców jest pytanie o sposób traktowania współsprawców (X, Y) w wyroku dotyczącym współsprawcy (Z), który jest sądzony jako pierwszy, jeszcze przed zakończeniem (lub nawet wszczęciem) postępowania w odniesieniu do X-a i Y-greka, których sprawa jest wyłączona do odrębnego rozpoznania. Chodzi bowiem o to, że dokonanie trafnych ustaleń faktycznych odnoszących się do zakresu udziału w popełnieniu przestępstwa przez sprawcę sądzonego w odrębnym (chronologicznie pierwszym) postępowaniu i ustaleń odnoszących się do jego odpowiedzialności karnej (co jest szczególnie jaskrawo widoczne w przypadku tzw. sprawstwa kierowniczego lub sprawstwa polecającego) jest ściśle uzależnione także od dokonania ustaleń faktycznych odnoszących się bezpośrednio do współsprawców, których sprawa nie jest rozpoznawana przez sąd w danym postępowaniu. Oznacza to konieczność udzielenia odpowiedzi na niełatwe pytanie, czy możliwe jest – w szczególności gdy się na sprawę spojrzy właśnie z punktu widzenia zasady domniemania niewinności – dokonywanie w tym innym postępowaniu ustaleń faktycznych odnoszących się wprost do sprawców, których sprawa nie jest rozpoznawana łącznie (nie dotyczy go bezpośrednio). 

Otóż, Sąd Najwyższy, widząc daleko idące negatywne implikacje działania zasady domniemania niewinności, wybrnął z całej sprawy przez odwołanie się do anonimizacji danych współsprawców, których nie sądzono w konkretnym postępowaniu. Dostrzegając, że w konfiguracji współsprawstwa niejednokrotnie niezbędne będzie dokonywanie ustaleń faktycznych odnoszących się bezpośrednio do tych sprawców, którzy z różnych powodów nie byli sądzeni łącznie z podsądnym, np. w ten sposób, iż w części dyspozytywnej wyroku należałoby stwierdzić, że inkryminowany czyn został dokonany przez Z we współsprawstwie z X-em i Y-grekiem, Sąd Najwyższy uznał, że całą sprawę pozwala rozstrzygnąć określenie ich jako „innych osób (sprawców)” lub „innych ustalonych osób (sprawców)”
. Tym samym nie narusza się rzekomo leżącej u podstaw konstrukcji procesu karnego zasady skargowości, ani zasady domniemania niewinności, ani prawa do obrony. Skoro bowiem w orzeczeniu mówi się tylko o „innej osobie” albo nawet o „innej ustalonej osobie” (co zresztą implikuje, że sąd w ogóle ustalił personalia tej osoby w postępowaniu, ale ze względów związanych z zasadą domniemania niewinności pragnie jej tożsamość ukryć), to o naruszeniu zasady domniemania niewinności nie może być mowy. Chodzi jednak o to, że wypracowany przez najwyższą instancję sądową zabieg procesowy, przejęty również przez praktykę wymiaru sprawiedliwości, odnosi się jedynie do części dyspozytywnej wyroku (podkr. autorów). Oznacza to, że w uzasadnieniu (podkr. autorów) orzeczenia dokonywanie pełnych, niemaskowanych już tym razem ustaleń faktycznych, jest nie tylko możliwe, ale wręcz niezbędne
. To z kolei powoduje, że zarówno ustne motywy orzeczenia, jak i uzasadnienie pisemne zawierać będzie pełen opis faktyczny odnoszący się do czynu będącego przedmiotem postępowania, obejmujący nie tylko wszystkie procesowo istotne kwestie związane z zakresem współdziałania przestępnego osoby trzeciej, ale także dane pozwalające ustalić tożsamość tego sprawcy. Sprawa staje się zatem oczywista. Stanowisko Sądu Najwyższego, doktryny
 i praktyki wpada w dosyć szczególną pułapkę. Skoro wybrnięcie z dylematów związanych z ewentualną kolizją z zasadą domniemania niewinności ma polegać na swoistym kamuflowaniu w części dyspozytywnej orzeczenia danych innych współdziałających przestępnie, to rozwiązania tego orzecznictwo nie rozciągnęło na uzasadnienie orzeczenia
. Zatem wypowiedź motywacyjna sądu (i to niezależnie od tego czy będzie miała postać ustną, czy pisemną
) w istocie narusza konstytucyjną zasadę domniemania niewinności, jak i zasady skargowości oraz prawa do obrony. 

Wskazując powyższe, uznać należy, że z punktu widzenia kompatybilności rozwiązań ustawowych z konstytucyjną zasadą domniemania niewinności żadną miarą nie da się porównać układu procesowego, w którym orzeka się o odpowiedzialności za przestępstwo w stosunku do osoby, która w postępowaniu karnym w ogóle nie bierze udziału, nie ma możliwości bronienia się przed stawianymi jej zarzutami i nie posiada żadnych uprawnień procesowych (w zasadzie może ona być w takim postępowaniu co najwyżej świadkiem) i sytuacji obwinionego w postępowaniu dyscyplinarnym, który jest głównym aktorem wysoce gwarancyjnego postępowania ukształtowanego na ścisły wzór postępowania karnego. Obwiniony w postępowaniu dyscyplinarnym dysponuje bowiem nie tylko całym arsenałem gwarancji i uprawnień procesowych, umożliwiających mu wykazywanie swej niewinności (jeżeli byłoby to konieczne) i zwalczanie stawianych zarzutów, uprawnieniami dowodowymi, prawem do obrony itd. Ponadto postępowanie dyscyplinarne wyposażone zostało przez ustawodawcę w cały szereg gwarancji procesowych, żeby tylko wymienić przejętą z procesu karnego zasadę domniemania niewinności i wynikające z niej rozłożenie ciężaru dowodu, hołdowanie zasadzie instancyjności postępowania, sądowej kontroli postępowania (kasacja w sprawach dyscyplinarnych do Sądu Najwyższego), zasadzie niezawisłości i samodzielności jurysdykcyjnej organów dyscyplinarnych itd. 

Krótko mówiąc, należy uznać, że nie narusza zasady domniemania niewinności dokonywanie ustaleń odnoszących się do tego, czy czyn, którego dotyczy postępowanie dyscyplinarne, jest przestępstwem (wykroczeniem) (nawet bacząc na to, że u.s.p. – w warunkach określonych w art. 108 § 4 – wymaga zbadania wyłącznie ustawowych znamion czynu zabronionego) pod warunkiem, iż w postępowaniu tym pozycja procesowa obwinionego została właściwie ukształtowana i korzysta on z niezbędnych gwarancji procesowych, nie musi dowodzić swej niewinności, może żądać przeprowadzenia wszelkich niezbędnych dowodów, może bronić się sam albo korzystać z pomocy obrońcy itd. Tak właśnie jest w wypadku postępowania dyscyplinarnego, i to z kolei nakazuje uznać, że wymogi konstytucyjne są tu spełnione – inaczej niż w przypadku postępowania karnego toczącego się de facto także wobec nieobjętych jednym aktem oskarżenia współdziałających przestępnie, gdzie orzeka się w wyroku (w jego części motywacyjnej) o winie sprawców. Dlatego w kategoriach paradoksu należy postrzegać obecne zróżnicowanie orzecznictwa Sądu Najwyższego, które dopuszcza stanowcze wypowiadanie się co do winy sprawcy niesądzonego w danym postępowaniu (i nieposiadającego żadnych możliwości kwestionowania zarzutów wyłaniających się w toku tego postępowania) za zabieg nienaruszający standardu domniemania niewinności, zaś formułowanie ocen odnoszących się do czynu będącego przedmiotem quasi-karnego postępowania dyscyplinarnego za niedopuszczalne z punktu widzenia zasady domniemania niewinności. Wskazać należy, że prawidłowe byłoby odwrotne ujęcie całego zagadnienia. Formułowanie ocen odnoszących się do winy sprawcy niesądzonego w postępowaniu w uzasadnieniu wyroku uznać należy za sprzeczne z konstytucyjną zasadą domniemania niewinności, badanie zaś wypełniania przez czyn elementów strukturalnych przestępstwa w postępowaniu dyscyplinarnym o wysokim stopniu gwarancyjności (co niekiedy będzie wprost konieczne z powodu ujęcia immunitetów przedstawicieli zawodów prawniczych) za niesprzeczne z konstytucyjnym (i konwencyjnym) standardem domniemania niewinności. To zaś w sposób naturalny doprowadza do zagadnień konwencyjnego pojmowania standardu domniemania niewinności.

8. Uchwała I KZP 8/06 ma bowiem także warstwę „konwencyjną”, której nie można w tym opracowaniu pominąć i do której należy się ustosunkować. Sąd Najwyższy uzasadnia swoje stanowisko co do niedopuszczalności zajmowania się przez sąd dyscyplinarny zagadnieniem realizacji znamion przestępstwa przez sąd prowadzący postępowanie dyscyplinarne powołaniem się na linię orzeczniczą Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, która ma wspierać tezę o niedopuszczalności wypowiadania się w odniesieniu do kwestii winy obwinionego przez sąd dyscyplinarny, gdyż byłoby to sprzeczne z zasadą domniemania niewinności zapisaną w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (KE). W szczególności Sąd Najwyższy uważa, że narusza zasadę domniemania niewinności z art. 6 ust. 2 KE „wypowiedź organu władzy publicznej stwierdzająca popełnienie przestępstwa (…), o ile następuje ona poza odpowiednim w tym zakresie postępowaniem karnym”. Gdyby ta argumentacja miała się okazać zasadną, to stanowiłaby ona bardzo silny oręż w ręku najwyższej instancji sądowej. Z cytowanymi przez Sąd Najwyższy trzema orzeczeniami ETPCz (Asan Rushiti p-ko Austrii z dnia 21 marca 2000 r., sygn. 28389/95; Butkevičius p-ko Litwie z dnia 26 marca 2002 r., sygn. 48297/99; Jakumas p-ko Litwie z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. 6924/02) jest jednak zasadniczy kłopot. Chodzi o to, że dotyczą one różnych układów faktycznych, które nie pokrywają się w ogóle z układem procesowym, do którego odnosi się Sąd Najwyższy, tj. do ustalania realizacji ustawowo opisanych znamion przestępstwa przez sąd właściwy do prowadzania postępowania dyscyplinarnego. Nie wynika też z żadnego z tych orzeczeń tak silnie eksponowana przez Sąd Najwyższy teza, że „stwierdzenie popełnienia przestępstwa (musi nastąpić na gruncie) odpowiedniego w tym zakresie postępowania karnego”. Sprawa Asan Rushiti dotyczyła orzekania co do odszkodowania za niesłuszne tymczasowe aresztowanie i odmowy przyznania odszkodowania mimo wcześniejszego uniewinnienia oskarżonego przez sąd właściwy. Uznając, że w sprawie doszło do naruszenia zasady domniemania niewinności, Trybunał stwierdził (§ 31 wyroku), iż po uprawomocnieniu się orzeczenia uniewinniającego (i to nawet takiego, które nie było oparte na wyraźnym stwierdzeniu, że oskarżony nie dopuścił się zarzucanego mu czynu, lecz u którego podstaw legło „jedynie” zastosowanie zasady in dubio pro reo) artykułowanie jakichkolwiek podejrzeń co do winy nie da się pogodzić z konwencyjną zasadą domniemania niewinności (inne zagadnienie, które wykracza już poza ramy niniejszego tekstu, to pytanie, czy to stanowisko harmonizuje z ujęciem art. 6 ust. 2 KE, czy mianowicie wydanie rozstrzygnięcia uniewinniającego przez jeden sąd uniemożliwia wydanie przeciwnego rozstrzygnięcia w innym postępowaniu przez inny sąd). Konfiguracja procesowa orzeczenia Asan Rushiti i pogląd Trybunału w sposób oczywisty nie przystają do układu procesowego z uchwały I KZP 8/06, gdzie chodzi przecież jedynie o dopuszczalność wypowiadania się przez sąd w postępowaniu dyscyplinarnym w odniesieniu do kwestii realizacji ustawowych znamion przestępstwa przed wypowiedzeniem się w tej sprawie przez sąd właściwy do rozpoznania sprawy karnej. Podobnie żadnych wniosków co do zgodności polskiej regulacji dyscyplinarnej nie można wywodzić z orzeczeń litewskich. Wyrok w sprawie Jakumas nie ma żadnego waloru z punktu widzenia kwestii dopuszczalności ustalania w postępowaniu dyscyplinarnym realizacji ustawowych znamion przestępstwa: sprawa w zakresie zasady domniemania niewinności nie była w ogóle rozstrzygana merytorycznie ze względu na nie wyczerpanie przez skarżącego wszystkich środków odwoławczych przewidzianych prawem wewnętrznym. Odnosząc się do zagadnienia ewentualnego naruszenia zasady domniemania niewinności, Trybunał skonstatował wyłącznie (§ 57), że zwolnienie skarżącego z pracy nie wiązało się z żadną wypowiedzią co do jego winy. Także orzeczenie w sprawie Butkevičius nie pozwala na formułowanie poglądu sprowadzającego się do uznania, że fakt popełnienia przestępstwa można dowodzić tylko na gruncie postępowania karnego. Sprawa zresztą także dotyczyła układu faktycznego, który nie ma wiele wspólnego z relacją postępowania dyscyplinarnego do postępowania karnego i ewentualnej dopuszczalności ustalania w postępowaniu dyscyplinarnym realizacji znamion przestępstwa. W wyroku tym poszło o pozasądowe stwierdzenie winy przez wysoko postawionych funkcjonariuszy publicznych (marszałka litewskiego Sejmu i prokuratora generalnego republiki litewskiej). W tym kontekście Trybunał stwierdził m.in., że zasadę domniemania niewinności narusza wypowiedź funkcjonariusza publicznego dotycząca osoby, której zarzucono popełnienie przestępstwa, jeżeli wynika z niej pogląd o winie tej osoby, nim zostanie to stwierdzone zgodnie z ustawą (§ 49). Istotne jest to, że nie chodzi tu o wypowiedź sądu formułowaną w postępowaniu sądowym (tak jak w przypadku orzekania przez sąd w postępowaniu dyscyplinarnym co do wypełnienia przez czyn zarzucony obwinionemu znamion przestępstwa), lecz o wypowiedź prezentowaną poza postępowaniem sądowym przez przedstawiciela władzy wykonawczej. To po pierwsze. Po drugie, Trybunał wcale nie wymaga, by wina została udowodniona w postępowaniu karnym (jak tego chce uchwała I KZP 8/06), lecz by nastąpiło to w sposób zgodny z ustawą (a person’s guilt has to be proved according to the law). Także w dalszym punkcie orzeczenia (§ 53) wyrok w sprawie Butkevičius akcentuje, że stwierdzenie winy należy do właściwej władzy sądowej, nie przesądzając bynajmniej tego, że stwierdzenie winy jest domeną postępowania karnego. 

Czy oznacza to w takim razie, że orzecznictwo strasburskie nie może stanowić w ogóle punktu odniesienia dla pytania o dopuszczalność dokonywania w postępowaniu dyscyplinarnym ustaleń co do wypełniania przez czyn będący przedmiotem tego postępowania znamion przestępstwa? Odpowiedź musi być przecząca w tym sensie, że do tej pory brak jest w judykaturze ETPCz takich orzeczeń, które zajmowałyby się wprost identycznymi układami procesowymi, jak ten, który legł u podstaw pytania prawnego, na które odpowiada uchwała I KZP 8/06. Pozbawione waloru poznawczego są również te orzeczenia ETPCz, na które powołuje się w uchwale Sąd Najwyższy, bo dotyczą one, jak wspomnieliśmy wyżej, zupełnie innych układów faktycznych i nie zawierają stanowiska, które przypisuje im Sąd Najwyższy. Nie wykazują one podobieństwa do sytuacji, w której to sąd w postępowaniu dyscyplinarnym ma ocenić zarzucany obwinionemu czyn przez pryzmat ustawowego opisu przestępstwa. Wszystko to jednak wcale jeszcze nie oznacza, że poglądy ETPCz na treść normatywną art. 6 ust. 2 KE wyrażone w innych orzeczeniach są bez znaczenia dla określonego zagadnienia. 

Należy tu wskazać na orzeczenia strasburskiego case-law rzucające więcej światła na zagadnienie zasady domniemania niewinności z punktu widzenia kryteriów, które powinny być spełnione, by można było uznać, że w danym postępowaniu nie doszło do naruszenia art. 6 ust. 2 KE. Orzecznictwo w tym zakresie jest niezwykle bogate. Na uwagę zasługują jednak następujące, istotne ustalenia Trybunału dotyczące normatywnych elementów składowych zasady domniemania niewinności sformułowane w paru wiodących sprawach. Po pierwsze Trybunał uważa, że z zasady domniemania niewinności wynika ciążący na oskarżycielu obowiązek „poinformowania oskarżonego o stawianych zarzutach, (tak) aby mógł przygotować i przedstawić we właściwy sposób argumenty na swoją obronę (…)” (Barberà, Messegué i Jabardo p-ko Hiszpanii, wyrok z dnia 6 grudnia 1988 r., § 77
). I ta sama kwestia ujęta może w sposób bardziej wyrazisty w orzeczeniu Minelli p-ko Szwajcarii (25 marca 1983 r., § 37): „zasada domniemania niewinności jest naruszona jeśli bez uprzedniego udowodnienia oskarżonemu winy zgodnie z prawem, a zwłaszcza bez możliwości skorzystania z prawa do obrony, w orzeczeniu sądowym zawarty jest pogląd o winie”
. Przywołanie tych wypowiedzi nie nastąpiło bez powodu, mianowicie uznać je należy za całkowicie kluczowe dla rozważanego tu zagadnienia. Nie ma potrzeby szerszego tłumaczenia zasadniczej różnicy istniejącej między sytuacją, w której funkcjonariusz publiczny poza wszelkim postępowaniem sądowym w pewnym arbitralnie stopniu przypisuje komuś winę (to orzeczenie w sprawie Butkevičius cytowane przez Sąd Najwyższy; zob. jednak także wcześniejszy wyrok Allenet de Ribemont p-ko Francji z dnia 10 lutego 1995 r.) lub sytuacją, w której sąd uprzednio wydał wyrok uniewinniający, który jest następnie podważany przez rozstrzygnięcie w przedmiocie odszkodowania za niesłuszne tymczasowe aresztowanie a konfiguracją dyscyplinarnego postępowania sądowego, w którym z całkowitym poszanowaniem reguł rzetelnego procesu, w szczególności zaś z zagwarantowaniem stronie biernej tego postępowania pełnego prawa do obrony, sąd ustala nawet nie winę, lecz (jedynie) realizację ustawowego opisu przestępstwa (znamion). Ustawowy kształt tego postępowania czyni zatem w zupełności zadość standardom strasburskim w zakresie zasady domniemania niewinności. 

I jeszcze jednak uwaga podsumowująca ten fragment rozważań. Nie traci się z pola widzenia faktu, że układ normatywny, z którym miał do czynienia Sąd Najwyższy, nie był do tej pory badany przez ETPCz z punktu widzenia jego zgodności z KE. Trudno zatem stanowczo antycypować ewentualne przyszłe stanowisko Trybunału co do zgodności polskiej regulacji z art. 6 ust. 2 KE. Nie chodzi tu wszelako o proste obowiązywanie zasady domniemania niewinności w postępowaniu dyscyplinarnym (co do tego nie może być wątpliwości), lecz o prowadzenie w ramach postępowania dyscyplinarnego incydentalnego procesu odnoszącego się do pytania o realizacji znamion przestępstwa przez czyn przypisywany obwinionemu. Powyżej zaprezentowane argumenty uzasadniają pogląd, że ustalenie nie tylko realizacji znamion przestępstwa, ale nawet „pełnego” sprawstwa karnego na drodze odpowiednio skonfigurowanego postępowania dyscyplinarnego (tj. odpowiadającego wymogom rzetelnego procesu) nie może być uznane za naruszające konwencyjną zasadę domniemania niewinności. 

Procedural implications of disciplinary misconduct classified as crime

Abstract

This article addresses procedural solutions to the problem of overlapping disciplinary and criminal liabilities of the same perpetrator. This paper aims at proving that, in such situations, disciplinary proceedings may be continued (i.e. it does not need to be suspended) and, as part of those proceedings, a disciplinary court may determine whether the behaviour of an alleged offender actually met legal criteria of a crime or fiscal crime. 










�	Chodzi o art. 108 § 4 prawa o ustroju sądów powszechnych (dalej – również w tekście głównym – u.s.p.). Analogiczne regulacje znajdują się we wszystkich ustawach ustrojowych zawodów prawniczych.


�	Komentatorzy traktują to zagadnienie zupełnie marginalnie i nie poświęcają mu więcej uwagi. Por. m.in. Z. Krzemiński, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 159 (powtórzenie słów ustawy); Z. Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 376; T. Sarnowski, (w:) S. Garlicki (red.) i in., Przepisy o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1969, s. 178; T. Ereciński, J. Gudowski. J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sądów powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, Warszawa 2002, s. 330. Wyjątkiem są szersze rozważania prowadzone przez W. Kozielewicza, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów. Komentarz, Warszawa 2005, s. 89–91. Patrz jednak uwagi J. Wyrembaka, Przedawnienie w postępowaniu w przedmiocie odpowiedzialności dyscyplinarnej lekarzy, Pr. i Med. 2005, nr 4, s. 33–34.


�	Uchwała składu 7 sędziów z 28 września 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87.


�	Zob. aprobujące wypowiedzi R. A. Stefańskiego, Przegląd uchwał Izby Karnej Sądu Najwyższego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., WPP 2007, nr 2, �s. 135–137 i W. Wróbla w materiałach publikowanych staraniem Sądu Najwyższego, „Studia i Analizy Sądu Najwyższego”, t. I, Warszawa 2007. 


�	W razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed upływem podstawowego trzyletniego okresu przedawnienia. Znamienne jednak, że rozstrzygnięcie kończące postępowanie sprowadza się w takiej sytuacji tylko do dokonania ustaleń w zakresie popełnienia przewinienia dyscyplinarnego (sąd dyscyplinarny orzeka o popełnieniu przewinienia dyscyplinarnego), natomiast represja dyscyplinarna jest zablokowana (postępowanie w tym zakresie ulega umorzeniu). Podobnie zagadnienie przedawnienia deliktu dyscyplinarnego regulują pozostałe ustawy ustrojowe zawodów prawniczych (ustawa o radcach prawnych, prawo o adwokaturze, prawo o notariacie, ustawa o prokuraturze), wszędzie jest to okres pięcioletni, chyba że czyn zawiera znamiona przestępstwa – wówczas przedawnienie ulga przedłużeniu do okresu przedawnienia przewidzianego w kodeksie karnym. 


�	Rzecz jasna nie zawsze tak musi być. Typowym przykładem jest czyn wypełniający znamiona wypadku komunikacyjnego. Istnieć może uzasadniona wątpliwość co do tego, czy – rzecz jasna – nieumyślne spowodowanie przez sędziego (czy innego przedstawiciela zawodu prawniczego) wypadku drogowego musi być kwalifikowane jednocześnie jako przewinienie dyscyplinarne. Nie ma tu jednak żadnej wiążącej reguły. Oceny karnoprawne i dyscyplinarnoprawne mogą być odmienne, mogą jednak być także zbieżne. Wszystko zależy od układu okoliczności indywidualnej sprawy. Zapewne nikt nie będzie miał wątpliwości co do tego, że nieumyślne spowodowanie wypadku komunikacyjnego w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego czy związane ze zbiegnięciem sprawcy z miejsca zdarzenia bezwzględnie powinno zostać zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny i ulec represji dyscyplinarnej, i to nawet dość surowej. 


�	Nie do końca jasna jest wypowiedź J. Wyrembaka (Przedawnienie w postępowaniu..., op. cit., s. 33), który pisze – na tle analogicznego układu procesowego z dziedziny odpowiedzialności zawodowej lekarzy – że „razić może też ów zwrot «zawiera znamiona przestępstwa»”. Z tym stanowiskiem akurat się zgadzamy, czemu dajemy wyraz wyżej. Dalej jednak autor pisze, że zwrot ten „może nasuwać odczucie, że przepis dotyczy też przypadków, w których sprawca przewinienia zawodowego tym samym czynem zrealizował niektóre tylko znamiona określonego typu przestępstwa”. Stanowisko to nie jest zbyt klarowne. Jeśliby tak było, to doszłoby po prostu do tzw. zdekompletowania znamion przestępstwa, czyli czyn nie byłby czynem zabronionym przez ustawę pod groźbą kary. Dalej jednak autor jakby zmienia tok argumentacji i pisze: „oczywiście od strony merytorycznej wniosku takiego nijak nie można byłoby uzasadnić, konstatacja ta nie zmienia jednak mojego przekonania, że byłoby zdecydowanie lepiej, gdyby prawodawca użył w warstwie językowej rozważanego przepisu bardziej precyzyjnego zwrotu – na przykład sformułowania: «Jeżeli czyn stanowi jednocześnie przestępstwo»”. Nie wiemy, dlaczego autor kategorycznie stwierdza, że „oczywiście od strony merytorycznej wniosku takiego nijak nie można byłoby uzasadnić”. Kwestia ta nie jest należycie wyjaśniona przez autora, a wymagałaby ona jednoznacznego przedstawienia. Istotne jest jednak co innego. Gdyby rzeczywiście doszło do zmian ustawodawczych i nastąpiłaby zmiana brzmienia przepisu, to ustawodawca nie tyle „użyłby bardziej precyzyjnego zwrotu”, lecz po prostu zmienił całkowicie znaczenie przepisu w tym kierunku, że uzależniałby on przedłużenie okresu przedawnienia od tego, czy czyn jest przestępstwem, a nie od tego, czy czyn wypełnia znamiona przestępstwa. J. Wyrembak, tak jak i Sąd Najwyższy w uchwale I KZP 8/06 stawia bowiem nieuzasadniony znak równości pomiędzy określeniami „czyn stanowiący przestępstwo” i „czyn zawierający znamiona przestępstwa”. Nasze krytyczne stanowisko odnoszące się do takiego zabiegu prezentujemy szerzej w tekście. 


�	Dz. U. Nr 100, poz. 908.


�	J. Majewski, (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I, pod red. A. Zolla, Kraków 2004, s. 1382.


�	M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, pod red. M. Bojarskiego, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 78.


�	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna…, s. 140. 


�	Sąd dyscyplinarny jest w zakresie orzekania niezawisły (art. 89 ust 1 prawa o adwokaturze). Sąd dyscyplinarny rozstrzyga samodzielnie nasuwające się zagadnienia prawne i orzeka na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie całokształtu dowodów, uwzględniając okoliczności przemawiające zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść obwinionego (art. 89 ust. 2 prawa o adwokaturze). Postępowanie dyscyplinarne toczy się niezależnie od postępowania karnego o ten sam czyn, może być jednak zawieszone do czasu ukończenia postępowania karnego (art. 86 prawa o adwokaturze).


�	Członkowie sądów dyscyplinarnych, w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych, podlegają tylko przepisom prawa (art. 73 ustawy o radach prawnych). Postępowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy się niezależnie od postępowania karnego lub postępowania dyscyplinarnego wszczętego w jednostce organizacyjnej, w której przepisy szczególne przewidują takie postępowanie. Postępowanie dyscyplinarne może być jednak zawieszone do czasu ukończenia postępowania karnego (art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).


�	Zob. np. wyrok z dnia 19 października 2004 r., K 1/04, OTK ZU 2004, nr 9a, poz. 93.


�	Zob. uzasadnienie wyroku SA we Wrocławiu z 11 stycznia 2008 r., II ASD 5/04, OSA 2008, nr 4, poz. 21.


�	A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. I, pod red. A. Zolla, Kraków 2004, s. 40. 


�	Bliżej na ten temat zob. L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 70.


�	S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 242.


�	Orzeczenie tego rodzaju w kategorii rozstrzygnięcia skutkującego przełamaniem zasady domniemania niewinności trafnie ulokował TK, czyniąc to w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., P 35/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 1. 


�	Ongiś kwestia ta budziła bardzo daleko posunięte wątpliwości. Zob. w tym zakresie uwagi B. Namysłowskiej-Gabrysiak, Odpowiedzialność karna osób prawnych, Warszawa 2003, s. 194–195; S. Waltosia, Odpowiedzialność karna podmiotów zbiorowych – stary problem legislacyjny na nowo, (w:) Prawo, społeczeństwo, jednostka. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu. Komitet redakcyjny: A. Łopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 405–406 oraz Wprowadzenie do problematyki odpowiedzialności podmiotów zbiorowych, (w:) Odpowiedzialność karna podmiotów zbiorowych. Konferencja, Jastrzębia Góra, 12–14 października 2003 r., Apel. Gd. – wydanie specjalne 2003, nr 3, s. 12; J. Skupińskiego, Problemy kryminalnopolityczne związane z promulgowaniem ustawy z dnia 28 października o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, (w:) Odpowiedzialność karna..., op. cit., s. 47; A. R. Światłowskiego i B. Nity, Wpływ odpowiedzialności karnej osoby fizycznej na postępowanie w przedmiocie odpowiedzialności prawnej podmiotów zbiorowych, (w:) Odpowiedzialność karna..., op. cit., s. 157; samej B. Nity, Model odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźba kary, PiP 2003, nr 6, s. 16–17; L. Gardockiego, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 7, 10; B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialności podmiotów zbiorowych w świetle ustawy z dnia 28 października 2002 r., PS 2002, nr 7–8, s. 67; H. Skwarczyńskiego, Wniosek prokuratora w przedmiocie odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod groźbą kary, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 165–166; W. Grzeszczyka, Zagadnienia procesowe na tle ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, (w:) Odpowiedzialność karna..., op. cit., s. 145 i 147; M. Filara, Podstawy odpowiedzialności karnej podmiotów zbiorowych (na gruncie ustawy z dnia 22 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary), (w:) Odpowiedzialność karna..., op. cit., s. 20; R. A. Stefańskiego, Wszczęcie postępowania o pociągnięcie do odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, (w:) Odpowiedzialność karna..., op. cit., s. 135 oraz A. Zachuty, Specyfika odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 153.


�	Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103. Swoją drogą TK konsekwentnie łączy zasadę domniemania niewinności z szeroko ujętym postępowaniem represyjnym – zob. w tym zakresie uwagi zawarte w uzasadnieniach wyroków: z dnia 23 października 2001 r., K 22/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 215; z dnia 11 września 2001 r., SK 17/00, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 165 oraz w uzasadnieniu przywołanego już wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., P 35/06.


�	Zob. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998, nr 7, s. 117.


�	OTK ZU 2000, nr 4, s. 111.


�	OTK-A 2002, nr 1, poz. 1.


�	Zob. w tym zakresie rozważania zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 22/05, OTK-A 2005, nr 11, poz. 135. 


�	Zamiast wielu zob. uwagi zawarte w uzasadnieniu uchwały SN z dnia 24 lutego 1998 r., I KZP 36/97, OSNKW 1998, nr 3–4, poz. 12 wraz z szeroko przywołaną tam literaturą.


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm. 


�	Zakresowo zbliżone uregulowanie przewiduje także art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059. 


�	Zob. np. art. 65 k.k., art. 78 § 1 k.k. czy też art. 20 § 2 k.k.s.


�	Tak samo TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 22/05, OTK-A 2005, nr 11, poz. 135, w którym wprost wskazał, że: „brzmienie art. 8 ust. 2 ustawy pozwala na ustalenie, że immunitet adwokacki obejmuje swym zakresem przestępstwa z art. 212 i art. 216 k.k.”.


�	Tak S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, który podaje, że w razie schwytania sprawcy na gorącym uczynku zasada domniemania niewinności nie działa. 


�	Por. uchwałę SN z dnia 10 lipca 1987 r., VI KZP 10/87, OSNKW 1987, nr 11–12, poz. 102 i wyrok SN z dnia 11 lutego 1991 r., V KRN 386/90, OSNKW 1991, nr 7–9, poz. 42. 


�	Tak, wprawdzie w dość niewyraźny i chyba niedostatecznie logiczny sposób, orzeczenie V KRN 386/90 (taka interpretacja tego wyroku również w glosie do tego wyroku S. Zimocha, OSP 1993, K–70, s. 164): „Ze względu na fakt, że nie sposób twierdzić, iż w uzasadnieniu wyroku pominięcie roli takiej osoby, z jednoczesnym zidentyfikowaniem tej osoby, jest chociażby z technicznego punktu widzenia możliwe, zastanowić się trzeba, czy istnieje możliwość i konieczność pominięcia nazwiska takiego współsprawcy w wyroku (…) w każdym wypadku, gdy sąd ustala, że współsprawcą przestępstwa jest osoba nie będąca oskarżoną w danej sprawie, to w części dyspozytywnej wyroku powinien posługiwać się określeniem zastępującym nazwisko tego współsprawcy”. Tak również S. Zimoch, jw. oraz A. Wąsek w glosie do uchwały VI KZP 10/87, OSP 1988, poz. K–230, s. 483 i T. Gardocka w glosie do tego samego judykatu, PiP 1989, nr 2, s. 146. Inaczej, jak się zdaje, E. Skrętowicz w glosie do wyroku Sądu Najwyższego, sygn. V KRN 386/90, OSP 1992, K–138, s. 296 (identycznie: Wyrok sądu karnego pierwszej instancji, Lublin, s. 69–70). [„Trudno – pisze E. Skrętowicz – godzić się z poglądami (…) glosatorów (chodzi o A. Wąska i T. Gardocką – uwaga autorów) do cytowanej uchwały SN z 1987 r., dopuszczającymi w takich sytuacjach imienne powoływanie współsprawcy w uzasadnieniu wyroku. Chociaż uzasadnienie powinno być pełne, pozbawione luk i przemilczeń, to nie można tam zamieszczać rozstrzygnięć, które mogą się znaleźć tylko w części dyspozytywnej wyroku. Łączy się to z kwestią nie tylko zaskarżalności wyroku, ale także z zasadą samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego”]. Czy pogląd ten oznacza akceptację dla umieszczania w części dyspozytywnej pełnych danych współsprawców, których sprawa nie była w danym postępowaniu przedmiotem rozpoznania [„…(w uzasadnieniu nie można) zamieszczać rozstrzygnięć, które mogą się znaleźć tylko w części dyspozytywnej wyroku”]? Wypowiedź glosatora nie jest jasna, jednak z jej pierwszej części wolno chyba wnioskować, że jest on przeciwny podawaniu pełnych danych współsprawców także w uzasadnieniu wyroku. Poglądu tego nie rozwija jednak szerzej. 


�	S. Zimoch, jw., A. Wąsek, jw., T. Gardocka, jw.


�	Inna sprawa, której tu nie analizujemy szerzej, to pytanie, czy anonimizacja w uzasadnieniu wyroku danych współsprawców dałaby się w ogóle pogodzić z funkcją, którą spełnia uzasadnienie wyroku w postępowaniu karnym. Trzeba tylko wspomnieć, że nawet gdyby zgodzić się na zanonimizowanie danych współsprawców w uzasadnieniu wyroku (niezależnie od tego czy ustnym, czy pisemnym), to prowadziłoby to do sytuacji graniczących wprost z groteską, gdy sąd stwierdzałby np. że na podstawie zeznań świadka–współsprawcy NN ustalił, że oskarżony dokonał śmiertelnego w skutkach pobicia wspólnie i w porozumieniu z inną ustaloną osobą. Pełne zakamuflowanie danych współsprawców w uzasadnieniu orzeczenia musiałoby zatem polegać na całkowitej eliminacji istotnych elementów stanu faktycznego z uzasadnienia. Czy jest to zgodne z postulatem, by uzasadnienie wyjaśniało „jakie fakty sąd uznał za udowodnione i na jakich w tej mierze oparł się dowodach”? Pytanie to uważamy za retoryczne.


�	Problemu tego w ogóle nie dotyka uchwała VI KZP 10/87. Orzeczenie V KRN 386/90 stanęło – jak już była mowa powyżej – na pozycji anonimizacji tylko części dyspozytywnej wyroku, uznając za konieczne identyfikowanie pozostałych sprawców w uzasadnieniu wyroku. Zagadnienie jest zatem ciągle aktualne i otwarte na gruncie procesu karnego w przypadku zmaterializowania się układów procesowych, w których wprawdzie współdziałający przestępnie nie występują jako oskarżeni, ale niezbędne jest dokonywanie wiążących ustaleń faktycznych także co do ich sprawstwa. Kwestia ta znalazła się także w polu zainteresowania Sądu Najwyższego w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39. Uchwała akceptuje stanowisko orzecznictwa odnośnie do konieczności operowania w części dyspozytywnej wyroku sformułowaniami anonimizującymi współsprawców i dostrzega implikacje dla zasady domniemania niewinności wynikające z dokonywania ustaleń faktycznych odnoszących się do sprawstwa współdziałających przestępnie nieobjętych danym postępowaniem. Mając jednak wyraźnie świadomość tego, że anonimizacja danych osobowych pozwala na obejście i rozwiązanie problemu domniemania niewinności tylko na płaszczyźnie części dyspozytywnej orzeczenia, nie zaś na płaszczyźnie uzasadnieniu wyroku, uchwała I KZP 9/07 stwierdza, że „w wypadku konsensualnego [na tle takiego właśnie układu procesowego została wydana uchwała] zakończenia sprawy w praktyce najczęściej nie będzie zachodziła potrzeba sporządzenia uzasadnienia”. Co – jak można wnosić z kontekstu uzasadnienia – eliminuje problem naruszenia zasady domniemania niewinności. W istocie, w praktyce zapewne w statystycznej większości spraw kończonych konsensualnie strony nie będą żądały sporządzenia uzasadnienia wyroku. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, że strona ma prawo żądania sporządzenia i doręczenia pisemnych motywów orzeczenia (co dzieje się w przypadku pewnego odsetka spraw kończonych konsensualnie) i może taki wniosek złożyć. A wtedy sąd będzie musiał w uzasadnieniu pisemnym podać pełne dane co do pozostałych współsprawców (których spraw nie zdążono rozpoznać w danym postępowaniu ze względu na wcześniejsze złożenie i uwzględnienie przez sąd wniosku prokuratora wniesionego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. odnośnie do innego lub innych oskarżonych lub przez innego oskarżonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k.), przełamać zasadę domniemania niewinności i zasadę prawa do obrony. Co jednak istotniejsze, to fakt, że cały problem nie ogranicza się wcale do zagadnienia pisemnego uzasadnienia wyroku. Wszak i w ustnych motywach do wyroku (ogłaszanych także w sprawach kończonych w tzw. trybie konsensualnym) sąd stanie przecież przed koniecznością omówienia ustaleń faktycznych dokonanych w stosunku do udziału w popełnieniu przestępstwa przez współsprawców, których czyny nie były jeszcze przedmiotem postępowania karnego, i – tym samym – naruszenia zasady domniemania niewinności.


�	Podajemy w tłumaczeniu M. A. Nowickiego, Europejska Konwencja Praw Człowieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 1998. 


�	Ibidem.
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