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Rada Gminy Zapolice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 13721 1834)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXIX/284/21 Rady Gminy Zapolice z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegolowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci

nagrod i wyroznien sportowych

Uzasadnienie

Dnia 12 stycznia 2022 r. organ nadzoru wystal do Rady Gminy Zapolice
zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego w sprawie ww. uchwaty wskazujac
na watpliwosci w zakresie § 1 ust. 1 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 3, § 11 ust. 1 pkt 3 oraz braku

okreslenia trybu pozbawiania nagrod i wyrdznien.

W wyjasnieniach udzielonych pismem z 17 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Rady
Gminy Zapolice przychylit si¢ do watpliwosci organu nadzoru, wskazujgc jednoczesnie,

ze uchwata zostanie uchylona na sesji w miesigcu lutym.

Majac na uwadze, ze z wyjasnien nie wynika konkretny termin sesji, na ktdrej ma
zosta¢ dokonane uchylenie przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty z obrotu

prawnego.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujacy poglad.
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Ustawodawca w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z
2020 r., poz. 1133 z p6zn. zm.) w stosunku do uchwaty dotyczacej stypendiéw sportowych,
nagrdod 1 wyrdznien dla osob fizycznych oraz innych os6b wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami
w dziatalnosci sportowej uzywa zwrotu ,,okresla”. Swiadczy to o catosciowym uregulowaniu
1 tym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest to przykladowe uregulowanie zakresu
uchwaly, gdyz w takim wypadku racjonalny ustawodawca uzylby zwrotéw ,w
szczegolnosci”, ,»a zwlaszcza”, ktore wskazywalyby na przyktadowy, otwarty
charakter wyliczenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada 2017 r.,
sygn. akt IT SA/Ol 812/17). Oznacza to, ze w przedmiotowej uchwale powinny by¢ zawarte
uregulowania dotyczace trybu pozbawiania nagrod 1 wyrdznien sportowych, o ktorych mowa
w art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o sporcie. Uchybienie wymogom zawarcia pelne;j
regulacji poprzez brak zawarcia w tresci uchwaty chociazby jednego z obligatoryjnych jej
elementow, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci aktu w catosci (por. wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI1 1777/13; wyrok WSA w Bialymstoku z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I SA/Bk 537/18).

Powyzsze naruszenie prawa w ocenie organu nadzoru samodzielnie przesadza
o konieczno$ci wyeliminowania z obrotu przedmiotowej uchwaly, niemniej jednak nalezy
wskaza¢ takze na inne uchybienia, ktore pojawily si¢ w tej uchwale. W pierwszej kolejnosci
istotnie narusza prawo zapis § 1 ust. 1 pkt 1 ww. uchwatly, ktéry ogranicza nagrody
1 wyrdznienia za osiagni¢te wyniki sportowe do osob fizycznych, ktére ukonczyly 13 rok
zycia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, stypendia sportowe,
nagrody oraz wyroznienia, o ktorych mowa w tym przepisie, adresowane sg do
wszystkich 0sob fizycznych. Co nadto istotne, ustawodawca nie uzaleznia dopuszczalnos$ci
przyznania $§wiadczen od statusu zwigzanego z wiekiem (dziecko, mlodziez), czy statusu
zawodnika - amator, profesjonalny zawodnik sportowy, zrzeszony w klubie badzZ niezrzeszony
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Ld 623/17, por: wyrok
WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Ld 624/17). Oznacza to, ze
zakres podmiotowy stypendium sportowego zostal ustawowo uregulowany i nie jest
dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy w drodze uchwaty (...)
Wszyscy mieszkancy gminy tworzg bowiem z mocy prawa wspdlnote samorzadowa (wyrok
NSA z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II GSK 2861/15). W tej sytuacji ograniczenie
nagrod 1 wyrdznien jedynie do 0s6b fizycznych, ktore ukonczyty 13 rok zycia jest

sprzeczne z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie.



Sprzeczne z art. 31 ust. 1 1 3 sg takze zapisy § 5 ust. 1 pkt 3 oraz § 11 ust. 1 pkt 3
przedmiotowej uchwaty. W ocenie organu nadzoru nie nalezy zawezac kregu wnioskodawcow
uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie nagrody. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkres$la si¢, ze brak jest podstaw do takiego rozwigzania na gruncie
ustawy o sporcie (wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr
1192/16). Stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt I SA/L.d 497/20). Ponadto, ustawodawca w zadnym przepisie
nie wymaga posiadania przez wnioskodawce interesu prawnego, na ktory wskazuja zapisy
uchwaty. W ocenie organu nadzoru dopuszczalne byloby postuzenie si¢ w tym
miejscu przez Rade Gminy Zapolice okre$leniem ,,inny podmiot” bez wskazywania na
konieczno$¢ posiadania przezen interesu prawnego.

Tym samym, zapisy przedmiotowej uchwaty nie wypeiniaja delegacji ustawowe;,
co oznacza, iz kontrolowana uchwata jest wadliwa pod wzgledem przedmiotowym (brak
okreslenia trybu pozbawiania nagréod i wyr6znien), a takze zawiera zapisy sprzeczne
z przepisami ustawy o sporcie. Powyzsze rzutuje na cato$¢ jej uregulowan, a zatem
przedmiotowa uchwatla powinna zosta¢ wyeliminowana w cato$ci. Podobne stanowisko w tej
materii zajat m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Gd
1126/16 oraz WSA w Lodzi w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Ld
497/20.

W sytuacji, w ktorej zapisy ww. uchwaty w istotny sposob naruszajg art. 31 ust. 113
ustawy o sporcie, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec

jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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