Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.14.2026 . AZ
Gdansk, 10 sierpnia 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa’ oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwang dalej ,specustawg
drogowa’, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 24.04.2026 r. spotki I
ﬁ z siedziba w S reprezentowane] przez r.or. D od decyzji
Prezydenta Miasta Gdaniska nr WUIA-IV.6740.40-7.2026.ASB.16147 z dnia 10.04.2026r
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Odyseusza w Gdarisku”,
wydanej dla Prezydenta Miasta Gdanska

uchylam zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE
Prezydent Miasta Gdanska, zwany dale] ,inwestorem”, reprezentowany przez
petnomocnika Pana | NG  cniu 13.01.2026 r. wystapit do Prezydenta Miasta

Gdanska, zwanego dalej ,organem | instancji’ z wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Odyseusza w Gdansku’. Jednoczesnie,

inwestor wniost o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie organ | instancji wydat

w dniu 10.04.2026r. decyzje nr WUIA-IV.6740.40-7.2026.ASB.16147 o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Odyseusza w Gdansku”, zwang dalej

,decyzjg Prezydenta Gdanska” i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, odwotanie wniosta spotka

z siedziba w I (zwana dalej ,Spdtka”), reprezentowana

przez r.pr. , pismem z dnia 24.04.2026 r., przestanym za posrednictwem

platformy ePUAP oraz dwukrotnie za pomoca systemu e-Doreczen. Organ | instancji przekazat
odwotanie Wojewodzie Pomorskiemu drogg elektroniczng w dniu 29.04.2026 r., natomiast
akta sprawy w postaci papierowej wraz z dokumentacjg projektowg wptynety do organu

odwotawczego w dniu 14.05.2026 r.

W odwotaniu Spétka zarzucita zaskarzonej decyzji:

e naruszenie art. 11fust. 1 pkt4, 5i6 oraz art. 12 ust. 1, 2 i ust. 4 pkt 2 specustawy drogowe;
w zw. z art. 140 k.c, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez
nieproporcjonalne wywtaszczenie czesci nieruchomosci bedacej wtasnoscig Spotki (dziatki
nr Il o pow. 0,0724 ha), mimo braku wykazania niezbedno$ci jej przejgcia dla realizacii
celu publicznego;

e naruszenie art. 11e specustawy drogowej poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
uznaniu, ze zobowigzanie inwestora do zmiany przebiegu drogi w celu ograniczenia
ingerencji w prawo whasnoéci stanowitoby niedopuszczalne uzaleznienie wydania decyzji,
mimo wynikajacego z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 11f
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ust 1 pkt4 5i6wzw. z art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej obowigzku zachowania
zasady proporcjonalnosci wywtaszczenia;

e naruszenie art. 96a § 1 i § 1a pkt 2 oraz art. 96 § 5 pkt 1 kpa poprzez odstgpienie
od przeprowadzenia mediacji, pomimo braku przestanek uzasadniajgcych koniecznosé
hiezwtocznego zatatwienia sprawy;

e naruszenie art. 96a § 1 i § 1a pkt 2 oraz art. 96 § 5 pkt 2 kpa poprzez odstgpienie
od przeprowadzenia mediacji, mimo ze mogta ona doprowadzié do wypracowania
rozwigzania zapewniajgcego realizacje inwestycji przy mniejszej ingerencji w prawo
wtasnosci;

e naruszenieart. 77§ 1, art. 78 § 1w zw. z art. 84 § 1 kpa poprzez odmowe przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego na okoliczno$é¢ mozliwosci
zastosowania alternatywnego przebiegu drogi oraz jego wptywu na parametry techniczne
i bezpieczenstwo ruchu;

* naruszenie art. 11 oraz art. 107 § 3 kpa poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu decyzji
argumentow strony dotyczgcych braku niezbednosci i nieproporcjonalnosci wywtaszczenia
czesci nieruchomosci;

e naruszenie art. 17 ust 1 specustawy drogowej poprzez nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, pomimo braku interesu spotecznego lub gospodarczego
uzasadniajgcego jego zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca Spdtka wniosta o uchylenie decyzji
Prezydenta Gdariska w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji. Ponadto w odwotaniu zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji na
podstawie art. 135 kpa.

W dniach 21.052026r., 17.06.2026r. i 28.07.2026r. do Wojewody Pomorskiego
wptyneto pismo r.pr. | st2nowiace uzupetnienie odwotania z dnia
24.04.2026 r. o nastepujgce zarzuty:

» naruszenie art. 77 § 1 i art. 80 kpa poprzez niewyczerpujace zebranie i ocene materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci pominigcie uchwaty nr 191/XVII/25 Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 28 lipca 2025 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej,
odcinka drogi wojewddzkiej nr 218 pofoZzonej na terenie Miasta Gdariska i Powiatu
Kartuskiego (dalej. uchwata nr 191/XVI1/25), co skutkowato btednym wskazaniem dziatki
nr [l jako przechodzacej na wiasnosé¢ Skarbu Panstwa zamiast wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego;

* naruszenie art. 7 kpa poprzez niewyjasnienie w sposob wyczerpujacy stanu faktycznego,
w szczegolnoéci nieuwzglednienie statusu drogi powiatowej nr 218 wynikajgcego z uchwaty
nr 191/XVII/25 oraz celu inwestycji, co doprowadzito do nieprawidiowego okreslenia
podmiotu nabywajacego wiasnosé dziatki nr [

e naruszenie art. 11 i art. 107 § 3 kpa poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu podstaw
faktycznych i prawnych wskazania dziatki nr i jiako przechodzacej na wiasnosé
Skarbu Panstwa, podczas gdy droga na niej obecnie potozona stosownie do uchwaty
nr 191/XVII/25 jest drogg powiatowg, a projektowana nowa droga ma byé drogg gminna,
w zwigzku z czym dziatka ta powinna sta¢ sie witasnoscig odpowiedniej jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie przepisu art. 12 ust. 4 pkt 112 w zw. z art, 11f
ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej oraz art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych.

e naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, w zw. z art. 19 ust. 1
pkt 4 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, poprzez
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] dia inwestycji drogowej
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bedacej wytgcznie nastepstwem realizacji inwestycji niedrogowej, pomimo braku podstaw
do zastosowania trybu przewidzianego w specustawie drogowej;

e naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowej w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy
o drogach publicznych, poprzez nieokreslenie w decyzji obowiazku budowy trzech zjazdow
(na nieruchomosé Spétki - dziatke [ (powstata z podziatu dziatki ),
nieruchomosé stanowiaca teren inwestycji nie drogowe; [ INNNENEGIGINGEGEGE - oz atke nr
B B ooz droge wewnetrzng ul. Odyseusza — dziatkg nr

B romimo ich uwzglednienia w zatacznikach graficznych do decyzji, co

skutkuje rozbieznoscig pomiedzy trescig decyzji a jej zatgcznikami oraz watpliwosciami co

do zakresu obowigzkow zarzadcy drogi;

e naruszenie art. 33 § 2 i § 3 kp.a. poprzez prowadzenie przez Organ | instancii
postepowania i wydanie zaskarzonej decyzji, mimo ze dotgczone do wniosku o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej petnomocnictwo dla Pana [l
B < cbcjmuje umocowania do reprezentowania inwestora — zarzgdey drogi —
Prezydenta Miasta Gdariska w postepowaniu administracyjnym w sprawie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej;

e naruszenie art. 7 kpa i art. 8 § 1 kpa poprzez niezweryfikowanie przez Organ | instancji
zakresu petnomocnictwa dotgczonego do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej i nieustalenie, ze petnomocnictwo to nie obejmuje
umocowania do reprezentowania Prezydenta Miasta Gdanska jako zarzadcy drogi w
postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej

Postepowanie administracyjne  podporzadkowane jest ustrojowe] zasadzie
dwuinstancyjnosci, sformutowanej w art. 15 kpa i majacej rowniez walor zasady konstytucyjne;]
z racji wpisania jej w tre$¢ art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postgpowania
administracyjnego realizowana jest poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia
przystugujgcy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry skutecznie wniesiony gwarantuje
rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej pierwszej instancji po raz
drugi przez wiasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie rozstrzygnigcia tego
organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na
niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogodlnie przyjeta zasada, organy
administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postepowanie
dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia
powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7
i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczeg6towego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktore stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do
przestrzegania przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ
ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie, iz przewidziana w tym przepisie mozliwos¢
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjgtkiem
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od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.
Dlatego niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu i decyzja o charakterze
kasacyjnym nie moze wigc by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyz;i
pierwszej instancji (por. wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il OSK 633/05). Jedynie
zatem w przypadku, gdy organ odwotawczy stwierdzi, ze postepowanie wyjasniajgce zostato
przeprowadzone z istotnym naruszeniem przepisow procedury administracyjnej, za$
zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktore uniemozliwiajg wrecz orzekanie
w sprawie przez organ odwotawczy, za$ wspomniane braki w materiale dowodowym
ze wzgledu na ich rozmiar nie moga by¢ uzupetnione w drodze uzupetniajacego postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub zleconego w trybie art. 136 kpa,
uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastapi¢ jedynie, gdy
zajda wskazane w tym przepisie okoliczno$ci: po pierwsze, postepowanie przed organem |
instancji, w ktorym zostata wydana decyzja, prowadzone bylo z naruszeniem przepisow
postepowania; po drugie, konieczny do wyjasdnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie. Wyznaczenie dopuszczalnosci zakoriczenia postepowania odwotawczego
kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepisbw postepowania, ktdrego
nastepstwem jest niewyjaénienie podstawowych okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, bez
ktérego nie mozna sprawy rozstrzygnaé. Organ odwotawczy moze wydaé decyzje kasacyjna
I przekazaC sprawg do ponownego rozpatrzenia, gdy postepowanie w | instancji zostato
przeprowadzone z razgcym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancji
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego lub gdy postepowanie wyjasniajace zostato
przeprowadzone, ale w razacy sposob naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia
przepisdw postgpowania bedgcych podstawg do wydania tego rodzaju decyzji, to takie
wadliwe odkodowanie hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa
materialnego, ktére powodowato pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy. Nieustalenie istotnych okolicznosci faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik
sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str 518-519). Z kolei art. 11g ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycjl w zakresie drég publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed organem
odwotawczym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci, gdy wadg dotknieta jest tylko cze$é decyz;ji
dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki.

Zasadniczg kwestig w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres
naruszenia przepisow procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancii
obarczona jest wadg prawng, a wady tej nie mozna konwalidowaé w postepowaniu
wyjasniajacym przed organem odwotawczym.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze sg one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z dnia 22.05.2026r. wezwat organ | instancji
o dostarczenie dokumentow potwierdzajacych publikacje w prasie lokainej obwieszczenia
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji zrid oraz obwieszczenia o wydaniu
zaskarzonej decyzji Prezydenta Gdanska. W dniu 29.05.2026 r. organ | instancji przestat
odpowiedz na powyzsze wezwanie.

Pismem z dnia 22.05.2026 r. nr WI-111.7821.1.14.2026 . AZ.b organ odwotawczy wezwat
Pana [ .cowaznionego przez zarzgdce drogi do przygotowania
dokumentacji, w tym do okreslenia linii rozgraniczajgcych teren, okreslenia granic paséw
innych drog publicznych oraz nieruchomosci lub ich czesci planowanych do przejecia na rzecz
Gminy Miasta Gdanska, do wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez skarzaca
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Spétke zarzutow, przesytajac w tym celu kopie odwotania z dnia 24.04.2026r. Pismem z dnia
01.06.2026 r. pan I odpowiedziat na powyzsze wezwanie,

W dniu 08.06.2026r. r.pr. | ziozyt pismo stanowigce uzupetnienie
materiatu dowodowego, zatgczajac dwa projekty koncepcyjne przebiegu planowanej drogi
ul. Odyseusza, stanowigce rozwigzanie alternatywne wzglgdem rozwigzania zatwierdzonego
zaskarzong decyzjg Prezydenta Gdanska. Jednoczesnie wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych projektéw koncepcyjnych oraz o dopuszczenie
| przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny budownictwa drogowego.

Nastepnie pismem z dnia 09.06.2026 r. r.pr. | NI /iost o udostepnienie
pisma petnomocnika inwestora stanowigcego odpowiedz na wezwanie z dnia 22.05.2026 .
nr WI-111.7821.1.14.2026 AZ.b oraz wszystkich pism dotagczonych do akt ninigjszego
postepowania po 22.05.2026r. z wyjatkiem pisma Prezydenta Miasta Gdaniska z dnia
29.05.2026 r. oraz za wyjatkiem pism strony skarzgce;.

Wojewoda Pomorski pismem nr WI-111.7821.1.14.2026.AZ.c z dnia 10.06.2026 r.
poinformowat petnomocnika Spotki o mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy,
jednoczesénie dziatajgc na podstawie art. 9 kpa przestat kopie pisma petnomocnika inwestora
z dnia 01.06.2026r. zawierajace stanowisko w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W dniu 12.06.2026 r. r.pr. przestat do Wojewody Pomorskiego pismo
w ktérym ustosunkowat sie do stanowiska petnomocnika inwestora wyrazonego w pismie
z dnia 01.06.2026r.

W dniach 02.07.2026 r. i 21.07.2026r. Pan | bcdacy czionkiem zarzadu

Spétki i Pan — petnomocnik Spotki zapoznali sie w siedzibie organu
odwotawczego z aktami sprawy
Po przeanalizowaniu catoséci dokumentacji dotyczacej postepowania

administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji Prezydenta Gdariska organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 13.01.2026r. do organu | instancji wptynat wniosek pana
zlozony w imieniu inwestora — Prezydenta Miasta Gdarska - o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy Odyseusza w Gdansku”.

Do wniosku dotaczono odpis petnomocnictwa z dnia 09.12.2025r. udzielonego przez
Prezydenta Miasta Gdanska m.in. Panu [N ;o dziatania w imieniu
zarzadcy drogi w sprawach zwigzanych z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w trybie specustawy drogowej. Z petnomocnictwa wynika, ze Pan Il

zostat upowazniony miedzy innymi do przygotowania dokumentacji zrid, w tym
do okreslenia: wymagan dot. powigzania drogi z innymi drogami publicznymi; linii
rozgraniczajacych teren, w tym okreslenia granic paséw innych drog publicznych oraz
nieruchomosci lub ich czesci planowanych do przejecia na rzecz Gminy Miasta Gdariska;
warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony érodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury
wspoltczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, wymagan dot. ochrony uzasadnionych
intereséw 0sab trzecich; szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy; zakresu
i rodzaju ograniczefi o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, a takze do
uzyskania: uzgodnieri od gestorow sieci uzbrojenia terenu kolidujgcych z przedmiotowg
inwestycjg; opinii o ktorych mowa w art. 11b i 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej
i opracowaniem dokumentacji zrid. Z pkt 8 powyzszego petnomocnictwa wynika.
ze petnomocnictwo nie obejmuje prawa do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej do wiasciwego organu.

Do wniosku dotaczono oéwiadczenie pana I ootwicrdzajgce brak
otrzymania, w ustawowym terminie, odpowiedzi od Zarzgdu Wojewodztwa Pomorskiego
i Prezydenta Miasta Gdanska, na wniosek o wydanie opinii o ktérej] mowa w art. 11b
specustawy drogowej, a takze brak otrzymania opinii od Dyrektora Regionalnego Zarzadu

5

+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk.uw.gov.pl Pomarski Urzad Wojewddzki w Gdansku
https://www.gov pliweb/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

80-810 Gdarisk



Gospodarki Wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego
w Gdansku, zatgczajgc jednoczesnie kopie tego wniosku z potwierdzeniem wptywu.

Do wniosku dofgczono takze: pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w  Gdyni
(nr INZ.9212.194.2025.JZ z dnia 16.12.2025r.) informujace, iz przedmiotowa inwestycja
znajduje sig¢ poza obszarem wiasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, a takze
postanowienie Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Gdansku
(nr GDA 5120.144.2025.DJ z dnia 07.01.2026r.) o odmowie wszczecia postepowania w
sprawie wydania opinii o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy drogowej oraz
pismo Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdansku (nr ZS.2215.139.2025.KR z dnia
18.12.2025r.) informujace, iz w poblizu planowanej inwestycji brak jest gruntéw lesnych
Skarbu Panstwa w zarzgdzie Laséw Panstwowych i pismo PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
(nr1Z211IN.2130.22.2025.WW z dnia 15.12.2025r.) informujace, ze przedmiotowa inwestycja
jest zlokalizowana w znacznej odlegtosci, zapewniajgcej brak kolizji oraz wzajemnego
oddziatywania z terenem kolejowym Dodatkowo  dotgczono  réwniez  pismo
nr TPK.4020.174.2025 z dnia 31.12.2025r. Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych
informujace o braku uwag do przedtozonego projektu dotyczgcego budowy ulicy Odyseusza.

W my$l art. 11d ust. 1 specustawy drogowej. do wniosku dotgczono mape
w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, analize powigzania
drég z innymi drogami publicznymi, mape zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci,
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktdre planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytoriainego oraz trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Jak juz zauwazono, zatgczone do wniosku petnomocnictwo, nie upowazniato pana

do ztozenia ww. wniosku o wydanie decyzji ZRID w imieniu zarzadcy
drogi. Pomimo tego, organ | instancji wszczat postepowanie administracyjne na podstawie
ztozonego wniosku

Organ | instancji, pismem z dnia 19.012026 r. nr WUIA-IV.6740.40-
1.2026.ASB.161471, dziatajgc na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit
whnioskodawce oraz wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomoséci objetych wnioskiem
0 wszczetym postepowaniu administracyjnym i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Jednoczesnie pozostate strony zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia ogloszonego
w lokalnej prasie oraz umieszczonego na stronie internetowej i tablicy ogtoszeh Urzedu
Miejskiego w Gdansku.

W dniu 30.01.2026r. Pan | .z pchnit ztozony wniosek o odpis z narady
koordynacyjnej, uzgodnienie z zarzadca drogi w zakresie budowy kanatu technologicznego
oraz zatwierdzone mapy z projektem podziatu nieruchomosci i plany z aktualnym podktadem
mapowym.

W toku postepowania prowadzonego przed organem | instancji strony wielokrotnie
korzystaly z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy oraz zgtaszaly uwagi i wnioski
dotyczace przebiegu projektowanej ulicy Odyseusza. W zwigzku z podniesionymi
zastrzezeniami organ | instancji, pismem z dnia 03.02.2026 r., przekazat pismo skarzgcej
Spotki petnomocnikowi inwestora w celu zajecia stanowiska i ustosunkowania sie do
zgtoszonych uwag.

W pismie z dnia 05.02.2026 r. Pan N pzcdstawit stanowisko
w odniesieniu do uwag zgtoszonych przez Spoétke. Nastepnie, w dniu 18.02.2026 r., inwestor
przedtozyt organowi | instancji skorygowane zatgczniki do wniosku.
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Uwzgledniajgc zarzut Spodtki dotyczacy nadmiernej ingerencji w nieruchomo$¢
oznaczong jako dziatka nr Il (wydzielong z dziatki nr i), inwestor dokonat korekty
rozwigzah projektowych poprzez rezygnacje z projektowanej zieleni niskiej na tej dziatce,
ograniczenie do niezbednego minimum zakresu rozbiérki nawierzchni z kostki betonowej oraz
zaprojektowanie kraweznika betonowego w minimainej, z technologicznego punktu widzenia,
odlegtosci od projektowanej granicy dziatki. Wprowadzone zmiany skutkowaty zmnigjszeniem
powierzchni terenu objetego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oznaczone;
jako dziatka nr

Po rozpatrzeniu wniosku Spotki z dnia 05.02.2026r. o zawieszenie postgpowania w
sprawie, organ | instancji postanowieniem z dnia 25.02.2026 r. odmdwit zawieszenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Zdaniem organu odwotawczego takie dziatanie byto prawidtowe, poniewaz w niniejszej
sprawie nie miat zastosowania art. 98 § 1 kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej
moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie
zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi
spotecznemu.

W trakcie trwania postepowania przed organem | instancji r.pr. [ IEEEEEEEEE
wnioskiem z dnia 20.02.2026r. wystapit o przeprowadzenie mediacji, ktorej celem miatoby by¢
ustalenie sposobu zatatwienia sprawy w granicach obowigzujgcego prawa tak, aby wytyczenie
nowej drogi nie wigzato sie z koniecznoscig wywtaszczenia znacznej czesci dziatki nr
a przede wszystkim likwidacja 26 miejsc postojowych zlokalizowanych na tej dziatce. Organ |
instancji odstgpit od zawiadomienia o mozliwo$ci przeprowadzenia mediacji. Zgodnie z art.
96a § 1b kpa organ | instancji sporzadzit i utrwalit w aktach sprawy adnotacje zawierajgcag ww.
informacje.

Niemniej z akt sprawy (pismo r.pr. | EGEGNGNGE - ¢nia 26.02.2026r.) wynika,
ze w dniu 23.02.2026r. w Urzedzie Miejskim w Gdansku odbyto sie spotkanie w przedmiotowej
sprawie, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele Prezydenta Miasta Gdanska oraz skarzacej
Spotki.

W dniu 02.03.2026r. do organu | instancji r.or. || || I pzedtozyt kolejny
wniosek o modyfikacie rozwigzan projektowych w zakresie przebiegu planowanej drogi
publicznej ul. Odyseusza, zgodnie z zataczong koncepcja projektowa. Nastepnie w pismie
z dnia 12.03.2026r: petnomocnik Spotki wskazat kolejne okolicznosci przemawiajgce
za wytyczeniem przedmiotowej drogi zgodnie z przedstawiong wczesniej koncepcjg. Organ |
instancji pismem z dnia 13.0.32026r. przekazat powyzszg korespondencje do Pana I

w celu ustosunkowania sie do pism strony i odniesienia sie do proponowanego
w koncepcji projektowe] przebiegu drogi.

Pismem z dnia 17.03.2026r. Pan * szeroko odnidst sie do uwag
i propozycji przedstawionych przez skarzacg Spotke, ale w podsumowaniu stwierdzit,
iz przedstawione materiaty i analizy nie wykazujg zadnych obiektywnych argumentow, ktore
przemawialyby za zmiang przebiegu projektowanej drogi.

W dniu 07.04.2026r. r.or. | zvrécit sie do organu | instancji z wnioskiem
o: dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonej do pisma kopii umowy drogowe;
zawartej w trybie art. 16 ust. 2 ustawy o drogach publicznych; zwrécenie sie do Gdariskiego
Zarzadu Drog o przediozenie poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem odpisu umowy
drogowej oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu; dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny budownictwa drogowego. Ponadto
przedstawit dodatkowa argumentacje uzasadniajgca stanowisko Spotki w niniejszej sprawie

Organ | instancji decyzjg nr WUIA-IV.6740.40-7.2026.ASB.16147 z dnia 10.04.2026r.
zezwolit Prezydentowi Miasta Gdanska na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulicy
Odyseusza w Gdansku”, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy organ | instancji doreczyl decyzje
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenh
umieszczonych na tablicy ogtoszen i stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Gdarnisku,
a takze przez ogtoszenie prasowe w gazecie lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowej
decyzji, organ poinformowat w drodze zawiadomien z dnia 10.04.2026 r. dotychczasowych
wtadcicieli nieruchomos$ci objetych inwestycjg oraz uzytkownikéw wieczystych tych
nieruchomosci.

Poza wszczeciem postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej przez organ | instancji, na wniosek Pana | ENNEGgGgGgogS "<
posiadajgcego petnomocnictwa do jego ztozeniu w imieniu zarzadcy drogi, Wojewoda
Pomorski, rozpoznajgc sprawe stwierdzit takze inne uchybienia.

Analiza zatwierdzonego przez organ | instancji projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego wykazata niespéjnosci  dotyczace przyjetych
rozwigzan w zakresie odwodnienia projektowanej drogi.

Z czesci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego branzy sanitarnej wynika,
ze wody opadowe z projektowanego uktadu drogowego majg byé odprowadzane systemem
kanalizacji deszczowej — otwartej i zamknietej — do projektowanego otwartego, szczelnego,
bezodptywowego zbiornika retencyjnego zlokalizowanego na dziatce nr 484/20. Wskazano
réwniez, ze elementem systemu odwodnienia bedg przydrozne obiekty matej retencji (ogrody
deszczowe).

Jednoczesnie z czedci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego branzy
drogowej wynika, ze zaréwno zbiornik retencyjny, jak i obiekty matej retencji majg zostac
obsadzone roslinno$cig, natomiast ich dno przewidziano do uszczelnienia metodg naturalng
(warstwa gliny) albo metoda sztuczng (bentonit)

Przedstawienie w projekcie budowlanym alternatywnych rozwigzan technicznych
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Projekt budowlany powinien w sposdb jednoznaczny
okresla¢ rozwigzania projektowe, tak aby organ administracji architektoniczno-budowlane;
mogt oceni¢ ich zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami. W analizowane] sprawie
dokumentacja nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy projektowany zbiornik retencyjny
oraz obiekty matej retencji bedg obiektami szczelnymi. Z opisu technicznego wynika bowiem,
ze zaprojektowano szczelny zbiornik retencyjny, natomiast rysunki projektowe przewidujg dwa
odmienne sposoby wykonania jego dna. W zaleznosci od przyjetego rozwigzania, wymienione
obiekty, moge mie¢ charakter szczelny albo posiadac¢ dno nieszczelne.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz uszczelnienie gling nie zawsze oznacza szczelnosé. Warstwa
gliny jedynie ogranicza filtracje, ale z technicznego punktu widzenia nie gwarantuje petnej
nieprzepuszczalnosci. W praktyce obiekty z dnem uszczelnionym gling mogg nadal
oddziatywa¢ na wody gruntowe, a wtedy moze zostac¢ uznany za urzadzenie wodne.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny zgodnosci projektu z przepisami
prawa. W przypadku wykonania zbiornika retencyjnego lub obiektow matej retencji z dnem
przepuszczalnym mogg one stanowié¢ urzgdzenia wodne, kiérych wykonanie — stosownie do
art. 389 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960) — wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z art. 16 pkt 65 tej ustawy urzgdzeniami
wodnymi sg urzadzenia lub budowle stuzace ksztattowaniu zasobow wodnych lub korzystaniu
z tych zasobow. Natomiast zgodnie z art. 388 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 5 ustawy Prawo wodne
inwestor jest obowigzany dotgczy¢ pozwolenie wodnoprawne do wniosku o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jezeli jest ono wymagane.

Wobec wskazanych rozbieznosci w dokumentacji projektowej organ | instanciji
powinien byt wyjaénié, jakie rozwigzania w zakresie odwodnienia zostaty ostatecznie przyjete
oraz ustali¢, czy planowana inwestycja obejmuje wykonanie urzadzen wodnych
wymagajgcych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. W konsekwencji organ | instanciji
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powinien byt wezwaé inwestora do przedtozenia projektu budowlanego zawierajacego
jednoznaczne rozwigzania dotyczace odwodnienia projektowanej drogi, a w przypadku
stwierdzenia obowiazku uzyskania zgody wodnoprawnej — réwniez do przediozenia
stosownego pozwolenia wodnoprawnego.

Kolejng nieprawidtowoscig stwierdzona w dokumentacji projektowej jest brak
okreslenia pojazdu miarodajnego, dla ktorego zaprojektowano mozliwo$¢ przejazdu oraz
wykonano plac do zawracania. Wprawdzie projekt przewiduje budowe drogi nieprzelotowej
zakoniczonej placem do zawracania, jednak nie wskazuje rodzaju pojazdu przyjetego do
wymiarowania tego elementu drogi. Brak tej informacji uniemozliwia ocene, czy przyjete
rozwigzania projektowe spetniajg wymagania okre$lone w § 22 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drog (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518), zgodnie z ktérym droga nieprzelotowa powinna
byé zakonczona placem do zawracania dostosowanym do pojazdu miarodajnego.

W zwigzku z powyzszym organ | instancji powinien byt wezwaé inwestora do
uzupetnienia projektu budowlanego o jednoznaczne wskazanie pojazdu miarodajnego oraz
wykazanie, ze parametry zaprojektowanego placu do zawracania odpowiadajg wymaganiom
§ 22 ww. rozporzadzenia. Bez tych informacji nie bylo mozliwe dokonanie petnej oceny
zgodnosci projektu budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi.

Analizujac mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi (zatacznik nr 1 do
zaskarzonej decyzji), projekt podziatu nieruchomosci (zatacznik nr 4 do zaskarzonej decyzji)
oraz treéé zaskarzonej decyzji organ odwotawczy dopatrzyt sig nieprawidtowoéci w okresleniu
linii rozgraniczajacych teren, w tym granic paséw drogowych, ktore zgodnie z art. 12 ust. 2
specustawy drogowe] stanowig linie podziatu nieruchomoséci oraz w okreélaniu nieruchomosci
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone i celu tych ograniczen.

Analiza projektu podziatu nieruchomoséci oznaczonej jako dziatka nr 484/20 wykazata,
ze zostata ona podzielona na dziatki nr 484/23 i 484/24, potozone w granicach projektowanego
pasa drogowego ulicy Odyseusza, oraz dziatke nr 484/22, pozostajacg poza zakresem
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;

Powyzszy sposéb podziatu jest niezgodny z art. 12 ust. 2 specustawy drogowe;,
zgodnie z ktorym linie rozgraniczajace teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stanowia jednoczesnie linie podziatu nieruchomosci. Oznacza to, ze
niedopuszczalne jest dokonywanie dodatkowych podziatéw nieruchomosci w obrebie pasa
drogowego, niemajgcych oparcia w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji. W konsekwencji
linie podziatu dziatki nr 484/20 powinny pokrywac sie z liniami rozgraniczajgcymi projektowany
pas drogowy, przedstawionymi na mapie okreslajgcej przebieg inwestycji.

Analogiczne nieprawidtowosci stwierdzono w projekcie podziatu dziatki nr 501/14, ktéra
podzielono na dziatki nr 501/15 i 501/16, potozone w granicach projektowanego pasa
drogowego, oraz dziatki nr 501/17 i 501/18, pozostajgce poza zakresem wniosku o wydanie
decyzji ZRID.

Analiza przebiegu linii rozgraniczajacych teren inwestycji wykazata rowniez
nieprawidtowoéci w projekcie podziatu dziatki nr 459/12. Z mapy przedstawiajace;j
proponowany przebieg drogi. wynika, ze dziatka ta zostata podzielona na dziatke nr 459/17,
przeznaczong pod pas drogowy ulicy Odyseusza, oraz dziatke nr 459/18, ktéra jedynie
czesciowo zostata objeta liniami rozgraniczajgcymi pasa drogowego ulicy Spacerowej.
Jednoczesnie fragment dziatki nr 459/18, przylegajacy do dziatki nr 483/21, pozostaje poza
zakresem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W konsekwencji przyjety projekt podziatu nie odpowiada przebiegowi linii
rozgraniczajacych teren inwestycji. Z ich przebiegu wynika bowiem, ze dziatka nr 459/12
powinna zosta¢ podzielona na trzy dziatki ewidencyjne: dwie potozone w granicach linii
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rozgraniczajgcych teren pasa drogowego (ul. Spacerowej i ul. Odyseusza) oraz jedng
pozostajgcg poza zakresem inwestycji

Watpliwosci budzi réwniez sposéb oznaczenia w legendzie projektu linii przerywanej
koloru granatowego, opisanej jako ,granica czasowego zajecia’. Nalezy zauwazyé, ze ustawa
o szczegodinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nie
postuguje sie pojeciem ,czasowego zajecia” nieruchomosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe]j decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej moze, w razie potrzeby, okresla¢ obowigzek budowy lub przebudowy
wskazanych obiektéw oraz ustanawia¢ ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci wraz
z udzieleniem zezwolenia na wykonanie tych obowigzkéw. Oznaczenia zastosowane
w dokumentacji powinny zatem odpowiada¢ pojeciom przewidzianym w przepisach
specustawy drogowej. Jednoczesnie cel oraz zakres ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powinny pozostawa¢ zgodne z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej oraz
odpowiadac zakresowi robot okreslonemu w projekcie budowlanym.

Nalezy przypomnie¢, ze mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi ,stuzy
planistycznemu zobrazowaniu przebiegu projektowane] drogi, a wiec wyznaczeniu linii
rozgraniczajgcych obszar niezbedny do budowy tej drogi, umiejscawiajacych inwestycje
w terenie, ale takze obrazujgcych zakres powierzchni terenu niezbednego do zrealizowania
inwestycji, a wiec i terytorialny zasieg skutkéw prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w postaci przejecia wtasnosci nieruchomosci lub ich czesci na wtasnosé
jednostki samorzgdu terytorialnego.” (Marian Wolanin ,Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz”, Warszawa,
Wydawnictwo C.H. Beck, 2009, ISBN978- 83-255-0543-1).

Z powyzszego wynika, ze linie rozgraniczajace teren inwestycji powinny obejmowad
wytacznie obszar przeznaczony pod pas drogowy projektowane] drogi. Ich przebieg powinien
pozostawac w petni zgodny z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie budowlanym, ktory stanowi
obligatoryjny element wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, a nastgpnie integralng czesc tej decyzji.

Wobec stwierdzonych rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi  elementami
dokumentacji organ | instancji powinien byt wezwaé inwestora do przedtozenia poprawione;
dokumentacji, obejmujacej mape przedstawiajagcg proponowany przebieg  drogi
z jednoznacznie oznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, granicami obszaru
objetego ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz zakresem wniosku
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Jednocze$nie nalezato
zobowigzac inwestora do przedtozenia projektu podziatu nieruchomosci oraz pozostatych
zatgcznikdw i tresci wniosku w wersji wzajemnie spojnej i zgodnej z przyjetymi rozwigzaniami
projektowymi, tak aby mozliwe byto jednoznaczne ustalenie zakresu inwestycji oraz skutkdw
prawnych wydawanej decyzji.

W ocenie organu odwotawczego, réwniez tres¢ zaskarzonej decyzji wymaga korekty
oraz uzupetnienia. Majgc na uwadze, iz Wojewoda uchyla decyzje w catosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania, w dalszej czesci niniejszej decyzji wskazano okolicznosci,
ktére organ | instancji powinien wzigé pod uwage formutujgc rozstrzygniecie po ponownym
rozpatrzeniu sprawy

W pkt 1 zaskarzonej decyzji organ | instancji wskazat nazwe inwestycji, jej lokalizacje
oraz wykaz dziatek objetych liniami rozgraniczajacymi teren, jednak nie okreslit w sposob
jednoznaczny, ktérych paséw drogowych dotyczg poszczegdine wykazy. Ponadto
w rozstrzygnieciu pominigto wykaz nieruchomosci, dla ktérych ustanowiono ograniczenie
sposobu korzystania.

W ocenie organu odwotawczego pkt 1 decyzji powinien w sposéb jednoznaczny
i czytelny zawiera¢ odrebne wykazy:

10

+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk uw gov.pl Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
hitps:/iwww.gov pliweb/uw-pomorski ul Okopowa 21/27

80-810 Gdarnsk



o dziatek potozonych w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drogi gminnej —
ul. Odyseusza;

o dziatek potozonych w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego drogi
powiatowej nr 1935G — ul. Spacerowej;

o dziatek, dla ktérych decyzja ustanawia ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci w celu realizacji robét okreslonych w projekcie budowlanym.

Takie rozroznienie jest niezbedne dla jednoznacznego okreslenia zakresu
rozstrzygniecia oraz skutkow prawnych decyzji wobec poszczegdinych nieruchomosci.

W pkt 2 zaskarzonej decyzji organ | instancji zawart nieprawidlowe oznaczenie
kategorii i numeru drogi publicznej, z ktorg potgczona ma zosta¢ projektowana droga.
Wskazano bowiem, ze ul. Spacerowa jest drogg powiatowa nr 218. Tymczasem, zgodnie
z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom, numer drogi powiatowej
sktada sie z czterech cyfr oraz wyréznika literowego wojewodztwa.

Z ustalen organu odwotawczego wynika, ze ul. Spacerowa, na odcinku objetym
przedmiotowg inwestycjg, stanowi droge powiatowa nr 1935G. W zwigzku z powyzszym
oznaczenie tej drogi w pkt 2 zaskarzonej decyzji wymaga skorygowania. Prawidtowe
oznaczenie kategorii i numeru drogi publicznej jest istotnym elementem rozstrzygniecia, gdyz
identyfikuje droge, z ktdra potgczona zostanie projektowana inwestycja drogowa, dlatego
btedne oznaczenie w tym zakresie wymaga skorygowania.

W pkt 7 zaskarzonej decyzji, okreslajgc nieruchomosci, ktore na podstawie art. 12
ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej stang sie z mocy prawa wtasnoscig wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego, organ | instancji biednie wskazat, ze dziatka nr 459/18 (459/12)
przejdzie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Z ustaleri organu odwotawczego wynika, ze skoro
dziatka nr 459/18 jest przewidziana do wigczenia w pas drogi powiatowej, nieruchomo$¢
ta powinna zostaé wskazana jako przechodzgca na wtasno$¢ wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego — Gmine Miasta Gdanska.

W pkt 11 zaskarzonej decyzji organ | instancji okreslit obowigzek budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzgdzern wodnych, urzadzen melioracji wodnych
szczegdtowych, innych drog publicznych oraz zjazddw. W treéci tego punktu zamieszczono
tabele obejmujaca wszystkie dziatki objete inwestycja, w tym réwniez nieruchomosci potozone
w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego ul. Odyseusza i ul. Spacerowej. Nastegpnie,
w pkt 12 decyzji, organ | instancji ustanowit ograniczenie sposobu korzystania z tych
nieruchomos$ci w celu realizacji obowiazkéw okreslonych w pkt 11.

Powyzszy sposéb sformutowania rozstrzygniecia jest nieprawidtowy. Przepisy art. 11f
ust. 1 pkt 8 oraz ust. 2 specustawy drogowej majg zastosowanie wytgcznie do nieruchomosci
polozonych poza liniami rozgraniczajacymi teren pasa drogowego, dla ktérych zachodzi
koniecznosé ograniczenia sposobu korzystania w celu wykonania obowigzkéw okreslonych
w decyzji. Nie dotycza natomiast nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren
inwestycji drogowej, ktore z mocy prawa stajg sie wtasnoécig wiasciwego podmiotu
na podstawie art. 12 ust. 4 specustawy drogowe;.

Przechodzac nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcej Spokki, zauwazy¢ nalezy,
ze ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311) jest powszechnie
obowiazujgcym aktem prawa, co oznacza, ze organy administracji publicznej maja obowigzek
jej stosowania przy realizacji inwestycji drogowych

Zaréwno Prezydent Miasta Gdanska orzekajacy w sprawie jako organ | instancji, jak
i Wojewoda dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje

organdw, ktére bedac whasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje
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inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do weryfikowania zgodno$ci specustawy
drogowej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Poliskiej, wyznaczania i korygowania trasy inwestycji
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatdw nieruchomosci.
Zardwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego
wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewzigcia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy
drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od spetnienia $wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych  obowiazujgcymi  przepisami  (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez
sktad siedmiu sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2014 r., sygn. akt Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ,Czy przestanki
niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez
inwestora, mieszczg sig w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku
inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem speiniania przez
ten wniosek dopuszczalno$ci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art
112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014
r., poz. 518 ze zm.)".

Wedtug Sagdu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do
rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do
tego w jaki sposob ma by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wtasnoséci z uwagi na cele
publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344), zwanej dale] ,ustawg o gospodarce
nieruchomosciami') w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w
ktorym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drog publicznych,
ktorych budowa jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi
nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony érodowiska, jak
i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie
zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomoéci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg byé zajete, a zatem wywilaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonainy przez grono specjalistow
z zakresu transportu. geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyjgc¢ nieuchronno$é zajecia
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$cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter
inwestycji drogowych, ktory dyktuje w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia,
w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania
— wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez
ktore ma ona przebiegad, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej
strony — wypadniecie chocéby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié
catg inwestycje. Nalezy ponadtoc mie¢ na uwadze, Zze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzgdca drogi (dla drog krajowych —
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drog wojewddzkich — zarzad
wojewodztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio
wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowe;j
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
w specustawie drogowe] stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak
wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmdwi¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej).
Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma
charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe] (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Wyjasni¢ tez nalezy, ze przepisy specustawy drogowe| nie zobowigzujg inwestora
do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktére miatyby na celu
ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wilascicielami nieruchomosci objetych
inwestycja.

Nie zastugujg zatem na uwzglednienie zarzuty, dotyczace naruszenia art. 11e
specustawy drogowej w zakresie uznania za niedopuszczaine zobowigzanie inwestora do
zmiany przebiegu drogi w celu ograniczenia ingerencji w prawo wiasnosci. Bezsprzecznie
inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce
pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Odstagpienie od ustalonego ksztattu przebiegu przedmiotowe] inwestycji, poprzez
ingerencje w konkretne rozwigzania zaproponowane przez inwestora w ztozonym wniosku,
nalezatoby uzna¢ za nieuprawniong w $wietle obowigzujacych przepisdéw ingerencje organdw
administracyjnych. Kwestia zmiany przebiegu inwestycji drogowej uwzgledniajgca interesy
skarzacej Spotki, w sposdb przez nig wskazany, nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzone] decyzji jako wadliwe] w tym zakresie (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19).

W swoich pismach r.pr. [ N NNEEEE i< okrotnie podkresla, ze zdaniem skarzacej
Spotki doszio do nieproporcjonainego  wywtaszczenia dziatki nr [EEEEE (D).
w stosunku do powierzchni przejecia gruntdw sagsiednich. W pismie z dnia 12.03.2026r.
podkresla, ze dziatka nr |l bedaca przedmiotem wiasnosci Spotki jest niemal w catosci
zagospodarowana (zabudowa obiektem handlowo-ustugowym i infrastrukturg towarzyszgcg
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przede wszystkim parkingiem), a budowa ul. Odyseusza w sposob przewidziany w projekcie
spowoduje likwidacje 26 miejsc postojowych.

Z zwigzku z powyzszym w dniu 26.06.2026 r. Wojewoda Pomorski skierowat do
Wydziatu Urbanistyki i Architektury w Urzedzie Miejskim w Gdansku pismo nr WI-
1.7821.1.14.2026.AZ.d, zawierajgce prosbe o przekazanie informacji na temat wydanych
przez Prezydenta Miasta Gdanska wykonujgcego zadania organu administracji
architektoniczno-budowlanej, pozwolen na budowe Ilub zgloszen robot budowlanych
od ktorych organ nie wnidst sprzeciwu, dla inwestycji zlokalizowanych na terenie dziatki nr
459/11, obreb 001 Osowa w Gdansku. W dniu 14.07.2026 r. do organu odwotawczego
wptyneta odpowiedz z Urzedu Miasta Gdanska zawierajgca informacje na temat wydanych
decyzji obejmujgcych dziatke nr |l obreb 001 Osowa.

Analiza przestanych dokumentéw wykazata, ze w dniu 04.06.2024r. skarzgca Spétka
uzyskata decyzje nr WUAIOZ-1-6740.860-2.2014.1-BM. 122664 Prezydenta Miasta Gdanska
o pozwoleniu na budowe budynku handlowo-ustugowego z instalacjami wewnetrznymi
[ totemem reklamowym na dziatce nr [l przytaczem kanalizacji deszczowe] na
dz. nr [Jlllloraz tymczasowsa drogg dojazdowa na dziatkach nr [
I obrcb 1, na terenie potozonym w Gdansku przy ul. Spacerowe;]

Z zatwierdzonego tg decyzjg projektu zagospodarowania terenu wynika, ze na dziatce
nr I zaprojektowano 70 miejsc postojowych, zlokalizowanych w dwéch réwnolegtych
rzedach, rozdzielonych drogg manewrowa. Dojazd do budynku handlowo-ustugowego
zapewniono za posrednictwem projektowane] drogi dojazdowej, wigczonej do istniejgcego
ronda.

Jednoczesnie z decyzji o warunkach zabudowy nr  WUAIOZ-I-6730.139-
19.2011.2013.1-dpw.82586 z dnia 19 czerwca 2013 r. wynika, ze dopuszczono etapowa
realizacje obstugi komunikacyjnej inwestycji. W pierwszym etapie przewidziano wykonanie
projektowane] drogi dojazdowej jako rozwigzania tymczasowego Natomiast docelowa
obstuga komunikacyjna inwestycji ma zosta¢ zapewniona zgodnie z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez budowe ul. Nowej Kielnienskiej oraz nowe;j
drogi dojazdowe], niezbednej dla kompleksowej obstugi komunikacyjnej przedmiotowego
terenu (pkt 6 lit. b decyzji o warunkach zabudowy).

Z dokumentdéw przekazanych przez \Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu
Miejskiego w Gdansku wynika, ze w dniu 25 maja 2016 r. skarzaca Spotka ztozyta
do Prezydenta Miasta Gdanska wniosek o ustalenie warunkoéw zabudowy dla inwestycji
pn. ,Rozbudowa parkingu — dodatkowe miejsca postojowe oraz droga manewrowa wraz
z towarzyszacg infrastrukturg techniczng”, planowanej na dziatce nr|jij obreb 1.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. organ wezwat wnioskodawce do usuniecia brakow
ztozonego wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Z uwagi na nieuzupetnienie brakow
formalnych, wniosek zostat pozostawiony bez rozpoznania, co potwierdza stosowna adnotacja
zamieszczona na wezwaniu.

W konsekwencji w aktach sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajgcych, ze
istniejgce migjsca postojowe, o ktérych mowa w odwotaniu skarzacej Spétki, a ktére miatyby
ulec likwidacji w zwigzku z realizacja inwestycji drogowej polegajacej na budowie
ul. Odyseusza, zostaty wykonane na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe albo
skutecznie dokonanego zgtoszenia robot budowlanych.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze na terenie dziatki wykonano wieksza
liczbe miejsc postojowych niz przewidziano w decyzji o pozwoleniu na budowe nr WUAIOQZ-I-
6740.860-2.2014.1-BM.122664 z dnia 4 czerwca 2024 r. Jednoczesnie brak jest dokumentéw
potwierdzajgcych legalnos¢ realizacji miejsc postojowych wykraczajgcych poza zakres
zatwierdzony wskazang decyzjg o pozwoleniu na budowe, czyli miedzy innymi realizacji 26
miejsc postojowych o ktdérych mowa w odwotaniu.
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Zaskarzonej decyzji zarzucano takze naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 1
specustawy drogowej, w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, poprzez wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla przedsiewziecia, ktore — zdaniem odwotujgcego — stanowi wytgcznie nastepstwo
realizacji inwestycji niedrogowej.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza projektu budowlanego oraz
wyjasnien inwestora zawartych w pismie pana ||| | | | QJRENEEEEE z dnia 01.06.2026r.
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe zamierzenie stanowi inwestycje drogowag w rozumieniu
przepiséw specustawy drogowej. Przedmiotem inwestycji jest budowa drogi gminnej
o parametrach odpowiadajacych klasie drogi lokalnej, skiadajacg sie z jezdni, drogi dla
pieszych, oswietlenia drogowego, urzadzen do odwodnienia oraz zbiornika retencyjnego.
Z uwagi na nieprzelotowy charakter drogi projekt przewiduje réwniez wykonanie placu do
zawracania.

Bez znaczenia dla mozliwosci zastosowania przepisow specustawy drogowe]
pozostaje okolicznoéé, ze realizacja przedmiotowej drogi ma zapewni¢ obstuge
komunikacyjng przysztej, planowanej innej inwestycji zlokalizowanej na terenach sgsiednich.
Decydujgce znaczenie ma bowiem charakter planowanego przedsigwziecia oraz to, ze jego
przedmiotem jest budowa drogi publicznej. Przepisy specustawy drogowej nie uzalezniaja
mozliwo$ci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od celu
gospodarczego, ktéry posrednio uzasadnia realizacje drogi, lecz od tego, czy inwestycja
obejmuje budowe lub przebudowe drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych.

W konsekwencji nie ma przeszkody do prowadzenia postepowania i wydania decyzji
w trybie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, jezeli przedmiotem zamierzenia pozostaje budowa drogi publicznej spetniajgcej
wymagania okreslone w przepisach prawa. Nalezy zauwazy¢, ze docelowo przedmiotowy
odcinek drogi poprzez zjazd, zapewnia réwniez obstuge komunikacyjng terenu skarzgcej
Spotki.

Czesciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy
o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, polegajacy na nieokresleniu w zaskarzonej
decyzji obowiazku budowy zjazdéw uwidocznionych w zatgcznikach graficznych do decyzji.

Analiza dokumentacji projektowej wykazata jednak, ze niezasadny jest zarzut
dotyczacy braku okreslenia obowigzku budowy zjazdu na teren dziatek nr 484/23 (wydzielong]
z dziatki nr 484/20) oraz nr 501/15 (wydzielonej z dziatki nr 501/14). Z projektu
zagospodarowania terenu wynika bowiem, Zze na wskazanych nieruchomosciach
zaprojektowano zbiornik retencyjny, a nie zjazd.

Natomiast w odniesieniu do dwoch pozostatych zjazddw, tj. zjazdu zapewniajgcego
obstuge dziatki nr 459/16 (wydzielonej z dziatki nr 459/11) oraz zjazdu prowadzgcego do drogi
wewnetrznej — ul. Odyseusza, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania przedstawione w projekcie
zagospodarowania terenu nie znajdujg jednoznacznego odzwierciedlienia w tresci zaskarzonej
decyzji.

Ponadto zapisy decyzji okreslajgce zakres robot przewidzianych do wykonania na
nieruchomosciach nr 459/16 (wydzielonej z dziatki nr 459/11), 483/21, 484/21 oraz 501/12
zostaty sformutowane w sposéb niezgodny z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, co
zostato juz omowicne we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Na uwzglednienie zastugujg zarzuty dotyczace btednego okreslenia kategorii i numeru
drogi powiatowej — ul. Spacerowej, a w konsekwencji réwniez nieprawidtowego wskazania w
pkt 7 zaskarzonej decyzji, ze dziatka nr 459/18 przechodzi na wtasno$s¢ Skarbu Paristwa.
Kwestie te zostaly juz poruszone przez Wojewode w niniejszym uzasadnieniu.
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Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 7, art. 8 § 1 oraz art. 33§2i§ 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego, polegajacy na nieweryfikowaniu przez organ |
instancji zakresu petnomocnictwa dotgczonego do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. W konsekwencji organ nie ustalit, ze przedtozone
petnomocnictwo nie obejmowato upowaznienia do ztozenia przez Pana
wniosku o wydanie decyzji zrid w imieniu Prezydenta Miasta Gdanska (zarzadce drogi). Co
skutkowato prowadzeniem postepowania oraz wydaniem zaskarzonej decyzji z udziatem
osoby nieposiadajacej wlasciwego umocowania do dziatania w imieniu inwestora.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia art. 96a § 1i § 1a pkt 2 oraz art. 96 § 5 pkt 1i 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego, dotyczacych odstgpienia od przeprowadzenia
mediacji, organ odwotawczy uznaje je za bezzasadne.

Instytucja mediacji, uregulowana w art. 96a i nast. Kodeksu postepowania
administracyjnego, ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze organ administracji publiczne;
nie jest zobowigzany do jej przeprowadzenia w kazdej sprawie, lecz dokonuje oceny, czy w
konkretnym przypadku mediacja moze przyczynic sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
lub prawnych sprawy albo do uzgodnienia sposobu jej zatatwienia. Samo zgtoszenie przez
strone wniosku o przeprowadzenie mediacji nie naktada na organ obowigzku jej
przeprowadzenia.

W przedmiotowej sprawie przedmiot postepowania zostat okreslony przepisami ustawy
0 szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie posiada kompetenciji do negocjowania
z inwestorem przebiegu projektowanej drogi ani do wypracowywania rozwigzan projektowych
odmiennych od przedstawionych we wniosku. Rolg organu jest natomiast ocena zgodno$ci
przedtozonego projektu z obowigzujgcymi przepisami prawa. W konsekwencji
przeprowadzenie mediacji nie mogtoby doprowadzi¢ do zmiany przebiegu inwestycji ani
zastapi¢ czynnosci zwigzanych z oceng zgodnosci projektu z przepisami prawa.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze w toku postepowania strony miaty zapewniony czynny
udziat w sprawie Wielokrotnie zapoznawaty sie z aktami postepowania, sktadaty uwagi
i wnioski, a organ | instancji przekazywat stanowiska stron inwestorowi w celu ustosunkowania
si¢ do zgtaszanych zastrzezen. Inwestor kilkukrotnie uzupetniat dokumentacje projektowa oraz
przedstawiat wyjasnienia odnoszgce sie do podnoszonych zarzutow, w wyniku czego
wprowadzono réwniez zmiany do projektu. Tym samym strony mialy mozliwo$é
przedstawienia swoich stanowisk, a organ zapewnit ich wszechstronne rozpatrzenie, mimo ze
nie doszto do przeprowadzenia formalnej mediacji.

Za bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 77 § 1, art. 78 § 1w zw. z
art. 84 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu budownictwa drogowego.

W niniejszej sprawie materiat dowodowy obejmowat kompletng dokumentacje
projektowg sporzadzong przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane oraz
stosowne wyjasnienia inwestora odnoszace sie do przyjetych rozwigzan projektowych. Ocena
zgodno$ci projektu z obowigzujgcymi przepisami prawa nie wymagata zatem powotania
dodatkowego biegtego. Ponadto organ administracji nie jest uprawniony do poszukiwania
alternatywnych wariantéw przebiegu drogi ani do zastepowania projektanta w zakresie doboru
rozwigzan projektowych. W konsekwencji brak bylo podstaw do przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 11 oraz art. 107 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera
odniesienie do zarzutdw strony dotyczacych zakresu wywitaszczenia oraz przebiegu
projektowane] drogi. Organ | instancji wskazat przyczyny przyjecia rozwigzan projektowych
odnoszgce sie do koniecznosci zajecia czesci nieruchomosci odwotujgcego. Okolicznosé, ze
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argumentacja przedstawiona przez organ nie zostata podzielona przez strong, nie oznacza
naruszenia art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Obowigzek wynikajgcy z
tego przepisu polega na przedstawieniu motywow rozstrzygniecia, nie zas na zaakceptowaniu
stanowiska strony postepowania.

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu wniosku o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 135 kpa organ odwotawczy
moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac¢ wykonanie decyzji. W niniejszej sprawie
Wojewoda, po przeprowadzeniu kontroli instancyjne], stwierdzit istotne naruszenia przepiséw
postepowania przez organ | instancji, skutkujace koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
Uchylenie decyzji powoduje jej eliminacje z obrotu prawnego, a tym samym brak jest aktu
administracyjnego, ktérego wykonanie mogtoby podlega¢ wstrzymaniu. W konsekwencii
wniosek strony o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji nalezato uznac za
bezprzedmiotowy.

Wobec powyzszego organ |l instancji uznat, ze sprawa nie zostata przez organ |
instancji dostatecznie wyjasniona, a zakres naruszen prawa procesowego i materialnego
uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym. Konieczne
jest ponowne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego. Organ | instancji, ponownie
prowadzac postepowanie, winien zwrdci¢ szczegdlng uwage na nastepujace jego aspekty:

1. Organ powinien upewni¢ sie, ze wniosek zostat ztozony przez prawidtowo
umocowanego petnomocnika.

2. Organ powinien zweryfikowa¢ kompletnos¢ wniosku oraz jego zgodno$¢ z mapg
przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z mapami zawierajgcymi projekty
podziatu nieruchomosci, a takze z przepisami specustawy drogowe;j,

3. Organ powinien sprawdzi¢ zgodnos$¢ lokalizacji inwestycji wskazang we wniosku
z zakresem projektowanych robot i obiektéw budowlanych przedstawionych
w projekcie zagospodarowania terenu,

4. Organ powinien sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami
techniczno-budowlanymi, w tym m.in. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych
drég (Dz. U. z 2022r. poz. 1518),

5. W decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, organ powinien
w szczegodlnosci zawrzeé elementy okreslone w art. 11f ust. 1 pkt 3, pkt 6 i pkt 8,
z uwzglednieniem art. 12 ust. 1-4 specustawy drogowej,

Ponownie rozpatrujgc sprawe, majac na uwadze tre$¢ niniejszej decyzji, organ |
instancji wezwie inwestora do dostarczenia:

1. wiasciwego petnomocnictwa,

2. wniosku zawierajgcego miedzy innymi czytelny wykaz:

» dziatek w liniach rozgraniczajgcych teren pasow projektowanych drog;

= dziatek z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac okreslonych w
projekcie budowlanym (art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej),

= dziatek ktére na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej, z dniem
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna, stang sie z mocy prawa witasnoécig Gminy Miasta Gdanska,

3. poprawione] mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektdow budowlanych oraz przedstawiajgcej istniejace
uzbrojenie terenu, zgodnej z wykazami dziatek zawartymi we wniosku oraz czytelnym
oznaczeniem:

= |inii terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych (zakres wniosku),
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= linii rozgraniczajgcych teren projektowanego pasa drog (ul. Odyseusza
i ul. Spacerowa),
= linii okre$lajgcej zajecie terenu o ograniczonym sposobie korzystania,

4. map zawierajacych projekty podziatu nieruchomosci,

S. projektu zagospodarowania terenu, projektu architektonicznobudowlanego wraz z
zatgcznikami, zgodnego z wnioskiem oraz sporzgdzonego zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2022r. poz. 1679) oraz rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518).

W oparciu o przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c oraz e-h specustawy drogowe;] organ
| instancji przeanalizuje szczegétowo wniosek i mape z proponowanym przebiegiem miedzy
innymi w zakresie dziatek nr: 483/21, 484/21, 501/12, 459/16 (459/11), 459/18 (459/12).

Organ szczegbtowo sprawdzi zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518). Szczegdlnie
zwracajac uwage na to czy ul. Odyseusza jako droga nieprzelotowa zostata zaprojektowana
w sposob umozliwiajgcy zawrdcenie pojazdu miarodajnego (§ 22 ww. rozporzadzenia).

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ | instancji wyeliminuje naruszenia
dostrzezone w postepowaniu odwotawczym i przeprowadzi na nowo cate postepowanie
zgodnie z przepisami prawa. Organ | instancji, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 kpa, wyjasni wszystkie okolicznosci sprawy, wnikliwie przeanalizuje caty
materiat dowodowy oraz ustali stan faktyczny. Dokonane ustalenia organ zawrze w decyz;i
koriczacej postepowanie w sprawie stosownie do art. 107 § 3 kpa.

Majagc na uwadze wszystkie powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie
w tym zakresie na etapie postgpowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumuijac,
zgodnie z ogélng zasadg postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa
postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnigta przez organ | instancji podiega w wyniku
wniesienia srodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ drugiej
instancji

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszer prawa, jakich
dopuscit sig organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie
postepowania odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ |l instancji dodatkowego
postgpowania wyjasniajgcego w granicach wyznaczonych przez art. 136 kpa mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia tej zasady. Taka sytuacja zas, mogtaby pozbawié strony
postepowania mozliwo$ci oceny tych faktow w postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, organ odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancii.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni
od dnia je] doreczenia.
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Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, 2 2006 r., Nr 45, poz.322, z 2017r.,
poz. 2263) wpis staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zarébwno gotowka do kasy wtasciwego sgdu administracyjnego, jak
i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis
jest uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania moze byé przyznane prawo pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika
patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl/

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Agata Hermann
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1o N oeromoon [
2. Prezydent Miasta Gdanska (inwestor

3. Prezydent Miasta Gdanska, Wydziat UiA,

4. Prezydent Miasta Gdanska, Wydziat Budzetu Miasta i Podatkow

5 Prezydent Miasta Gdafiska, Wydziat Geodezji,

6. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,

7 WILII.AZ - aa

Wyk. AZ, tel. nr (58) 30 77 529
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