UZP/DKUE/KU/125/15

Warszawa, 2016r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia :

Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie

ul. Zelazna 61

00 — 848 Warszawa

postepowanie prowadzi na podstawie petnomocnictwa
Metro Warszawskie Sp. z 0.0.

ul. Wilczy D6t 5

02-798 Warszawa

roboty budowlane

wykonanie robét oraz prac projektowych niezbednych do
wykonania:

Zadania nr 1:

a) Budowa Il linii metra w Warszawie — | etap realizac;ji
odcinka zachodniego — od szlaku za stacjg C9 ,Rondo
Daszynskiego” do torow odstawczych za stacjg C6;

b) Projektow Wykonawczych, Planu Bezpieczenstwa i
Ochrony  Zdrowia, dokumentacji powykonawczej,
Instrukcji obstugi i konserwacji w zakresie okreslonym w
PFU wraz z zatgcznikami; uzupetnienie Planu Ruchu
Zaktadu Gorniczego i wniosku o jego zatwierdzenie
przekazanego Wykonawcy przez Zamawiajgcego, jak
rowniez uzyskanie zatwierdzenia powyzszego Planu

przez wtasciwy organ nadzoru gérniczego



albo Zadania nr 2:

a) Budowa Il linii metra w Warszawie — | etap realizaciji
odcinka wschodniego-pétnocnego — od szlaku za stacjg
C15 ,Dworzec Wilenski” do toréw odstawczych za stacja
C18;

b) Projektow Wykonawczych, Planu Bezpieczenstwa i
Ochrony  Zdrowia, dokumentacji powykonawczej,
Instrukcji obstugi i konserwacji w zakresie okreslonym w
PFU wraz z zatgcznikami; uzupetnienie Planu Ruchu
Zaktadu Gorniczego i wniosku o jego zatwierdzenie
przekazanego Wykonawcy przez Zamawiajgcego, jak
rowniez uzyskanie zatwierdzenia powyzszego Planu

przez wtasciwy organ nadzoru goérniczego

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 3.871.655.676,00 zt (916.389.897,04 euro), w tym:
- wartos¢ zaméwienia podstawowego: 2.581.103.784,00
zt (610.926.598,03 euro), w tym:
Zadanie 1: 1.369.759.959,00 zt (324.211.214,23 euro);
Zadanie 2: 1.211.343.825,00 zt (286.715.383,80 euro);
- wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych: 1.290.551.892,00
zt (305.463.299,01 euro)

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z ogtoszenia o zaméwieniu i tresci pkt 5.3.2 SIWZ zamawiajgcy dokonujgc

opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wymagat, aby wykonawca

wykazat, ze w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat (1j. budowa zakonczona
protokotem odbioru koncowego):

a) co najmniej 3 km tunelu wykonanego w technologii tarcz zmechanizowanych (TBM)

dla inwestycji kolejowych, metra, drogowych lub infrastrukturalnych, w tym co

najmniej 1 km tunelu podziemnego transportu szynowego w miescie, wraz z

wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych z wyposazeniem obiektow

budowlanych we wszystkie instalacje, urzadzenia i systemy catoliniowe,



b) co najmniej dwie stacje podziemne, z przejsciem tarcz TBM przez konstrukcje tych

staciji.
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy zadat przediozenia dokumentu, o
ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r, poz. 231).

Konsorcjum firm: VIANINI Lavori S.p.A. (lider), GRANDI Lavori Fincosit S.p.A., IMPRESA
Construzioni Giuseppe Maltauro S.p.A., Mota — Engil Central Europe S.A., w ztozonym wraz
z ofertg na Zadanie 2 wykazie rob6t wskazato jedno zadanie, polegajgce na wykonaniu
.Projektu budowlanego i wykonawczego oraz realizacji nowej linii metra ,C” w Rzymie, na
odcinku Clodio/Mazzini - Monte Compatri/Pantano oraz hali serwisowej ,Officina Graniti.” Z
informacji zawartych w wykazie wynika, ze zadanie to byto wykonywane w okresie 12.04.2006
- 11.05.2015 r. Z tresci dotgczonego do wykazu poswiadczenia ,Dane kontraktowe” wynika
m.in, ze data zakonczenia catosci prac przypada na 31.12.2015 .

W zwigzku z powyzszym w ocenie Prezesa Urzedu wyjasnienia wymaga, czy ww. wykonawca
wykazat sie budowg zakonczong protokotem odbioru korncowego.

Z dokumentacji postepowania nie wynika, aby powyzsza watpliwos¢ zostata wyjasniana przez
zamawiajgcego. Stosownie natomiast do tresci art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zaniechanie zamawiajgcego w tym
zakresie stanowi wiec naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze zostato réwniez potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia
27.11.2015 r. (sygn. KIO 2442/15; 2443/15; 2452/15), gdzie wskazano: ,Bezsporne jest, ze
zamawiajgcy wymagat, aby budowa zakonczona byta protokotem odbioru koncowego, w tej
sytuacji, w ocenie lzby dla prawidtowej oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu

zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac przepis art. 26 ust. 4 ustawy.”

Z uwagi na okolicznos¢, iz ww. naruszenie nie dotyczy oferty wybranej przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza, Prezes Urzedu odstepuje od formutowania zalecenia usuniecia

naruszenia.

2. Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy - wobec oswiadczenia
ztozonego w pkt 10 formularza ,oferta” przez Konsorcjum Torpol S.A., iz ,cze$¢ zamowienia
(100%) powierzymy podwykonawcom” — wezwat tego wykonawce pismem z dnia 9.10.2015
r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia wykazu czesci zamowienia, ktére

wykonawca zamierza zrealizowac¢ przy pomocy podwykonawcow.



Pismem z dnia 13.10.2015 r. wykonawca uzupetnit przedmiotowy wykaz, stwierdzajac, ze
spotwierdza on oswiadczenie ztozone w punkcie 10 oferty”.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowy wykaz czesci zaméwienia, ktére wykonawca
zamierza zrealizowac przy pomocy podwykonawcow nie jest oswiadczeniem lub dokumentem,
o ktérym mowa w dyspozycji przywotanego powyzej przepisu. Tym samym art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie moze by¢ podstawg uzupetnienia niniejszego dokumentu.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze wykonawca oswiadczyt w tresci
oferty, ze zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcom catos¢, a nie czes$¢ przedmiotu
zamdwienia, wezwanie zamawiajgcego O uzupetnienie ww. dokumentu byto
bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze stosownie do tresci art. 171a ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



