Pojecie ofiary naruszenia konwencji; potgczenie rodzicow z dzie¢mi (Samantha Raw i inni przeciwko Francji)
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Teza

1. Kiedy cztonkowie rodziny rozstajg sie z powodu dziatania lub zaniechania wtadz lokalnych, kazde z nich moze
bezposrednio odczué skutki tego rozdzielenia w zyciu prywatnym oraz rodzinnym i stwierdzi¢ wiec, ze jest ofiarg
naruszenia artykutu 8 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

2. Zasadniczym przedmiotem art. 8 Konwencji jest ochrona jednostki przed uznaniowym dziataniem wtadz
publicznych; przepis ten zawiera ponadto pozytywne zobowigzania do skutecznej ,ochrony” zycia rodzinnego. W
obu zakresach nalezy mie¢ na wzgledzie zachowanie wtasciwej rownowagi pomigedzy konkurencyjnym interesem
jednostki a interesem ogotu; poza tym w obu z nich Panstwo dysponuje okreslonym marginesem uznania (zob.
posrod wielu innych: Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr 31679/96, pkt 94, ETPCz 2000 I).

3. W odniesieniu do obowigzku Panstwa w zakresie podejmowania pozytywnych dziatan, to art. 8 Konwencji
zawiera w sobie prawo jednego z rodzicow do podjecia srodkéw zmierzajgcych do ponownego potgczenia sie z
dzieckiem, ale réwniez prawo dziecka do podjecia Srodkdw zmierzajgcych do ponownego potgczenia sie z
rodzicem. Jednak powinno$¢ wtadz krajowych do podjecia dziatan w tym wzgledzie nie jest nieograniczona, gdyz
zdarza sie, ze ponowne potgczenie jednego z rodzicow z dzieémi nie moze nastapi¢ natychmiast oraz, ze
wymaga ono pewnych przygotowan. Charakter i zakres tych przygotowan zalezy od okolicznosci danej sprawy, a
bardzo waznym czynnikiem jest zawsze zrozumienie i wspodtpraca zaangazowanych w nie osob. Wiadze krajowe
powinny utatwiac te wspotprace. Uzycie sSrodkdw przymusu w tej materii winno by¢ ograniczone: wtadze muszg
bra¢ pod uwage interesy i prawa oraz wolnosci tych oséb, a w szczegdlnosci nadrzedny interes dziecka oraz
prawa, ktére przyznaje mu art. 8 Konwencji. Obowigzkiem wiadz krajowych jest zatem czuwanie nad
zachowaniem wiasciwej rownowagi w przypadku, gdy kontakty z rodzicami mogg zagraza¢ tym interesom lub
narusza¢ prawa (zob. posrdd wielu innych, Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr 31679/96, ETPC z 2000 |, pkt 94).

4. Nadrzedny interes dziecka generalnie wyklucza uzycie wobec niego srodkéw przymusu (w szczegolnosci,
Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr 31679/96, ETPCz 2000 I, pkt 106 oraz Maire p. Portugalii, nr 48206/99, pkt 76,
ETPC z 2003 VII)
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- Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Art. 97 § 2, Art. 100

- Kodeks cywilny, Art. 26 § 2

- Kodeks postepowania cywilnego, Art. 577, Art. 598[1], Art. 598[2], Art. 598[6], Art. 598[7], Art. 598[8], Art.
598[10], Art. 598[11], Art. 598[15], Art. 598[16], Art. 598[17], Art. 598[12a], Art. 1150

- Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Artykut 8

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 47, Art. 72 ust. 1

- Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki , Art.
2ust. 1, Art. 2 ust. 2

Numer 1460369

Uzasadnienie

W sprawie Raw i inni p. Francji,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (pigta sekcja), jako izba sktadajgca sie z nastepujgcych sedzidw :

Mark Villiger, przewodniczacy, Angelika NuRberger, Bostjan M.Zupanci¢, Ann Power-Forde, André Potocki, Paul
Lemmens, Helena Jaderblom, oraz Claudia Westerdiek, kanclerz sekgiji,

Obradujgc na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego 2013 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :
POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 110131/11 wniesionej w dniu 7 stycznia 2011 roku przeciwko Republice
Francuskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez Panig Samanthe Raw ("pierwsza skarzaca").
Oswiadczyta, ze dziata we wtasnym imieniu oraz w imieniu jej matoletnich dzieci, D., A. ("drugi skarzacy") oraz C.
("trzecia skarzgca"). Dzieci maja podwdjne obywatelstwo francuskie i brytyjskie.

2. Skarzacy byli reprezentowani przez AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe), organizacje
pozarzgdowg z siedzibg w Londynie. Rzad francuski ("Rzad") byt reprezentowany przez jego agenta panig
mecenas Edwige Belliard, Dyrektora do spraw prawnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.


http://www.echr.coe.int
http://www.ms.gov.pl

3. W dniu 29 czerwca 2011 roku podjeto decyzje o powiadomieniu Rzadu o wptynigciu skargi. Rzad brytyjski
zostat poinformowany o prawie do uczestnictwa w postepowaniu (artykuty 36 § 1 Konwenc;ji i 44 § 1 Regulaminu),
ale nie udzielit w tej sprawie odpowiedzi.

4. W dniu 23 pazdziernika 2012 roku, kanclerz sekcji wystosowat do AIRE Centre pismo, w ktérym wskazano, ze z
dniem 9 stycznia 2013 roku D. stanie sie petnoletni i co za tym idzie zwrdcono sie o przedtozenie podpisanego
przez D. oswiadczenia, o woli kontynuowania uczestnictwa w postepowaniu w charakterze skarzgcego oraz
przedstawienie petnomocnictwa dla AIRE Centre do reprezentowania go przed Trybunatem. W odpowiedzi z dnia
9 listopada 2012 roku AIRE Centre wskazato, ze nie jest w stanie podja¢ dziatan w tym zakresie.

STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Geneza sprawy

5. Pierwsza skarzgca urodzita sie w 1972 roku. D. i A. urodzili sie w 1995 i 1997 roku z jej zwigzku z obywatelem
francuskim. C., trzecia skarzaca urodzita sie w 2000 roku i jest corkg pierwszej skarzacej i innego obywatela
francuskiego.

6. Pierwsza skarzgca i ojciec D. i A. rozstali sie w 1999 roku. W marcu 2001 roku pierwsza skarzgca wraz z
dziec¢mi opuscita Francje i osiedlita sie w Zjednoczonym Krélestwie.

7. Rozwdd pierwszej skarzacej i ojca D. i A. zostat orzeczony w dniu 28 czerwca 2001 roku. Postanowieniem z
dnia 10 stycznia 2002 roku, Sgad Rodzinny w La Roche-sur-Yon orzekt o sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej
wspolnie przez obydwoje rodzicow i ustalit miejsce zwyktego pobytu D.

i A. u matki w Wielkiej Brytanii. Przyznat ojcu prawo do odwiedzin i przyjmowania dzieci, ktore, chyba, ze
postanowiono inaczej, miato mie¢ miejsce w czasie wakacji dzieci, z wyjgtkiem ferii na Boze Narodzenie i Nowy
Rok (ktére powinny by¢ podzielone migdzy rodzicami) oraz w trzy pierwsze tygodnie lipca.

8. W dniu 29 maja 2006 roku ojciec D. i A. ztozyt wniosek do County Court w Norwich o zmiane miejsca pobytu.
Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2006 roku Country Court polecit podmiotowi publicznemu Children and
Family Court Advisory and Support Service (CAFCASS) przygotowanie sprawozdania dotyczacego kwestii z kim
majg mieszkac dzieci oraz na jakich zasadach maja sie spotykac z drugim rodzicem. Sprawozdanie ztozono w
dniu 26 stycznia 2007 roku. Po wystuchaniu obydwojga rodzicéw County Court tymczasowym postanowieniem z
dnia 1 lutego 2007 roku, a nastepnie postanowieniem z dnia 9 maja 2007 roku utrzymat w mocy postanowienie o
miejscu pobytu D. i A. u matki, a ojciec zachowat prawo do odwiedzin i przyjmowania dzieci podczas wakacji
szkolnych.

9. W dniach 6 lutego, 7 listopada i 27 grudnia 2006 roku ojciec D. i A. sktadat zawiadomienia do zandarmerii w La
Roche-sur-Yon wobec pierwszej skarzgcej o niepodporzgdkowanie sie nakazowi wydania dzieci. Zarzucit jej, ze
nie wydata mu A. na czas wakac;ji szkolnych. Niektore z tych zawiadomien weszty w sktad oficjalnego
zawiadomienia z dnia 17 wrze$nia 2007 roku do wtadz brytyjskich, ktore zostato zwrécone w dniu 13 marca 2008
roku do prokuratury w La Roche-sur-Yon bez wykonania.

10. W 2007 roku D. i A. spedzili z ojcem wiosenne, letnie i jesienne wakacje szkolne. Spedzili z nim réwniez dwa
tygodnie w czasie $wigt Bozego Narodzenia, kiedy to ojciec zgodzit sie ich odesta¢ do Wielkiej Brytanii dopiero po
interwencji zandarma.

11. W 2008 roku D. i A. spedzili wiosenne i letnie wakacje szkolne z ojcem. Kiedy ojciec zatrzymat dzieci u siebie
do konca wakacji szkolnych, pierwsza skarzaca zwrdcita sie do County Court w Norwich, ktéry w dniu 22 sierpnia
2008 roku nakazat ojcu odestanie dzieci do Wielkiej Brytanii przed 27 sierpnia. Ojciec podporzgdkowat sig.

B. Postanowienie o tymczasowym pobycie Sadu Wielkiej Instancji w La Roche-sur-Yon z dnia 30 grudnia 2008
roku

12. Kiedy w dniu 28 grudnia 2008 roku D. i A. byli we Francji na $wigta Bozego Narodzenia i musieli wroci¢ do
matki przed 3 stycznia 2009 roku, ojciec stawit sie w jednostce zandarmerii w La Roche-sur-Yon podajac, ze
dzieci cierpia, bojg sie wréci¢ do Wielkiej Brytanii, ze pierwsza skarzgca zaniedbuje wychowanie dzieci, zneca sie
nad nimi oraz, ze D. grozit, ze zrobi sobie i pierwszej skarzacej co$ ztego.

W dniu 30 grudnia 2008 roku prokuratura w La Roche-sur-Yon zwrdcita sie sedziego rodzinnego w Sgdzie
Wielkiej Instancji w La Roche- sur-Yon na podstawie artykutu 20 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 roku dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej ("Rozporzgdzenie Bruksela Il bis")
umozliwiajgcego sagdom panstw cztonkowskich ustanowienie, w pilnych przypadkach, srodkéw tymczasowych lub
zabezpieczajacych, nawet jesli sad innego panstwa cztonkowskiego jest wiasciwy.

13. Po wystuchaniu dzieci, postanowieniem z dnia 2 stycznia 2009 roku sgd powierzyt ojcu czasowg opieke nad
D. i A. oraz wezwat pierwszg skarzaca na rozprawe w dniu 16 stycznia 2009 roku. Postanowienie to opierato sie
na stwierdzeniach nastolatkdw wyrazajacych gteboki niepokdj; D. w szczegdlnosci grozit, ze zrobi sobie co$ ztego
lub zaatakuje matke w przypadku powrotu do niej. Postanowienie zostato oparte na stwierdzeniu, ze udreka D.
stanowita "oczywiste zagrozenie dla jego zdrowia i bezpieczenstwa oraz mogta trwale i istotnie wptyng¢ na jego
rozwoj psychiczny". W postanowieniu byta rowniez mowa o opinii biegtego sporzgdzonej na terenie Wielkiej
Brytanii, w $wietle ktorej pierwsza skarzgca " wykazywata istnienie dysfunkcji psychicznych, a nawet swego
rodzaju wrazliwosé psychiczng matki potegujgcg wyrazane, co do tych dwojga dzieci obawy, a ktére [powinny]
zostac wziete pod uwage przy ocenie zdolnosci wychowawczych pani Raw, w tej ztozonej i petnej konfliktow
sytuacji rodzinne;j.
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14. Nadto, sad polecit wykonanie analizy badawczo - orientacyjnej w zakresie wychowania, majacej na celu
zbadanie funkcjonowanie rodziny i sprawdzenie umiejetnosci wychowawczych obojga rodzicow. Przygotowanie
sprawozdania sgd powierzyt stowarzyszeniu "Sauvegarde 85" zajmujacemu sie opiekg spoteczna.

Sporzadzone przez psychologa i pracownice opieki spotecznej w dniu 3 lutego 2009 roku sprawozdanie zalecato
przejecie opieki nad D. i A. przez ojca. Wskazano, ze D. i A,, ktérych wyjasnienia uznano za wiarygodne,
opisywali atmosfere terroru, jakg stwarzata ich matka i dziadek ze strony matki, méwili o wielokrotnych
przypadkach stosowania powaznej przemocy fizycznej i psychicznej przez matke i dziadka, w szczegdlnosci
wobec D., o probach manipulacji co do osoby ich ojca i utrudnianiu im kontaktu z ojcem, o brudnym i
zaniedbanym mieszkaniu, o "niepewnym" przywigzaniu do matki - wiezy te oparte byty na nieprzewidywalnosci ich
matki, na jej przemocy i na odczuwanym na co dzien strachu - o braku matczynej troski wobec nich. Ponadto
zgtosili, ze ich matka jest alkoholiczka. W podsumowaniu sprawozdania podkreslono zaniepokojenie jego autorow
i wskazano co nastepuje: "jesli zgtaszana przemoc ma w rzeczywistosci miejsce, to [powrdt do matki] spowoduje
niezrozumienie, dezorientacje i zatamanie psychiczne dzieci; co wiecej bedzie czynnikiem do ewentualnego
przejscia do czynu, jak juz dzieci zgtaszaty: wobec matki (...), wobec nich samych (...) lub ucieczki (...)".

C. Postanowienie High Court of Justice z dnia 9 stycznia 2009 roku

15. W dniu 5 stycznia 2009 roku skarzgca zwrdcita sie do sadu brytyjskiego na podstawie Child Abduction and
Custody Act 1985 oraz rozporzadzenia Bruksela Il bis. W dniu 9 stycznia 2009 roku High Court of Justice uznat,
ze zatrzymanie D. i A. przez ojca jest bezprawne i postanowit o ich powrocie do matki oraz ustanowit az do
odwotania nadzor kuratorski sgdu (Wards of Court).

D. Skierowanie sprawy do organdw centralnych

16. W dniu 12 stycznia 2009 roku skarzaca ztozyta wniosek do Official Solicitor w International Child Abduction
and Contact Unit, organu centralnego Anglii i Walii w rozumieniu Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, o powrot dzieci na podstawie tej konwenciji i
rozporzadzenia Bruksela Il bis.

17. W dniu 13 stycznia 2009 roku, organ centralny Anglii i Walii przekazat ten wniosek do francuskiego organu
centralnego, ktéry nastepnego dnia skierowat go do prokuratury w Poitiers w celu przekazania sprawy do sgdu
rodzinnego.

E. Postanowienie Wydziatu Rodzinnego Sgdu Wielkiej Instancji w Poitiers z dnia 2 lutego 2009 roku oraz
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 16 kwietnia 2009 roku i orzeczenie Sadu Kasacyjnego z dnia 8
lipca 2010 roku

18. W dniu 20 stycznia 2009 roku prokurator Republiki w Poitiers wezwat ojca D. i A. do Wydziatu Rodzinnego
Sadu Wielkiej Instancji w Poitiers w celu przekazania mu postanowienia o nakazie powrotu dzieci do Wielkiej
Brytanii.

19. W dniu 23 stycznia 2009 roku odbyta sie rozprawa, a w dniu 2 lutego 2009 roku, sgd rodzinny zarzadzit powrot
D. i A. do Wielkiej Brytanii w ciggu 72 godzin, po grozba zaptaty 200 euro za kazdy dzien zwioki i na podstawie
artykutu 26 Konwencji haskiej natozyt na ojca obowigzek zaptaty 3 000 euro na rzecz pierwszej skarzace;j.

Sad rodzinny ocenit w pierwszym rzedzie, ze postanowienie z dnia 30 grudnia 2008 roku Sadu Rodzinnego w La
Roche-sur-Yon nie sprawito, ze zatrzymanie dzieci stato sie¢ zgodne z prawem. W istocie, artykut 20
Rozporzadzenia Bruksela Il Bis zezwala na zastosowanie, w pilnych przypadkach, srodkéw tymczasowych.
Jednak, z jednej strony, artykut 17 Konwencji haskiej stanowi, iz sama okolicznos¢, ze orzeczenie dotyczace
opieki zostato wydane w panstwie wezwanym, nie moze sama w sobie uzasadnia¢ odmowy powrotu dzieci do
kraju ich statego pobytu. Z drugiej strony, $rodki te stracity moc prawng w chwili gdy wtasciwy do rozpoznania
sprawy sad brytyjski orzekt, w dniu 9 stycznia 2009 roku, srodek ochrony.

Sad rodzinny zauwazyt nastepnie, ze uwzgledniajac ten srodek ochrony ojciec nie mogt powotywaé sie na artykut
13 Konwenc;ji haskiej, ktory stanowi, ze wtadze panstwa wezwanego nie sg obowigzane zarzadzi¢ wydania
dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze to narazitoby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo postawitoby je
w sytuacji nie do zniesienia, lub gdy dziecko sprzeciwia sie powrotowi. Sgd podnidst, ze wystuchani kilkakrotnie
przez zandarmerie D. i A. jasno i kilkakrotnie wyrazili wole zamieszkania z ojcem, ze Sad Rodzinny w La Roche-
sur-Yon stwierdzit, ze byli w bardzo ztym stanie psychicznym i w oczywisty sposéb cierpieli oraz, ze D. wykazywat
powtarzajacg sie cheé naruszenia jego integralnosci fizycznej lub ataku na matke w przypadku wymuszonego
powrotu. Sad przypomniat jednak artykut 11 Rozporzadzenia Bruksela Il bis, ktéry stanowi, ze sad nie moze
odmowié powrotu dziecka na podstawie artykutu 13 Konwencji haskiej jezeli ustalono, ze zostaty poczynione
odpowiednie kroki w celu zabezpieczenia ochrony dziecka po jego powrocie, a zastosowanie Wards of Court
miato sprawic¢, ze D. i A. zostang poddani wlasciwemu nadzorowi w kraju ich statego pobytu. Postanowienie to
byto tymczasowo wykonalne.

20. W dniu 4 lutego 2009 roku prokurator Republiki w La Roche-sur-Yon przyjat ojca D. i A. i przypominajac mu
terminy i znaczenie tego postanowienia wezwat go do zwrotu dzieci do Wielkiej Brytanii. Ojciec nie
podporzadkowat sie.

21. W dniu 5 lutego 2009 roku, ojciec D. i A. wnidst odwotanie od tego postanowienia. W dniu 23 lutego 2009
roku, ztozyt wniosek o zawieszenie tymczasowego wykonania, ktory zostat oddalony w dniu 10 marca 2009 roku
przez pierwszego przewodniczacego Sgdu Apelacyjnego w Poitiers.

22. W dniu 17 marca 2009 roku pierwsza skarzgca ztozyta zawiadomienie o niepodporzgdkowaniu sie nakazowi
sgdu w sprawie powrotu dzieci.

23. Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2009 roku dotyczgcym w szczegdlno$ci artykutéw 13 i 26 Konwencji haskie; i
Rozporzadzenia Bruksela Il bis, Sad Apelacyjny w Poitiers utrzymat w mocy postanowienie z dnia 2 lutego 2009
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roku w catosci i na podstawie artykutu 26 Konwencji haskiej natozyt na ojca D. i A. obowigzek zaptaty 5 000 euro
na rzecz pierwszej skarzgcej. Sad wzigt po uwage opinie D. i A., caly czas pamietajgc, ze znalezli sie w obliczu
konfliktu lojalnosci, a bedgc catkowicie odcieci od matki od ponad trzech miesiecy pozostawali pod wptywem ojca.
Sad zauwazy!t nastepnie, ze wobec postanowien High Court of Justice zostaty powziete wszystkie srodki w ich
interesie, by wspiera¢ ich powrét do Wielkiej Brytanii, a brak ich zgody na ten powr6t nie stanowit wystarczajace;j
przeszkody.

24. Skarga kasacyjna wniesiona przez ojca D. i A. zostata oddalona przez sad kasacyjny w dniu 8 lipca 2010 roku.

F. Srodki podjete w celu wykonania orzeczenia z dnia 16 kwietnia 2009 roku Sadu Apelacyjnego w Poitiers oraz
spotkanie w obecnosci oséb trzecich w dniu 4 czerwca 2009 roku

1. Srodki podjete w 2009 roku
a) Przed spotkaniem w obecnosci oséb trzecich w dniu 4 czerwca 2009 roku

25. W dniu 22 kwietnia 2009 roku zostato zorganizowane Spotkanie w prokuraturze w La Roche-sur-Yon. W
spotkaniu uczestniczyli ojciec D. i A., jego adwokat i prokurator, ktory wyjasnit ojcu, ze jesli nie wykona tego
postanowienia, narazi sie nie tylko na ryzyko przymusowego odebrania dziecka przy pomocy policji, ale rowniez
na $ciganie karne w zwigzku z zawiadomieniem pierwszej skarzacej ztozonym w dniu 17 marca 2009 roku o
niepodporzgdkowaniu sie nakazowi sadu w sprawie zwrotu dzieci. Ojciec stwierdzit, ze nie chce sie
podporzadkowac, podnoszac, ze postanowienie o czasowym pobycie z dnia 2 stycznia 2009 roku stanowi
przeszkode w wykonaniu postanowienia z dnia 2 lipca 2009 roku nakazujacego powrét dzieci. Francuski organ
centralny, z ktérym w tym celu skontaktowata sie prokuratura przypominat, ze na podstawie artykutu 20 ustep 2
rozporzadzenia Bruksela Il bis, srodek polegajacy na ustaleniu miejsca czasowego pobytu z dnia 2 stycznia 2009
roku przestat obowigzywac w dniu 9 stycznia 2009 roku, czyli w dniu kiedy High Court of Justice podjat sSrodek
ochrony wobec D. i A. ustanawiajac wobec nich Wards of Court.

W czasie spotkania zaproponowano jeszcze dwie drogi dziatania : spowodowanie za posrednictwem dyplomatow
lub Ministerstwa Spraw Zagranicznych wszczecia przez wiadze brytyjskie postepowania sprawdzajgcego warunki
zycia dzieci w Wielkiej Brytanii, jak rowniez osobowos¢ pierwszej skarzacej; oraz doprowadzenie do mediacji
sadzajac rodzicéw przy jednym stole w celu znalezienia rozwigzania.

26. Nastepne spotkanie miato miejsce w dniu 6 maja 2009 roku w prokuraturze w Poitiers w obecno$ci
pracownika opieki spotecznej, pracownika wydziatu wsparcia miedzynarodowej mediacji w sprawach rodzinnych
(wydziat wchodzacy w sktad Biura miedzynarodowej pomocy cywilnej i handlowej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci). W spotkaniu, bedacym wideokonferencjg uczestniczyt rowniez angielski sedzia, ktéry doktadnie
wytlumaczyt na czym bedzie polegata ochrona przyznana D. i A. w Wielkiej Brytanii, wskazujgc w szczegdlnosci,
ze zostanie powotany w tym celu administrator ad hoc oraz adwokat. Odpowiadajac na prosby zastepcy
prokuratora, ojciec zgodzit si¢ na dobrowolne zawiezienie dzieci do Wielkiej Brytanii pod warunkiem, ze bedg mu
towarzyszy¢ specjalisci ds. edukacji, ktérzy wyttumacza dzieciom dlaczego muszg wroci¢ oraz, ze wznowienie
kontaktu z matkg bedzie uprzednio zorganizowane przez zewnetrzny zesp6t ds. edukacii.

27. Jak uzgodniono, w dniu 25 maja 2009 roku pracownik socjalny spotkat sie z D. i A. w domu ich ojca.

28. W dniu 26 maja 2009 roku, prokurator przyjat ojca D. i A. oraz jego adwokata w celu przekazania szczegétéw
dotyczacych warunkéw, w jakich odbedzie sie wykonanie postanowienia o powrocie dzieci. Ojciec wskazat, ze
wolatby, zeby pierwsza ze skarzgcych przyjechata po nie do Franciji.

29. Spotkanie synéw i ich matki miato miejsce w dniu 4 czerwca 2009 roku w godzinach rannych w biurze
stowarzyszenia Sauvegarde 25 w obecnosci pracownika opieki spotecznej, z ktérym dzieci spotkaty sie w dniu 25
maja 2009 roku, ich ojca, pedagoga i psychologa, z ktérymi rowniez spotkali sie wczesniej. Ustalono, ze D. i A.
zostang wydani pierwszej skarzgcej po potudniu w celu powrotu do Wielkiej Brytanii.

Ale proba wznowienia kontaktu nie powiodta sie. D. zaatakowat fizycznie matke, a A. ptaczac i krzyczac, nie chciat
sie z nig spotkac.

30. Tego samego dnia psycholog i pracownik opieki spotecznej sporzgdzili sprawozdanie dla sadu rodzinnego, w
ktorym zakonczone porazkg spotkanie zostato szczegotowo opisane, a w ktérym stwierdzono:

" (...) musimy ostrzec wtadze sadowe, ze w obecnej chwili nie jest mozliwe, by dzieci zostawaty same z matka. |
choc niechybnie przezywaja konflikt lojalnosci, sadzimy, ze ich reakcje swiadczg o tym, ze w kontaktach z matka
ich cierpienie jest rzeczywiste, ze jest to rzeczywisty problem, a nawet w tej chwili niezdolno$¢ do przebywania z
nig. Wobec petnych napiecia sytuacji, ktérych dzieci doSwiadczyty, ich stanu emocjonalnego, a nawet pogubienia
sie, zalecilismy [ojcu] zwrocenie sie o pomoc lekarzy w celu leczenia. Biorgc pod uwage dzisiejsze wydarzenia,
ryzyko dojécia do dramatycznych czynéw wobec matki lub wobec nich samych jest niestety rzeczywiste i
sprawdzone."

31. D. i A. zostali przyjeci na oddziat pediatryczny szpitala w La Roche-sur-Yon. W dniu 5 czerwca 2009 roku,
opiekujgcy sie nimi lekarze napisali do prokuratury zaznaczajac, ze wzigwszy pod uwage, to co dzieci opowiadaty
i ich reakcje na osobe matki " wydaje sie, ze powrdt do matki narazitby je na powazne niebezpieczenstwo
zaréwno fizyczne jak psychiczne".

32. Prokuratura niezwtocznie poinformowata francuski organ centralny o tej porazce. Organ odpowiedziat tego
samego dnia, wnoszgc o przedstawienie mu mozliwosci przymusowego wykonania orzeczenia z dnia 16 kwietnia
2009 roku, wszystkich niezbednych informaciji i opinii prokuratury na ten temat oraz przekazanie mu informacji o
czynnosciach, jakie zamierza podjg¢ prokuratura w celu nadania biegu zawiadomieniu ztozonemu przez pierwsza
skarzaca.
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Pismami z dnia 5 i 15 czerwca 2009 roku, prokuratura i Sad Apelacyjny w Poitiers zawiadomity francuski organ
centralny o porazce, jakg zakonczyta sie proba wydania D. i A. pierwszej skarzacej oraz o problemach w
wykonaniu postanowienia dotyczgcego powrotu. Podkreslajac, ze spotkanie w obecnosci oséb trzecich
doprowadzito do trwajgcej dwa dni hospitalizacji dzieci oraz, ze od tego czasu mtodsze dziecko miato "stany
lekowe i ataki paniki" co spowodowato, ze nie uczeszczato przez tydzien na zajecia szkolne, prokuratura
wskazata, ze " powrét dzieci do matki do Anglii nie moze by¢ przeprowadzony". Prokuratura dodata, ze
przymusowe wydanie dziecka wykonujgce orzeczenie z dnia 16 kwietnia 2009 roku nie wydaje sie "by¢ wiasciwe,
wzigwszy pod uwage wszystkie informacje dotyczace stanu psychicznego dzieci oraz niebezpieczenstwa, na jakie
moga by¢ one narazone, gdyby postanowienie zostato wykonane". Co do Scigania karnego, prokuratura wyjasnita,
ze bedzie prowadzi¢ czynnosci i podejmie uznane przez nig za stosowne dziatania.

b) Po spotkaniu w obecnosci oséb trzecich w dniu 4 czerwca 2009 roku

33. W dniu 15 czerwca 2009 roku High Court of Justice wyznaczyt kuratora (Guardian) do reprezentowania D. i A.
w czasie postepowania.

34. W dniu 16 czerwca 2009 roku organ centralny Anglii i Walii poinformowat francuski organ centralny, ze przed
High Court of Justice odbyta sie rozprawa, w szczegolnosci w celu wyznaczenia pracownika stuzb socjalnych
majgcego sie zajgc sprawg D. i A., w celu oddania ich matce, lub umieszczeniu ich w specjalistycznym osrodku.
Angielski organ wezwat swojego francuskiego odpowiednika do przedstawienia w tym wzgledzie opinii.

Francuski organ centralny odpowiedziat w dniu 19 czerwca 2009 roku, ze wydaje sie stosowne, zeby dzieci
zostaty przejete w sadzie w La Roche-sur-Yon w obecnosci prokuratoréow oraz zeby po przyjezdzie do Wielkiej
Brytanii zostaty umieszczone w specjalistycznym osrodku dla matoletnich a takze, aby kwestia ich statego miejsca
pobytu i prawa do odwiedzin zostata niezwtocznie rozpatrzona oraz, zeby ojcu dzieci dano gwarancje, ze nie
zostanie zatrzymany na terytorium brytyjskim.

35. Francuski organ centralny wystosowat pismo do organu centralnego Anglii i Wali w dniu 6 lipca 2009 roku z
propozycja spotkania kuratora lub pracownika brytyjskiej opieki spotecznej z D. i A. w siedzibie Sadu Wielkiej
instancji w La Roche-sur-Yon, bez uczestnictwa ojca w tym spotkaniu, a w obecnosci prokuratora. Zalecit, zeby
brytyjskie organy sadowe wyznaczyty biegtego z zakresu psychiatrii dzieciecej w celu zbadania dzieci i wydania
opinii na temat ich stanu. Dodat, ze prokuratura w Poitiers oraz prokuratura w La Roche-sur-Yon podejma
czynnosci majgce na celu utatwienie prawidtowego przebiegu wszystkich czynnosci zleconych przez brytyjskie
wladze sgdowe na terytorium Francji, a majacych na celu zbadanie sytuacji, w ktérej znajduja sie dzieci.

36. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 roku High Court of Justice orzekt, ze powr6t D. i A. ma nastgpi¢ przed
dniem 24 lipca. W celu przygotowania sie do tego powrotu, sad zorganizowat wideokonferencje z uczestnictwem
ojca dzieci, kuratora i pracownika brytyjskich stuzb socjalnych i odnotowat, ze ojciec zaproponowat trzy terminy
takiego spotkania. Nadto sad postanowit, ze po powrocie dzieci do Wielkiej Brytanii nie zostang one wydane
matce i nie bedg miaty z nig kontaktu oraz, ze jesli ojciec zdecyduje sie z nimi przyjechac, pozostanie z nimi do
czasu oceny ich czasowego pobytu przez wtadze lokalne i kuratora.

37. W dniu 19 sierpnia 2009 roku, odpowiadajgc na wniosek z dnia 23 czerwca 2009 roku wystany przez pierwszg
skarzgcg za posrednictwem komornika, prefekt Vendée odmowit wsparcia policji w wykonaniu orzeczenia z dnia
16 kwietnia 2009 roku. Stwierdzit, co nastepuje:

"Na podjecie takiej decyzji ztozyty sie nastepujace elementy: ztozono$¢ sprawy, wziecie pod uwage dobra dzieci,
postepowanie mediacyjne przeprowadzone w ostatnim czasie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz oczywiste
zaktocenie porzadku publicznego, jakie wywotuje odebranie sitg dwojga dzieci w skomplikowanej sytuaciji
rodzinnej".

38. W dniu 26 sierpnia 2009 roku, francuski organ centralny poinformowat organ centralny Anglii i Walii, o trzech
mozliwych terminach przeprowadzenia wideokonferencji. Po uzyskaniu informacji od organu centralnego Anglii i
Walii, ze wideokonferencja nie moze sie odby¢ w wyznaczonym terminie (w dniu 17 wrzesnia 2009 roku),
francuski organ centralny wezwat, w dniu 20 pazdziernika 2009 roku, do poinformowania go o trzech,
odpowiadajgcych ojcu, nowych terminach.

39. W dniu 26 listopada 2009 roku, francuski organ centralny poinformowat ojca D. i A. oraz jego adwokata, ze
wideokonferencja odbedzie sie w dniu 9 grudnia 2009 roku i zaprosit go do biura organu centralnego w Paryzu. W
dniu 8 grudnia 2009 roku, adwokat odpowiedziat, ze zaréwno on jak i jego klient sg zajeci w tym terminie, a nawet
jezeliby by tak nie byto, to jego klient nie dysponuje $srodkami finansowymi na odbycie podrézy do Paryza.
Zaproponowat zorganizowanie wideokonferencji w La Roche-sur-Yon, podajgc 4 terminy miedzy 10 grudnia 2009
roku a 4 lutego 2010 roku. W dniu 10 grudnia 2009 roku, francuski organ centralny poinformowat o tym organ
centralny Anglii i Walii.

2. Srodki podjete w 2010 roku

40. Rzad wskazat, ze do konca kwietnia 2010 roku, francuski organ centralny i prokuratura prowadzili
korespondencje w tej sprawie, ale nie podjeto zadnego $rodka utatwiajgcego wykonanie orzeczenia z dnia 16
kwietnia 2009 roku.

41. W dniu 29 kwietnia 2010 roku francuski organ centralny zwrdcit sie do ojca D. i A. o pilny kontakt w celu
spotkania. Ojciec nie odpowiedziat.

42. Doradca pierwszej skarzacej wystosowat w dniu 6 pazdziernika 2009 roku pismo do Ministra Sprawiedliwosci
w celu powiadomienia go o odmowie wtadz francuskich uzycia wsparcia policji w wykonaniu orzeczenia z dnia 16
kwietnia 2009 roku. W dniu 29 kwietnia 2010 roku, zastepca prokuratora w Poitiers poinformowat ministra, jak
réwniez francuski organ centralny, ze w dniu 27 kwietnia 2010 roku spotkat sie z pierwsza skarzaca w celu
podsumowania sytuacji. Wskazat, ze przypomniat jej, ze jesli dosztoby do wykonania tego wyroku, nie zostanie to
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uczynione przy wsparciu policji, poniewaz "nawet zaktadajac, ze srodek ten jest prawnie mozliwy, nie [bytoby]
mozliwe jego zastosowanie wzigwszy pod uwage wiek dzieci i ich osobowos¢.

43. W dniu 28 lipca 2010 roku, organ centralny Anglii i Walii wystosowat pismo do francuskiego organu
centralnego wnoszac o wykonanie orzeczenia z dnia 16 kwietnia 2010 roku, podkreslajac, ze pierwsza skarzaca
moze przyjechaé po dzieci do Francji. W dniu 5 sierpnia 2010 roku francuski organ centralny przestat ten wniosek
do prokuratury w Poitiers. Prokuratura potwierdzita, ze odmawia wykonania orzeczenia z dnia 16 kwietnia 2009
roku przy uzyciu policji.

44. W dniu 9 grudnia 2010 roku A. skontaktowat sie po kryjomu z przyjacielem za posrednictwem internetowego
portalu spotecznos$ciowego i poprosit go o skontaktowanie sie z jego matka, zeby przyjechata w nastepng sobote
zabrac¢ go od ojca. Matka przyjechata ona po niego w tajemnicy, tak jak byto ustalone, w dniu 11 grudnia 2010
roku i zabrata go do Wielkiej Brytanii.

45. Od dnia 9 stycznia 2011 roku Konwencja haska przestata obowigzywa¢ wobec D. poniewaz skonczyt w tym
dniu 16 lat. W dalszym ciggu mieszka z ojcem we Franciji.

Il. OBOWIAZUJACE PRAWO MIEDZYNARODOWE | PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
A. Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku

46. Wlasciwe przepisy Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku (ratyfikowanej przez Francje w
dniu 7 sierpnia 1990 roku), ktérej preambuta podkresla, ze "dobro dziecka ma nadrzedne znaczenie we
wszystkich sprawach dotyczacych sprawowania nad nim opieki”, sg nastepujace:

Artykut 3

" 1. We wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka. (...)"

Artykut 11

1. Panstwa-Strony beda podejmowaty kroki dla zwalczania nielegalnego transferu dzieci oraz ich nielegalnego
Wywozu za granice.

2. W tym celu Panstwa-Strony beda popieraty zawieranie odpowiednich umoéw dwustronnych."
Artykut 12

" 1. Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogladow, prawo do
swobodnego wyrazania wtasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z
nalezytg waga, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka.

2. W tym celu dziecko bedzie miato w szczegolnosci zapewniong mozliwo$¢ wypowiadania sie w kazdym
postepowaniu sadowym i administracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posrednictwem
przedstawiciela badz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewnetrznego."

B. Konwencja haska dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25 pazdziernika
1989 roku

47. Wiasciwe przepisy Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z dnia
25 pazdziernika 1980 roku (ratyfikowanej przez Francje w dniu 16 wrzesnia 1982 roku) brzmig nastepujaco :

Artykut 1
" Przedmiotem niniejszej konwenc;ji jest:

a) zapewnienie niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z
umawiajgcych sie Panstw, oraz ;

b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okreslonych przez ustawodawstwo jednego
umawiajgcego sie Panstwa w innych umawiajgcych sie Panstwach . "

Artykut 2

"Umawiajgce sie Panstwa podejmg wszelkie stosowne $rodki dla zapewnienia w granicach ich terytoriéw realizacji
celéw niniejszej konwencji. Dla osiagniecia tego wykorzystajg one dostepne sposoby postepowania w nagtych
wypadkach."

Artykut 3
" Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli :

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej organizacji
wykonywanego wspdélnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce
statego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byty skutecznie wykonywane wspélnie lub indywidualnie albo
bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ w szczegdlnosci z mocy samego prawa, z orzeczenia
sgdowego lub administracyjnego albo z ugody majgcej moc prawng w swietle przepisow ustawodawstwa tego
panstwa."
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Artykut 4

"Konwencje stosuje sie do kazdego dziecka, ktdére miato miejsce statego pobytu w Umawiajgcym sie Panstwie
bezposrednio przed naruszeniem praw do opieki lub odwiedzin. Konwencja przestaje obowigzywac, kiedy dziecko
osigga wiek 16 lat."

Artykut 7

"Organy centralne powinny ze sobg wspotdziatac i popiera¢ wspotprace miedzy wtasciwymi wiadzami w ich
odnosnych panstwach w celu zapewnienia niezwlocznego powrotu dzieci oraz realizacji innych celéw niniejszej
konwenciji.

W szczegolnosci powinny one bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek posrednictwa podejmowac wszelkie
odpowiednie $srodki w celu :

a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego ;

b) zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla zainteresowanych stron przez
podjecie lub spowodowanie podjecia srodkéw tymczasowych ;

c) zapewnieniu dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do polubownego rozwigzania sporu ;
d) jezeli okaze sie potrzebne - wymiany informacji dotyczacych sytuacji spotecznej dziecka ;

e) przekazywania informacji o charakterze ogéinym dotyczacych przepiséw ustawodawstwa ich panstwa,
odnoszacych sie do stosowania konwencji ;

f) wszczecia lub utatwienia wszczecia postepowania sgdowego i administracyjnego w celu uzyskania powrotu
dziecka, a w stosownych wypadkach - ustalenia lub skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin;

g) przyznania lub utatwienia w stosownych wypadkach, pomocy sgdowej i prawnej, fgcznie z udziatem adwokata i
doradcy prawnego ;

h) podjecia niezbednych dziatan administracyjnych, jakie moga by¢ konieczne i pozadane do zapewnienia
bezpiecznego powrotu dziecka ;

i) wzajemnego informowania sie na temat funkcjonowania konwencji oraz, tak dalece jak jest to mozliwe,
usuwania wszelkich przeszkdd powstatych przy jej stosowaniu.”

Artykut 10

"Organ centralny panstwa, w ktérym znajduje sie dziecko, podejmuje lub powoduje podjecie wszelkich
stosownych srodkéw w celu zapewnienia jego dobrowolnego wydania."

Artykut 11

"Wiadze sadowe lub administracyjne kazdego Umawiajgcego sie Panstwa powinny podejmowac niezwioczne
dziatania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wtadza sadowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu szesciu tygodni od daty wptyniecia
wniosku, wnioskodawca lub organ centralny panstwa wezwanego, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek organu
centralnego panstwa wzywajgcego, moze zadac przedstawienia powodow zwtoki. Jezeli organ centralny panstwa
wezwanego otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje jg organowi centralnemu panstwa wzywajacego lub, w
stosownych wypadkach, wnioskodawcy."

Artykut 12

" Jezeli dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili wptyniecia
wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym znajduje sie dziecko,
uptynat okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wtadza zarzadza
niezwtoczne wydanie dziecka.

Wiadza sgdowa lub administracyjna powinna roéwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uptywie jednego
roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba ze zostato ustalone, ze dziecko przystosowato sie juz do
swego nowego Srodowiska.

Jezeli witadza sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma podstawy, by sgdzi¢, ze dziecko zostato
zabrane do innego panstwa, moze ona zawiesic dziatanie lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka."

Artykut 13

" Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajgcego wtadza sgdowa lub administracyjna panstwa
wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, ze :

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywata prawa do opieki w czasie
uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita sie lub p6zniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub
b) istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

Wiadza sgdowa lub administracyjna moze rowniez odmoéwi¢ zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze
dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiggneto ono wiek i stopieh dojrzato$ci, przy ktéorym wiasciwe jest
uwzglednienie jego opinii.
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Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wtadza sgdowa lub administracyjna powinna bra¢ pod
uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wiasciwa
wiadze panstwa miejsca statego pobytu dziecka."

Artykut 20

"Mozna odmowi¢ zwrotu dziecka zgodnie z postanowieniami artykutu 12, jezeli zwrot nie bytby dopuszczony w
Swietle podstawowych zasad panstwa wezwanego, dotyczacych ochrony praw cziowieka i podstawowych
wolnosci."

C. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 roku dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
("Rozporzadzenie Bruksela Il bis")

48. Wiasciwe przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 roku dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej sg nastepujace:

Artykut 11

"1. Jezeli osoba, instytucja lub inna organizacja majgca prawo do opieki nad dzieckiem sktada wniosek do
wiasciwych organéw Panstwa Cztonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie Konwencji haskiej z dnia 25
pazdziernika 1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice (zwanej dalej "Konwencjg haska z
1980 r.") w celu uzyskania powrotu dziecka bezprawnie zabranego do innego Panstwa Cztonkowskiego lub
zatrzymanego w innym Panstwie Cztonkowskim inne niz Panstwo Cztonkowskie, w ktorym dziecko zwykle
zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, stosuje sie ust. 2-8.

2. Przy stosowaniu artykutu 12 i 13 Konwencji haskiej z 1980 r. nalezy umozliwi¢ wystuchanie dziecka podczas
postepowania sadowego, chyba ze uznaje sie to za niewlasciwe ze wzgledu na jego wiek lub poziom dojrzatosci.

3. Sad, do ktérego wniesiono wniosek o powrét dziecka, okreslony w ust. 1, dziata bez zbednej zwtoki w
postepowaniu sadowym dotyczacym wniosku przy uzyciu najszybszych procedur dostepnych w prawie krajowym.
Bez uszczerbku dla poprzedzajgcego akapitu, sad wydaje orzeczenie nie pézniej niz w ciggu szesciu tygodni od
whniesienia wniosku, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorych szczegolne okolicznosci uniemozliwiajg dotrzymanie tego
terminu.

4. Sad nie moze odmoéwi¢ powrotu dziecka na podstawie artykutu 13b Konwenciji haskiej z 1980 r., jezeli ustalono,
ze zostaty poczynione odpowiednie ustalenia w celu zabezpieczenia ochrony dziecka po jego powrocie.

5. Sad nie moze odmoéwi¢ powrotu dziecka, jezeli osoba wnioskujaca o powrdt nie zostata wystuchana.

6. Jezeli sad wydat nakaz odmawiajgcy powrotu dziecka na podstawie artykutu 13 Konwenciji haskiej z 1980 r.,
sad musi niezwlocznie, bezposrednio lub poprzez organ centralny, przekaza¢ kopie nakazu sgdowego oraz
odnosnych dokumentéw, w szczegolnosci odpis przestuchan przed sagdem, sgdowi wiasciwemu lub organom
centralnym w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym dziecko zwykle zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym
zabraniem lub zatrzymaniem, jak ustalono w prawie krajowym. Wtasciwy sad otrzyma wszystkie wspomniane
dokumenty w ciggu miesigca od dnia wydania nakazu odmawiajgcego powrotu dziecka.

7. Jezeli jedna ze stron nie wniosta pozwu do sadu w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym dziecko zwykle
zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, sad lub organ centralny
otrzymujace informacje, okreslone w ust. 6, powiadamiajg strony i zapraszajg je do ztozenia wnioskéw do sadu,
zgodnie z prawem krajowym, w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia tak, aby sad mégt zbadac
kwestie opieki nad dzieckiem. Bez uszczerbku dla zasad dotyczgcych jurysdykcji zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu, sgd zamyka sprawe, jezeli nie otrzymat w terminie zadnych wnioskow.

8. Bez wzgledu na orzeczenie o odmowie powrotu dziecka na podstawie artykutu 13 Konwencji haskiej z 1980 r.,
kazde nastepne orzeczenie wymagajgce powrotu dziecka wydane przez sgd wtasciwy na podstawie niniejszego
rozporzadzenia podlega wykonaniu zgodnie z sekcjg 4 rozdziat lll w celu zabezpieczenia powrotu dziecka."

Artykut 20

"1. W pilnych przypadkach, przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowig przeszkody dla sgdéw Panstw
Cztonkowskich w ustanawianiu srodkoéw tymczasowych, tgcznie ze srodkami zabezpieczajgcymi, wzgledem oséb
lub majatku w tym panstwie, przewidzianych prawem tego panstwa, nawet jesli sad innego Panstwa
Cztonkowskiego jest, na mocy niniejszego rozporzadzenia, sgdem witasciwym do rozstrzygniecia co do istoty
sprawy.

2. Srodki okreslone w ust. 1 przestajg obowigzywaé, gdy sad Panstwa Cztonkowskiego wtasciwy na podstawie
niniejszego rozporzadzenia do rozstrzygniecia co do istoty sprawy podjat srodki, jakie uwaza za wtasciwe."

PRAWO
I. UPRAWNIENIA PIERWSZEJ SKARZACEJ DO WYSTEPOWANIA W IMIENIU JEJ DZIECI

49. Rzad oznajmit, ze zastanawia sie nad uprawnieniami pierwszej skarzgcej do wnoszenia sprawy do sgdu w
imieniu jej dzieci, podczas gdy z akt sprawy nie wynika, ze tylko jej zostato przyznane sprawowanie wiadzy
rodzicielskiej oraz, ze "nie przedstawita zadnego dowodu na to uprawnienie".

50. Skarzacy odpowiedzieli, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okolicznos$é, ze rodzic nie sprawuje sam
wiladzy rodzicielskiej nie stanowi przeszkody, zeby wystepowat przed Trybunatem w imieniu swojego dziecka.
Dodali, ze reprezentujacy ich przed Trybunatem uzyskali potwierdzenie od A. i C. wyrazenia przez nich zgody na
whniesienie skargi do Trybunatu oraz przedtozyli stosowne wtasnorgcznie podpisane przez nich oswiadczenia. Co
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do D. zatozyli, ze jego wczesniejsze postepowanie nie wskazuje, ze chciatby by¢ skarzgcym, ale podkreslili, ze nie
sg w stanie nawigzac¢ z nim kontaktu w celu uzyskania jego stanowiska. Ich zdaniem, powinien to zrobi¢ Rzad, za
posrednictwem, na przyktad, stowarzyszenia Sauvegarde 85.

51. Trybunat przypomina, ze osoba, ktéra na szczeblu krajowym, nie ma prawa reprezentowac innej osoby moze,
w pewnych okolicznosciach, wystepowac przed Trybunatem w imieniu tej osoby. W szczegdlnosci osoby
matoletnie mogg wystapi¢ do Trybunatu, a tym bardziej, jesli sg reprezentowani przez jednego z rodzicéw
pozostajgcego w konflikcie z wtadzami, ktorych postanowienia i prowadzenie sprawy w Swietle praw
zagwarantowanych przez Konwencje poddajg krytyce. | tak w sprawie Scozzari i Giunta p. Wtochom [WI] (nr
339221/98i 441963/98 §§138-139, CEDH 2000 VIII) Trybunat przyznat, ze pozbawiona wtadzy rodzicielskiej
matka mogta do niego wystapi¢ w imieniu jej dzieci w celu zgtoszenia naruszenia artykutu 8 Konwengcji
wynikajgcego z postanowienia sgdowego wstrzymujgcego wszelkie kontakty miedzy nig a jej dzie¢mi i
umieszczajacego je w placowce opiekunczej. Trybunat uwazat, ze w przypadku konfliktu dotyczgcego interesu
matoletniego miedzy biologicznym rodzicem a osobg sprawujacg nad nim kuratele, istnieje ryzyko, ze niektére
interesy matoletniego nigdy nie zostang zgtoszone Trybunatowi a matoletni zostanie pozbawiony wywodzgcej sie
z Konwencji skutecznej ochrony praw. Trybunat stwierdza wiec, ze uprawnienie biologicznej matki skarzacej byto
wystarczajgce, by wnies¢ sprawe do Trybunatu w imieniu dzieci w celu ochrony ich interesow.

Nastepnie, na podstawie tego orzecznictwa, Trybunat wyraznie przyznat, ze rodzic mogt, bez zgody drugiego
rodzica, wnies¢ sprawe do Trybunatu w imieniu matoletniego dziecka by zgtosi¢ naruszenie Konwencji wynikajgce
z zapadtych postanowien w spornym kontekscie w sporze z drugim rodzicem dotyczacym prawa opieki (Diamante
i Pelliccioni p. San Marino, nr 332250/08 §§ 146-147, dn. 27 wrzesnia 2011 r.).

52. Zdaniem Trybunatu - ktéry zauwaza, ze w prawie francuskim, ojciec i matka sprawujg wspolnie wiadze
rodzicielska, nawet w przypadku gdy sig rozstali (artykuty 372 i 373-2 Kodeksu cywilnego) - z powyzszego wynika,
ze pierwsza skarzgca ma uprawnienia do wystgpienia przed Trybunatem w imieniu jej matoletnich dzieci, nawet
jesli nie ma wytacznej wtadzy rodzicielskiej i nie otrzymata takiej zgody od ich ojcéw.

53. | tak, kiedy rodzic wnosi sprawe do Trybunatu w imieniu matoletniego dziecka, a ono osigga petnoletnos¢
przed wydaniem wyroku, rodzic powinien przedtozy¢ podpisane przez dziecko o$wiadczenie, wyrazajgce jego
wole wystepowania jako skarzacy (Lautsi i inni p. Wiochom [WI], nr 330814/06 § 1, ETPCz 2011 (fragmenty)). W
przeciwnym razie osoba ta traci uprawnienia skarzgcego. W przedmiotowej sprawie, odnotowujgc, ze D. zblizat
sie do osiggniecia petnoletnosci, Trybunat zwrécit sie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. do reprezentujgcych
skarzgcych z wnioskiem o przedfozenie podpisanego przez niego oswiadczenia wskazujgcego czy chciatby dalej
uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze skarzgcego. Poniewaz reprezentujacy skarzgcych odpowiedzieli, ze
nie sg w stanie przedstawic¢ takiego zaswiadczenia (zob. powyzej punkt 4) Trybunat uznaje, ze D., ktéry w dniu 9
stycznia 2013 roku ukonczyt 18 lat, nie moze by¢ uwazany za skarzacego.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCJI

54. Skarzgcy zarzucajg wtadzom francuskim uchybienia w czasie dziatan majacych na celu zapewnienie powrotu
D. i A. do Wielkiej Brytanii. Zarzucajg naruszenie artykutu 8 Konwencji, zgodnie z ktérym :

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osoéb."

A. Dopuszczalnos¢ skargi
1. Status ofiary drugiego skarzgcego i trzeciej skarzacej

55. Zdaniem Rzadu przyznanie statusu ofiary dzieciom w tak delikatnej materii jakg jest rozpad rodziny i gdy
moga stac sie katalizatorem konfliktdw dorostych, sprowadza sie do tego, ze moga by¢ traktowane
instrumentalnie przez jednego z rodzicdw. Przyjmujg wiec ipso facto tylko jeden punkt widzenia, co moze w
negatywny sposob oddziatywac na ich przyszte zycie. W konsekwenc;ji, przywotujac dobro dzieci, Rzad "wzywa
Trybunat do pozostawienia niniejszego sporu w rekach dorostych i nie przyznawanie statusu ofiary [dzieciom
pierwszej skarzgcej]".

56. Skarzgcy wzywajg Trybunat do odrzucenia tej tezy. Podkreslajg w szczegolnosci, ze Konwencja haska opiera
sie na zasadzie, ze dobro dziecka wymaga, zeby jak najszybciej wrocito do kraju jego statego miejsca pobytu, co
nie oznacza koniecznie, ze zostanie oddane rodzicowi, z ktérym byto rozdzielone.

57. Trybunat przypomina, ze osoba moze uwazac sie za "ofiare" naruszenia Konwencji w rozumieniu artykutu 37,
kiedy dotykajg ja skutki zarzucanego naruszenia. A kiedy cztonkowie rodziny rozstajg sie z powodu dziatania lub
zaniechania wiadz lokalnych, kazde z nich moze bezposrednio odczué skutki tego rozdzielenia w zyciu prywatnym
oraz rodzinnym i stwierdzi¢ wiec, ze jest ofiarg naruszenia artkutu 8 Konwencji. Wobec okoliczno$ci tej sprawy,
nie ma wiec watpliwosci, ze dzieci p. Raw, jak réwniez ona sama, mogg uwazac sie za ofiary naruszenia tego
przepisu.

2. Wyczerpanie krajowych $rodkow odwotawczych

58. Rzad zarzuca skarzacym, ze nie wniesli, z powodu naduzycia wtadzy przez prefekta, wniosku do sadu
administracyjnego o uchylenie postanowienia o0 odmowie wsparcia policji. Rzad prosi Trybunat by w zwigzku z tym

uznat, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych srodkéw odwotawczych a co za tym idzie, ze skarga jest
niedopuszczalna.
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59. Odsytajac do postanowien Trybunatu w sprawie Matheus p. Francji (nr 662740/00 dn. 18 maja 2004 r.) i R.P.
p. Francji (nr 10271/02, dn. 3 lipca 2007 r.), skarzacy odpowiadaja, ze wladze powinny byty udzieli¢ wsparcia w
wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 16 kwietnia 2009 roku: do wtadz nalezy zapewnienie
wykonania orzeczenia, kiedy staje sie ono prawomocne i obowigzujac. Wymaganie podjecia przez wtadze
kolejnych krokéw bytoby zgodne z artykutem 35 § 1 Konwencji w sprawach zawigzanych z zastosowaniem
Konwenc;ji haskiej, zwtaszcza, ze uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki w relacjach miedzy dzieckiem a
rodzicem, z ktorym zostat rozdzielony. Uwazali ponadto, ze zarzut ten jest Scisle powigzany z meritum ich zarzutu
dotyczacego nieodpowiedniego charakteru srodkéw podjetych przez wtadze francuskie w celu ich ponownego
potgczenia. Dodali, ze Rzad nie przedstawit zadnego przyktadu z orzecznictwa na potwierdzenie skutecznosci
srodka, o ktéorym mowa.

60. Trybunat przypomina, ze zgodnie z artykutem 35 § 1 Konwencji, skarge do Trybunatu mozna wnies¢ dopiero
po wyczerpaniu krajowych srodkéw odwotawczych. Kazdy skarzacy musi dac¢ krajowym sgdom mozliwosé, aby
ten przepis miat, co do zasady, na celu umozliwienie umawiajgcym sie Panstwom: unikniecia zarzucanych im
naruszen lub ich naprawiania. Jedynymi srodkami odwotawczymi, ktére zgodnie z artykutem 35 Konwencji muszg
by¢ wyczerpane, sg srodki odwotawcze zaréwno i dotyczgce domniemanych naruszen i jednocze$nie dostepne
oraz pewne. Takie srodki muszg istnie¢ nie tylko w teorii, lecz takze w praktyce, bowiem w przeciwnym razie, nie
spetniajg one wymaganej dostepnosci i skutecznosci; do pozwanego panstwa nalezy wykazanie, ze te
wymagania zostaty spetnione (zob. posrod wielu wyrokéw i postanowien, Mifsud p. Francji (post.) [WI], nr
557220/00 § 15, ETPCz 2002 VIII).

61. W przedmiotowej sprawie skarzacy zarzucaja, ze wtadze francuskie nie zapewnity powrotu D. i A. do Wielkiej
Brytanii, kraju ich statego pobytu w rozumieniu Konwencji haskiej. Zgodnie z postanowieniami tej konwencji
skarzgca ztozyta wniosek o zwrot dzieci do organu centralnego Anglii i Walii, ktdry go przekazat do francuskiego
organu centralnego, ktory z kolei skierowat go do prokuratury, ktéra wezwata ojca dzieci do wiasciwego sadu
rodzinnego w celu zarzadzenia powrotu dzieci do Wielkiej Brytanii. Majgc na uwadze, w szczegdlnosci dobro
dzieci i w zastosowaniu przepisow Konwencji haskiej oraz Rozporzadzenia Bruksela Il bis sad wydat
postanowienie, ktore zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 16 kwietnia
2009 roku; ztozony nastepnie przez ojca wniosek kasacyjny zostat oddalony.

62. | tak, z jednej strony, rozpoczynajgc procedure przewidziang przez Konwencje haska, pierwsza skarzaca
skorzystata z najwlasciwszej drogi by jej dzieci wrocity do Wielkiej Brytanii i spowodowata, ze przynajmmniej co do
zasady, kwestia jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zostata przedtozona francuskim
sadom.

Z drugiej strony, poniewaz pierwsza skarzgca wygrata sprawe, to wkadze powinny udzieli¢ wsparcia w wykonaniu
orzeczenia wydanego w dniu 16 kwietnia 2009 roku; obowigzek dziatania cigzyt na wiadzach, a nie na skarzacej
(zob., mutatis mutandis, wyz. cyt. postanowienia Mattheus i R.P). Tak wiec, zaktadajgc nawet, ze wniosek o
uchylenie odmowy prefekta na udzielenie wsparcia policji bytby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, szansg
na jej zakonczenie - czego, na poparcie swojej tezy Rzad nie wykazat, nie przedstawiajac przypadkow poprzednio
rozpatrywanych spraw - to Rzad nie moze twierdzi¢, ze do skarzacej nalezato wykorzystanie tego srodka w celu
wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych (zob., mutatis mutandis, wyz. cyt. postanowienia Mattheus i R.P)
oraz, ze przyczynitoby sie to do wydtuzenia krajowego postepowania podczas gdy zaréwno orzecznictwo
Trybunatu (zob. punkt 82 ponizej), jak Konwencja haska i Rozporzadzenie Bruksela Il bis ktadg nacisk na
koniecznos¢ szybkiego dziatania.

63. Co za tym idzie, nie mozna zarzuci¢ skarzgcym, ze nie wyczerpali krajowych srodkéw odwotawczych.
3. Whniosek

64. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 §
3 (a) Konwencji oraz, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Co za tym idzie uznaje jg za
dopuszczalna.

B. Meritum
1. Argumenty stron
a) Skarzacy

65. Skarzacy utrzymuja, ze doszto do ingerencji w ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego i, ze
ta ingerencja nie byta przewidziana w przepisach prawa. W tym ostatnim wzgledzie, skarzacy podkreslaja, ze z
artykutu 501 Kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze orzeczenia podlegajg wykonaniu od chwili ich
ogtoszenia oraz, ze artykut 16 ustawy nr 91-650 z dnia 9 lipca 1991 roku naktada na panstwo obowigzek
pomagania obywatelom w wykonywaniu postanowien sgdowych. Dochodzg w zwigzku z tym do wniosku, ze z
punktu widzenia prawa francuskiego wtadze, nie wykonujac orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poitiers z dnia 16
kwietnia 2009 roku, dziataty niezgodnie z prawem, a do tego naruszyty artykut 10 Konwencji haskiej, a w
szczegolnosci artykut 11 rozporzadzenia Bruksela Il bis.

66. Przyznajg, ze ta ingerencja stuzyta osiggnieciu jednego z oczywistych celéw wymienionych w drugim ustepie
artykutu 8 (ochrona praw i wolnosci innych oso6b), niemniej jednak uwazaja, ze nie byto to konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie.

67. Nie watpig, ze jesli wtadze francuskie podjetyby wszystkie srodki, ktérych mozna by w uzasadniony sposéb od
nich oczekiwac, to zapewnityby powrét dzieci do Wielkiej Brytanii. Ich zdaniem, jesli nalezy dzis uznac¢, ze uptyw
czasu byt przeszkodg w potgczeniu D. z matkg i rodzenstwem to wing za to ponoszg wtadze francuskie.
Przypominajg, ze Trybunat orzekt w wyrokach Ignaccolo - Zenide p. Rumunii (nr 331679/96 ETPCz 2000 I) oraz
Dore p. Portugali (nr 775/08, dn. 1 lutego 2011 r.), ze uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki w relacjach
miedzy dzieckiem a rodzicem, z ktérym zostat rozdzielony oraz, ze skuteczna ochrona zycia rodzinnego wymaga,
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zeby przyszte zwigzki rodzica i dziecka opieraty sie na zespole istotnych czynnikdw, a na prostym uptywie czasu.
Ich zdaniem, jezeli mozna uznac, ze francuski organ centralny wykazat pewng starannos$c, to nie mozna tego
powiedzie¢ o innych uczestniczacych w tej sprawie wladzach. W szczegdInosci zarzucajg wtadzom
administracyjnym, ze odmoéwity udzielenia wsparcia w wykonaniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poitiers z dnia
16 kwietnia 2009 r. oraz Sgdowi Kasacyjnemu, ze potrzebowat 15 miesiecy zeby wydac postanowienia.

68. Skarzacy wskazuja, ze zgadzajg sie, ze dobrowolny powrét jest zawsze korzystniejszy. Nie czynig wiec
zarzutéw wtadzom z powodu nie wszczecia, na poczgtku postepowania, scigania karnego wobec ojca. Uwazajg
natomiast, ze mogty zastosowac ten srodek, kiedy inne okazaty sie nieskuteczne.

Nadto uwazaja, ze spotkanie matki z dzie¢mi w dniu 9 czerwca 2009 roku bylo Zle przygotowane, w szczegdlnosci
dlatego, ze dzieci zostaty o nim poinformowane dopiero w przeddzien i dlatego tez sgdzg, ze za niepowodzenie
tego spotkania sg odpowiedzialne wtadze francuskie.

Stwierdzajg na zakonczenie, ze w dniu 10 lipca 2009 r. sad brytyjski zasadniczo zaakceptowat warunki
zaproponowane przez francuski organ centralny, majgce na celu utatwienia powrotu, postanawiajac, ze ojciec
bedzie mégt pojechac z dzie¢mi do Wielkiej Brytanii i zostac¢ z nimi przez jakis czas. Ich zdaniem, od tego dnia nie
byto zadnego usprawiedliwienia dla wtadz francuskich, ktére nie wykonaty orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
Poitiers z 16 kwietnia 2009 roku.

b) Rzad

69. Rzad uwaza, ze doszto do ingerencji w prawa skarzgcych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
ale ingerencja ta spetniata wymogi ustepu 2 artykutu 8. Po pierwsze byta przewidziana przez prawo: artykut 7
Konwencji Haskiej, ktéry nakazujac Panstwom stronom znalezienie polubownego rozwigzania i zapewnienie
bezpiecznego powrotu dziecka, daje krajowym wiadzom uprawnienia do wykonania postanowien sgdowych bez
uzycia sity. Po drugie miata oczywisty cel: ochrone praw i wolnosci dziecka. Po trzecie byta niezbedna w
demokratycznym spoteczenstwie.

70. Odnosnie ostatniego punktu, Rzad podkresla, ze niedoprowadzenie do konca srodkow podjetych w celu
powrotu dzieci do Wielkiej Brytanii wynika z kierowania sie ich nadrzednym interesem.

71. Rzad wskazuje, ze jesli prokurator podjat postanowienie o nie wszczynaniu postepowania karnego wobec
ojca, to uczynit to zarébwno ze wzgledéw prawnych jak praktycznych. Co do kwestii prawnych, poczatkowo ojciec
mogt sie powotywac na naruszenie praw wynikajgcych ze sprzecznosci pomiedzy postanowieniem o
tymczasowym pobycie z dnia 2 stycznia 2009 roku a orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Poitiers w sprawie
pobytu dzieci, a nawet na stan koniecznosci uzasadniony ochrong dzieci. Mogt rowniez oprzec sie na
orzecznictwie, zgodnie z ktérym bunt 15-letniego dziecka przeciwko postanowieniu sgdowemu, na mocy ktoérego
opieka nad nim zostata powierzona drugiemu rodzicowi stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ bedaca sitg wyzsza,
uniemozliwiajacg uznanie za przestepstwo niepodporzadkowanie si¢ nakazowi wydania dziecka. Co do meritum
prokurator mogt wzigé pod uwage nie tylko niedogodnosci, jakie przyniostoby wszczecie $cigania karnego przeciw
ojcu w czasie, gdy jego wspotpraca byta potrzebna do doprowadzenia do wykonania postanowienia sgdowego,
ale takze dobro dziecka, ktére tym samym cierpiatoby z tego powodu.

72. Rzad przypomina, ze spotkanie dzieci i ich matki, ktére odbyto sie w dniu 9 czerwca 2009 roku w obecnosci
wykwalifikowanych i doswiadczonych specjalistdw miato na celu zapewnienie jak najlepszych warunkéw powrotu
dzieci do Wielkiej Brytanii. Rzad uwaza, ze niepowodzenie tego przedsiewziecia nie moze by¢ przypisane
francuskim wtadzom.

73. Rzad podkresla ponadto staranne dziatania francuskiego organu centralnego, ktéry caty czas szukat pola do
wspotpracy stron, i ktory po porazce we wznowieniu kontaktow w dniu 9 czerwca 2009 roku proponowat szereg
rozwigzan majgcych na celu doprowadzenie do wykonania postanowienia sgdowego.

74. W koncu Rzad podkresla, ze prefekt nie wyrazit zgody na przymusowe odebranie dziecka wobec
stwierdzonych orzeczen lekarzy i skomplikowanej sytuacji rodzinnej. Zdaniem Rzgdu, stosowanie srodkéw
przymusu wobec bardzo wrazliwego psychicznie dziecka, co zostato stwierdzone, jest oczywiscie niezgodne z
jego interesem.

75. Podsumowujgc, odsytajgc do wyroku Neulinger i Shuruk p. Szwajcarii [WI1] (nr 441615/07 CEDH 2010), w
ktorym Trybunat orzekt, ze nadrzedny interes dziecka winien by¢ czynnikiem decydujacym, Rzad uwaza, ze w
szczegolnym kontekscie tej sprawy, wtadze francuskie podjety wszelkie $rodki, jakich mozna by od nich wymagac
w celu wykonania postanowien podjetych na podstawie Konwencji haskiej, przy poszanowaniu praw i intereséw
zaangazowanych stron.

2. Ocena Trybunatu

76. Najpierw Trybunat podkresla, ze wiezy istniejace miedzy pierwszg skarzaca a jej dzie¢mi i miedzy nimi
samymi sg zyciem rodzinnym w rozumieniu artykutu 8 Konwencji. To zresztg nie budzi kontrowersiji.

77. Nastepnie Trybunat stwierdza, ze w rzeczywistosci skarzgcy nie zarzucajg "ingerencji wkadzy publicznej" w ich
prawo do poszanowania zycia rodzinnego w rozumieniu artykutu 8 Konwencji, lecz uchybienia wtadz francuskich
w czasie dziatan majgcych na celu zapewnienie powrotu D. i A. do Wielkiej Brytanii. Stad Trybunat uwaza, ze
nieodpowiednie jest podejscie stron opierajace sie na zatozeniu istnienia tego typu "ingerencji" a majgce na celu
sprawdzenie czy jest ona "przewidziana przez prawo", czy zgadza sie z jednym z oczywistych celéw
wymienionych w tym ustepie i czy dla jego osiagniecia jest ona "konieczna" "w demokratycznym spoteczenstwie".

78. Zwazywszy na powyzsze, Trybunat przypomina, ze zasadniczym przedmiotem artykutu 8 Konwencji jest
ochrona jednostki przed uznaniowym dziataniem wfadz publicznych; przepis ten zawiera ponadto pozytywne
zobowigzania do skutecznej "ochrony" zycia rodzinnego. W obu zakresach nalezy mie¢ na wzgledzie zachowanie
wiasciwej rownowagi pomiedzy konkurencyjnym interesem jednostki a interesem ogétu; poza tym w obu z nich
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Panstwo dysponuje okreslonym marginesem uznania (zob. posréd wielu innych, Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr
331679/96 § 94, ETPCz 2000 I).

79. W odniesieniu do obowigzku Panstwa w zakresie podejmowania pozytywnych dziatan, to artykut 8 zawiera w
sobie prawo jednego z rodzicéw do podjecia srodkéw zmierzajgcych do ponownego potgczenia sie z dzieckiem
(ibidem), ale réwniez prawo dziecka do podjecia Srodkéw zmierzajgcych do ponownego potgczenia sie z rodzicem
(zob. na przyktad Iglesias Gil i A.U.l. p. Hiszpanii, nr 556673/00 § 56, ETPCz 2003 V).

80. Jednak powinno$¢ wtadz krajowych do podjecia dziatan w tym wzgledzie nie jest nieograniczona, gdyz zdarza
sie, ze ponowne potgczenie jednego z rodzicow z dzie¢mi nie moze nastgpi¢ natychmiast oraz, ze wymaga ono
pewnych przygotowan. Charakter i zakres tych przygotowan zalezy od okolicznosci danej sprawy, a bardzo
waznym czynnikiem jest zawsze zrozumienie i wspotpraca zaangazowanych w nie osob. Wtadze krajowe powinny
utatwiac¢ te wspotprace. Uzycie srodkéw przymusu w tej materii winno by¢ ograniczone: wtadze musza braé pod
uwage interesy i prawa oraz wolnosci tych osob, a w szczegodlnosci nadrzedny interes dziecka oraz prawa, ktére
przyznaje mu artykut 8 Konwencji. Obowigzkiem wiadz krajowych jest zatem czuwanie nad zachowaniem
wiasciwej rownowagi w przypadku, gdy kontakty z rodzicami mogg zagrazac tym interesom lub narusza¢ prawa
(zob. posréd wielu innych, wyz. cyt., Ignaccolo-Zenide, § 94).

Tym bardziej, ze nalezy w tym kontekscie pamietac, ze nadrzedny interes dziecka generalnie wyklucza uzycie
wobec niego srodkéw przymusu (zob. w szczegdlnosci, wyz. cyt. Ignaccolo-Zenide, § 106 oraz Maire p. Portugalii,
nr 448206/99 §76, ETPCz 2003 VII). Nadto, mozna z tego powodu w niektérych przypadkach nakazac, zeby
dziecko nie zostato rozdzielone z rodzicem, z ktérym mieszka lub nie powrdécito do rodzica, ktéry tego zada (zob.,
w szczegolnosci, wyz. cyt. Neulinger i Shuruk).

81. Zdaniem Trybunatu te stwierdzenia sg wazne mutatis mutandis, gdy chodzi o wiezy miedzy rodzenstwem.

82. Trybunat przypomina w koncu, ze przepisy Konwencji muszg byé stosowane zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego, w szczegodlnosci odnoszacego sie do miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Co do
pozytywnych zobowigzan natozonych na Panstwo-Strone, dotyczacych ponownego potaczenia rodzica z jego
dzieémi i wynikajgcych z artykutu 8 Konwencji, powinny one by¢ interpretowane w Swietle postanowien Konwenciji
haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (zob. posrdd innych, wyz. cyt. Ignaccolo-
Zenide, § 95) jak rowniez w Swietle Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (zob. na przykfad,
Maire p. Portugalii, nr 448206/99 §72, ETPCz 2003 VII), ktére ktadg nacisk na nadrzedny interes dziecka (zob.
\(I}IyZ. cyt. Nsulinger i Shuruk, §§ 49-56 i 137 oraz Karoussiotis p. Portugalii, nr 223205/08 § 83, ETPCz 2011
ragmenty)).

83. Trybunat ponownie stwierdza, ze skuteczna ochrona zycia rodzinnego wymaga, zeby przyszie zwigzki rodzica
i dziecka opieraly sie na zespole istotnych czynnikéw, a nie prostym uptywie czasu; w zakresie artykutu 8 mozna
wzigé pod uwage sposob i czas procesu decyzyjnego. Trybunal podkreslit rowniez, ze w sytuacjach tego rodzaju,
adekwatnosc¢ zastosowanego srodka jest oceniana przez pryzmat szybkosci jego wdrozenia poniewaz uptyw
czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla relacji miedzy dzie¢mi a rodzicami, z ktérymi nie mieszkaja.
Konwencja haska przewiduje zreszta srodki, majace na celu zapewnienie niezwlocznego powrotu bezprawnie
uprowadzonych dzieci lub zatrzymanych w jednym z umawiajacych sie Panstw, artykut 11 okresla, ze wtadze
sgdowe i administracyjne powinny podejmowac niezwtoczne dziatania w celu powrotu dziecka (zob., w
szczegolnosci, wyz.cyt. Ignaccolo-Zenide, § 102, Maire, § 74, i Karoussiotis, §§ 84-91 oraz Monory p. Rumunii i
Wegrom, nr 771099/01 §§ 82-84, dn. 5 kwietnia 2005 r.).

84. Rozstrzygajacq kwestig w przedmiotowej sprawie jest ustalenie czy francuskie wtadze podjety "wszystkie
dziatania, ktérych mozna od nich w uzasadniony sposob zadac", majace na celu zapewnienie powrotu D. i A., lub
innymi stowy, czy podjety w tym wzgledzie "niezbedne i odpowiednie srodki" (zob. miedzy innymi, wyz. cyt.
Ignaccolo-Zenide, §§96 et 101).

85. Trybunat podnosi, ze po rozpoczeciu postepowania przewidzianego przez mechanizm Konwencji Haskiej,
wiladze francuskie zareagowaty szybko. Juz 13 stycznia 2009 roku, organ centralny Anglii i Walii przekazat
wniosek o zwrot ztozony przez pierwszg skarzaca w dniu 12 stycznia 2009 roku do francuskiego organu
centralnego, ktory w dniu 14 stycznia 2009 roku przekazat go do prokuratury w Poitiers w celu ztozenia go w
sgdzie rodzinnym. W dniu 20 stycznia 2009 roku, prokurator Republiki w Poitiers wezwat wiec ojca D. i A. do
stawiennictwa do Wydziatu Rodzinnego Sadu Wielkiej Instancji w Poitiers, ktdry zarzadzit powrét dzieci do
Wielkiej Brytanii. Rozprawa odbyta sie w dniu 23 stycznia 2009 roku a w dniu 2 lutego 2009 roku, sad postanowit
o powrocie D. i A. do Wielkiej Brytanii w ciggu 72 godzin a postanowienie to byto tymczasowo wykonalne.
Poczawszy od dnia 4 lutego 2009 roku, prokurator Republiki w La Roche-sur-Yon wzywat ojca w celu
przypomnienia mu tresci tego postanowienia i wezwania go do spowodowania powrotu dzieci do Wielkiej Brytanii.
W dniu 10 marca 2009 roku, Pierwszy Przewodniczacy Sadu Apelacyjnego w Poitiers oddalit wniosek o
zawieszenie tymczasowego wykonania ztozony w dniu 23 lutego 2009 roku przez ojca, ktory wnidst odwotanie w
dniu 5 lutego 2009 roku.

86. Trybunat uznaje ponadto za wtasciwe, uwzgledniwszy szczegodlnie sprawozdanie z dnia 3 lutego 2009 roku
sporzadzone na wniosek sadu rodzinnego w La Roche-sur-Yon (zob. powyzej punkt 14), oczekiwanie wtadz
francuskich, az kwestia zastosowania artykutu 13 Konwencji Haskiej zostanie definitywnie rozstrzygnieta, z
zaangazowaniem sie w powrot D. i A. do matki w Wielkiej Brytanii. Nadrzedny interes dzieci wymaga od wtadz
réwniez pewnej ostroznosci, kiedy konkretne informacje - takie jak przestawione w tym sprawozdaniu - dawaty
podstawe do myslenia, ze powrét moze by¢ dla nich szkodliwy.

87. Trybunat stwierdza jeszcze, ze w nastepnym okresie, po wydaniu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Poitiers z
dnia 16 kwietnia 2009 roku, przynajmniej poczatkowo, wtadze francuskie podejmowaty préby roznych dziatan,
zeby przekonac ojca D. i A. do wspétpracy w zorganizowaniu powrotu dzieci do Wielkiej Brytanii. Prokurator
Republiki zorganizowat w tym celu spotkanie w dniu 22 kwietnia 2009 roku. Nastepne spotkanie miato miejsce w
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dniu 6 maja 2009 roku, z udziatem pracownika wydziatu wsparcia miedzynarodowej mediacji w sprawach
rodzinnych i droga wideokonferencji z angielskim sedzig, ktéry doktadnie wyjasnit na czym bedzie polegta ochrona
przyznana D. i A. w Wielkiej Brytanii wskazujac, w szczegodlnosci, ze zostanie powotany w tym celu administrator
ad hoc oraz adwokat. Odpowiadajgc na prosby zastepcy prokuratora, ojciec zgodzit sie na dobrowolne
zawiezienie dzieci do Wielkiej Brytanii pod warunkiem, ze bedg mu towarzyszy¢ specjalisci ds. edukacji, ktorzy
wytlumaczg dzieciom dlaczego muszg wréci¢ oraz, ze wznowienie kontaktu z matkg bedzie uprzednio
zorganizowane przez zewnetrzny zespot ds. edukacji.

88. W dniu 25 maja 2009 roku, zorganizowano zatem spotkanie D. i A. z pracownikiem socjalnym, a nastepnego
dnia, prokurator przyjat ojca D. i A. oraz jego adwokata w celu przekazania szczeg6tow dotyczgcych warunkow, w
jakich odbedzie sie wykonanie postanowienia o powrocie dzieci.

89. Spotkanie synéw i ich matki odbyto w dniu 4 czerwca 2009 roku w godzinach rannych w neutralnym miejscu w
obecnosci wyzej wymienionego pracownika opieki spotecznej, ich ojca, pedagoga i psychologa, z ktérymi rowniez
spotkali sie wczesniej. Proba wznowienia kontaktu nie powiodta sie jednak z powodu negatywnej reakcji dzieci
(zob. powyzej punkty 25-29).

90. Poniewaz wydarzenie to bardzo wstrzgsneto D. i A. (zob. powyzej punkty 30-31), Trybunat uwaza za
zrozumiate, ze prokurator z Sgdu Apelacyjnego w Poitiers uznat, ze w tym stanie powr6t dzieci do matki w Wielkiej
Brytanie nie moze sie odby¢ (zob. powyzej punkt 32).

91. Mimo to francuski organ centralny kontynuowat dziatania we wspétpracy z organem centralnym Anglii i Walii.
Trybunat podnosi w szczegodlnosci, ze aktywnie wspotpracowat on przy organizacji wideokonferenciji, ktorg
zarzadzit High Court of Justice z udziatem ojca, kuratora dzieci, pracownika socjalnego wyznaczonego przez ten
sad oraz uzyskat od sgdu brytyjskiego zapewnienie, ze po powrocie dzieci do Wielkiej Brytanii, ze nie bedg one
wydane matce i nie bedg z nig miaty kontaktu oraz, ze jezeli ojciec zdecyduje sie im towarzyszy¢ bedzie mogt z
nimi zosta¢ oczekujac na ocene ich czasowego pobytu (zob. powyzej punkty 33-39).

92. Wobec powyzszego wtadze francuskie zaczety powoli odstepowac od zorganizowania tej wideokonferencii,
szczegolnie z uwagi na brak gotowosci ojca do wspétpracy (zob. powyzej punkty 38-39). Jak nawet przyznat
Rzad, nie podjeto zadnego dziatania w celu utatwienia wykonania wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku w okresie
od jesieni 2009 roku do 29 kwietnia 2010 roku, to jest do dnia, kiedy francuski organ centralny wezwat ojca do
skontaktowania sie z nim w sprawie spotkania; do spotkania jednak nie doszlto (zob. powyzej punkt 40), a z akt
sprawy nie wynika, zeby wtadze podjety w pdzniejszym okresie jakie$ znaczace dziatania.

93. Trybunat nie kwestionuje oczywiscie, ze wtadze skoncentrowaty sie na wspotpracy i drodze negocjaciji,
zwilaszcza, ze artykut 7 Konwencji haskiej ktadzie nacisk na koniecznos¢ znalezienia polubownego rozwigzania.
Nadto Trybunat uwaza, ze postanowienie prokuratora z prokuratury przy Sadzie Apelacyjnym w Poitiers o
niezastosowaniu sity przy wykonaniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku (podjete w czerwcu 2009 roku a
ponowione w kwietniu i sierpniu 2010 roku; zob. powyzej punkt 32 oraz 42-43) oraz postanowienie prefekta z dnia
19 sierpnia 2009 roku o odmowie wsparcia policji (zob. powyzej punkt 37), oparte w szczegodlnosci na dobru
powaznie poszkodowanych tg sytuacjg D. i A., nie moga by¢ przedmiotem krytyki (punkty 30 i 31). Tak jak
Trybunat podkreslit juz wczesniej, nadrzedny interes dziecka generalnie wyklucza uzycie wobec niego srodkow
przymusu. Trybunat uwaza jednak, ze srodki o takim charakterze mogty by¢ podjete wobec ojca, w celu
namowienia go do wiekszej wspdtpracy. Z tego wzgledu nie mozna znalez¢ wyttumaczenia, dla ktorego wtasciwe
wiadze francuskie nie nadaty biegu ztozonemu przez pierwszg skarzacg w dniu 17 marca 2009 roku
zawiadomieniu o niepodporzadkowaniu si¢ nakazowi sgdu w sprawie powrotu dzieci (zob. powyzej, punkt 22), jak
juz mozna byto stwierdzi¢, ze droga wspétpracy i negocjacji nie przyniesie pozytywnego zakonczenia.

94. Trybunat jest Swiadomy, ze jedna z trudno$ci napotkanych w przedmiotowej sprawie przez wtadze wynikat z
postawy samych dzieci, ktore jasno odmowity powrotu do matki do Wielkiej Brytanii. Trybunat uwaza jednak, ze
postawa ta nie byta koniecznie stata, co poswiadcza fakt, ze w dniu 11 grudnia 2010 roku A. dobrowolnie opuscit
dom ojca w celu powrotu do matki (zob. powyzej, punkt 44). Poza tym Trybunat zauwaza, ze w zakresie
stosowania Konwencji haskiej i rozporzgdzenia Bruksela Il bis, punkt widzenia dzieci powinien by¢ brany pod
uwage, ale ich sprzeciw niekoniecznie chroni je przed powrotem.

95. Wzigwszy powyzsze pod uwage oraz pomimo marginesu uznania, jakim dysponuje pozwane Panstwo w tej
materii (zob. powyzej punkt 78), Trybunat stwierdza, ze wtadze francuskie nie podjety wszystkich dziatan, ktdrych
mozna od nich w uzasadniony sposéb zada¢, majgcych na celu doprowadzenie do wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poitiers z dnia 16 kwietnia 2009 roku, w ktdrym postanowiono z powrocie D. i A. do Wielkiej
Brytanii. . W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji

Ill. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIE

96. Skarzgcy wskazujg na przewlektos¢ postepowania przed sadami francuskimi, a szczegolnie przez Sgdem
Kasacyjnym. Zarzucajg ponadto naruszenie ich prawa do sprawiedliwego procesu wynikajgce z jednej strony, z
niewykonania wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku postanawiajgcego o powrocie dzieci pierwszej skarzacej do
Wielkiej Brytanii, a z drugiej strony z faktu, ze to niewykonanie wyroku spowodowato, ze nie mozna byto wykonac¢
postanowien saddw brytyjskich w sprawie miejsca pobytu dzieci i organizacji prawa do odwiedzin i uniemozliwit
pierwszej skarzacej uzyskanie od sgddéw brytyjskich wprowadzenie zmian w prawie do kontaktéw z dziec¢mi.
Przywotujg artykut 6 § 1 Konwenciji zgodnie z ktérym :

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez (...) sad (...) przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...)"
Skarzacy zwracaja sie do Trybunatu w przypadku, gdyby nie stwierdzit naruszenia artykutu 6 § 1 Konweng;ji lub,

gdyby uznat za korzystniejsze rozpatrzenie zarzutu pod katem artykutu 13 Konwencji, o stwierdzenie naruszenia
tego przepisu w zwigzku z wyzej wymienionym artykutem 8, z uwagi na niepodjecie dziatan przez wtadze
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francuskie oraz postanowienia o nieudzieleniu wsparcia przy wykonywaniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r.
Artykut 13 brzmi nastepujaco:

"Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w (...) konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce
swoje funkcje urzedowe."

97. Trybunat przypomina, ze ztozony wniosek przeciwko Republice Francuskiej, w ktérym zarzucono przewlekto$c
postepowania sgdowego, bez uprzedniego wniesienia wniosku do sgdéw krajowych w ramach srodka
odwotawczego na podstawie artykutu L. 141-1 Kodeksu organizacji sgdownictwa (uprzednio artykut 781-1 tego
samego kodeksu) jest niedopuszczalny z powodu niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych (Mifsud p.
Francji (post.) [WI], nr 557220/00 ETPCz 2002-VIIl). Stad, czes¢ skargi odnoszgca sie do przewlektosci
postepowania powinna by¢ odrzucona na podstawie artykutu 35 §§ 1 i 4 Konwenciji.

Co do reszty, ta czes¢ skargi nie moze by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3
(a) Konwengciji oraz nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Trybunat uznaje wiec te czesc¢ skargi
za dopuszczalng w pozostatej czesci, ale uwaza, ze nie porusza ona zadnej odrebnej kwestii, niz te rozpatrzone
juz w Swietle artykutu 8 Konwengciji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI
98. Zgodnie z artykutem 41 Konwenciji,

"Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwenciji lub jej Protokotow oraz jesli prawo wewnetrzne
Wysokiej Uktadajgcej sie Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$c¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie."

A. Szkoda

99. Skarzacy domagaija sie 230 000 euro (EUR) z tytutu poniesionej szkody moralnej : 60 000 EUR dla Samathy
Raw, 60 000 EUR dla D., 80 000 dla A. oraz 30 000 EUR dla C.

100. Zdaniem Rzadu, wyjgtkowo wysoka kwota, o ktdrg wnoszg skarzgcych "wydaje sie wynika¢ z bardzo
oddalonych od ochrony praw cztowieka komercyjnych interesow". Rzad sadzi, ze przy zatozeniu iz Trybunat
stwierdzi naruszenie artykutu 8 Konwenciji oraz, ze dzieci majg status ofiary, to jest do przyjecia: 8 000 EUR dla
Samathy Raw, 6 000 EUR dla D., 8 000 EUR dla A., oraz 2 500 EUR dla C.

101. W okolicznosciach niniejszej sprawy, Trybunat uznaje za stuszne przyznanie na rzecz Samanthy Raw, A. i C.
tacznie 5 000 EUR z tytutu szkody moralne;j.

B. Koszty i wydatki

102. Skarzgcy wnoszg rowniez o 5 500 EUR tytutem kosztéw i wydatkdw poniesionych w zwigzku z
postepowaniem przed Trybunatem. Przedtozyli szczegdtowy Bill of Costs wystawiony przez Aire Centre, ktéry ich
reprezentowat przed Trybunatem.

103. Rzad o$wiadcza, ze zadana kwota nie wymaga z jego strony szczegdlnego komentarza.

104. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkow
w takim zakresie, w jakim wykazat, ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byly uzasadnione, co do
wysokosci.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na bedace w posiadaniu Trybunatu dokumenty i jego orzecznictwo, Trybunat
uwaza, ze zgdana przez skarzacych kwota jest uzasadniona. Przyznaje im zatem kwote 5 500 EUR tytutem
kosztow i wydatkow.

C. Odsetki za zwtoke

105. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasgdzonych kwot powinny by¢ naliczone wedtug stopy
réwnej krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL,
1. Uznaje, jednogtoénie, ze pierwsza skarzgca nie moze twierdzic, ze dziata w imieniu jej syna D.;

2. Stwierdza, jednogtosnie, ze skarga jest niedopuszczalna co do zarzutu z artykutu 6 § 1 Konwencji dotyczacego
przewlektosci postepowania i dopuszczalna w pozostatej czesci;

3. Uznaje, piecioma gtosami przeciw dwom, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konweng;ji ;

4. Uznaje, jednogtosnie, ze skarga nie porusza zadnej odrebnej kwestii pod katem prawa do sprawiedliwego
procesu zagwarantowanego przez artykut 6 § 1 Konwencji lub artykut 13 Konwencji w zwigzku z artykutem 8
Konwenciji.

5. Uznaje, piecioma gtosami przeciw dwém,

a) ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ na rzecz Samanthy Raw, A. i C. w ciggu trzech miesiecy od dnia, w
ktorym wyrok stanie sie prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji nastepujace kwoty,

i. 5000 EUR (piec tysiecy euro), powiekszone o podatek, ktéry moze byé pobrany z tytutu szkody moralnej ; -/-

ii. 5500 EUR (tysigc pie¢set euro) powiekszone o podatek, ktdory moze by¢ pobrany od skarzacych, z tytutu
zwrotu kosztow i wydatkéw; -/-
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b) ze od wygasniecia wyzej wspomnianego terminu do momentu zaptaty bedg ptacone zwykte odsetki wedtug
stopy procentowej rownej krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala, jednogto$nie pozostatg cze$¢ roszczenia dotyczacyg stusznego zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 7 marca 2013 roku, zgodnie z artykutem 77 §§
2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Kanclerz
Mark Villiger Przewodniczacy

Zgodnie z artykutami 45 § 2 Konwencji oraz 74 § 2 Regulaminu, do niniejszego wyroku zostajg dotagczone zdania
odrebne sedziéw NuBberger i Lemmens, jak rowniez oswiadczenie sedziego Zupancic

Uzasadnienie w jezyku francuskim

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requ?te (no 10131/11) dirigée contre la République francaise et dont une
ressortissante du Royaume-Uni, Mme Samantha Raw (" la premi?re requérante ") a saisi la Cour le 7 janvier 2011
en vertu de l'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales (" la
Convention "). Elle déclare agir en son nom ainsi qu'au nom de ses enfants mineurs, D., A. (" le deuxi?me

requérant ") et C. (" la troisi?me requérante "). Ces derniers ont la double nationalité francaise et britannique.
2. Les requérants sont représentés par I'AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe), une organisation
non-gouvernementale dont le si?ge se trouve ? Londres. Le gouvernement frangais (" le Gouvernement ") est
représgnté par son agent, Mme Edwige Belliard, Directrice des Affaires juridiques du minist?re des Affaires
étrang?res.

3. Le 29 juin 2011, la requ?te a été communiquée au Gouvernement. Informé de son droit de prendre part ? la
procédure (articles 36 § 1 de la Convention et 44 § 1 du r?glement), le gouvernement britannique n'a pas
répondu.

4. Le 23 octobre 2012, la greffi?re de la section adressa ? I'AIRE Centre une lettre indiquant qu'elle avait constaté
que D. atteindrait la majorité le 9 janvier 2013 et l'invitant ? produire une déclaration signée par ce dernier
précisant qu'il souhaitait poursuivre la procédure en qualité de requérant ainsi qu'un pouvoir désignant I'AIRE
Centre pour le représenter devant la Cour. L'AIRE Centre répondit le 9 novembre 1012 ne pas ?tre en mesure de
donner suite ? cette demande.

EN FAIT
I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESP?CE
A. La gen?se de l'affaire

5. La premi?re requérante est née en 1972. D. et A. sont nés en 1995 et 1997 de son union avec un ressortissant
francais. C., la troisi?me requérante, née en 2000, est la fille de la premi?re requérante et d'un autre ressortissant
francais.

6. La premi?re requérante et le p?re de D. et A. se sépar?rent en 1999. En mars 2001, la premi?re requérante et
ses enfants quitt?rent la France et s'install?rent au Royaume-Uni.

7. Le divorce de la premi?re requérante et du p?re de D. et A. fut prononcé le 28 juin 2001. Par un jugement du 10
janvier 2002, le juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de La Roche-sur-Yon dit que l'autorité
parentale serait exercée conjointement par les deux parents et fixa la résidence habituelle de D. et A. chez leur
m?re, en Grande-Bretagne. Il accorda au p?re un droit de visite et d'hébergement qui, sauf meilleur accord, devait
s'exercer durant les vacances scolaires des enfants, ? I'exclusion des vacances de Noél et nouvel an (lesquelles
devaient ? tre partagées entre les parents) et des trois premi?res semaines du mois de juillet.

8. Le 29 mai 2006, le p?re de D. et A. saisit la County Court de Norwich d'une demande de transfert de résidence.
Par une décision du 30 octobre 2006, la Country Court ordonna ? l'organisme public Children and Family Court
Advisory and Support Service (CAFCASS) de préparer un rapport sur la question de savoir avec qui les enfants
devaient résider et sur les modalités de leurs contacts avec l'autre. Le rapport fut déposé le 26 janvier 2007.
Apr?s avoir entendu les deux parents, la Country Court, par une ordonnance provisoire du 1er février 2007 puis
une ordonnance du 9 mai 2007, confirma la résidence de D. et A. chez leur m?re, le p?re conservant des droits de
visite et d'hébergement durant les vacances scolaires.

9. Les 6 février, 7 novembre et 27 décembre 2006, le p?re de D. et A. déposa une plainte contre la premi?re
requérante devant la gendarmerie de La Roche-sur-Yon pour non représentation d'enfants. Il lui reprochait de ne
pas lui avoir remis A. lors des vacances scolaires. Certaines de ces plaintes firent |'objet, le 17 septembre 2007,
d'une dénonciation officielle aux autorités britanniques, laquelle fut retournée le 13 mars 2008 au parquet de La
Roche-sur-Yon sans qu'aucune suite n'y ait été donnée.

10. En 2007, D. et A. pass?rent les vacances scolaires de printemps, d'été et d'automne avec leur p?re. lls
pass?rent également deux semaines avec lui ? Noél, ? l'issue desquelles il n'accepta de les renvoyer en Grande-
Bretagne qu'apr?s I'intervention d'un gendarme.

11. En 2008, D. et A. pass?rent les vacances scolaires de printemps et d'été avec leur p?re. Ce dernier les ayant
gardés avec lui ? la fin des vacances d'été, la premi?re requérante saisit la County Court de Norwich qui, le 22
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ao?t 2008, ordonna au p?re de renvoyer les enfants en Grande-Bretagne avant le 27 ao?t. Il obtempéra.

B. L'ordonnance de placement provisoire du juge des enfants du tribunal de grande instance de La Roche-sur-
Yon du 30 décembre 2008

12. Le 28 décembre 2008, alors que D. et A. étaient en France pour Noél et devaient retourner chez leur m?re le
3 janvier 2009, leur p?re se présenta ? la gendarmerie de La Roche-sur-Yon, évoquant la souffrance de ses
enfants, leur peur de retourner en Grande-Bretagne, les carences éducatives de la premi?re requérante, des faits
de maltraitance et des menaces de D. contre lui-m?me et cette derni?re.

Le 30 décembre 2008, le parquet de La Roche-sur-Yon saisit le juge des enfants du tribunal de grande instance
de La Roche-sur-Yon sur le fondement notamment de I'article 20 du r?glement (CE) no 2201/2003 du Conseil du
27 novembre 2003 relatif ? la compétence, la reconnaissance et I'exécution des décisions en mati?re
matrimoniale et en mati?re de responsabilité parentale (" R?glement de Bruxelles Il bis "), qui permet aux
juridictions des Etats membres de prendre, en cas d'urgence, toute mesure provisoire ou conservatoire m?me si
une juridiction d'un autre Etat membre est compétente.

13. Par une ordonnance du 2 janvier 2009, apr?s les avoir entendus, ce juge confia provisoirement D. et A. ? leur
p?re et convoqua la premi?re requérante ? une audience du 16 janvier 2009. Cette décision était motivée par le
constat du mal ?tre exprimé par les adolescents, D. ayant notamment menacé de porter atteinte ? son intégrité
physique ou d'agresser sa m?re en cas de retour contraint. Elle se fondait sur le fait que la souffrance de ce
dernier constituait " un élément de danger manifeste pour sa santé et sa sécurité, de nature ? compromettre
durablement son développement psychique ". Elle retenait également qu'une expertise diligentée sur le territoire
britannique ? I'égard de la premi?re requérante faisait " apparaitre I'existence de dysfonctionnements psychiques,
voire d'une certaine fragilité psychologique de la m?re, de nature ? renforcer les inquiétudes évoquées au sujet
des deux enfants, et qui [devaient] ?tre pris en considération pour mesurer les aptitudes éducatives de Mme Raw,
dans un contexte familial complexe et conflictuel ".

14. Le juge ordonna en outre une mesure d'investigation et d'orientation éducative destinée ? analyser la
dynamique familiale et vérifier les capacités éducatives de chacun des parents. Il confia ? I'association "
Sauvegarde 85 " - une association dédiée ? 'accompagnement social - le soin de préparer un rapport.

Etabli par une psychologue et une assistante sociale et daté du 3 février 2009, ce rapport préconise la prise en
charge de D. et A. par leur p?re. Il indique que D. et A., dont les propos sont qualifiés de crédibles, décrivent un
climat de terreur généré par leur m?re et leur grand-p?re maternel, font état de violences physiques et
psychologiques graves et répétées de leur part, en particulier sur D., de tentatives de manipulation ? I'égard de
leur p?re et d'entraves ? I'acc?s ? celui-ci, d'un logement sale et d'une hygi?ne négligée, d'un attachement "
insécure " ? leur m?re - le lien étant dominé par l'imprévisibilité maternelle, ses actes violents et la peur qu'ils
éprouvent au quotidien - et d'une absence de préoccupation maternelle ? leur égard. lls évoquent en outre
I'alcoolisme de leur m?re. Le rapport conclut en soulignant I'inquiétude des auteurs et en indiquant ceci : " si les
maltraitances qu'ils dénoncent sont réelles [un retour chez leur m?re] générerait incompréhension, confusion et
effondrement psychique chez les enfants ; plus, elle serait facteur d'éventuels passages ? I'acte, déj? énoncés par
les enfants : sur leur m?re (...), sur eux-m?mes (...), ou fugues (...) ".

C. L'ordonnance de la High Court of Justice du 9 janvier 2009

15. Le 5 janvier 2009, la premi?re requérante saisit le juge britannique sur le fondement du Child Abduction and
Custody Act 1985 et du R? glement de Bruxelles Il bis. Le 9 janvier 2009, la High Court of Justice jugea que la
rétention de D. et A. par leur p?re était illégale, ordonna leur retour aupr?s de leur m?re, et les plaga sous tutelle
de la cour (Wards of Court) jusqu'? nouvel ordre.

D. La saisine des autorités centrales

16. Le 12 janvier 2009, la requérante forma une demande de retour aupr?s de I'Official Solicitor de I'International
Child Abduction and Contact Unit, I'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles au sens de la
Convention de La Haye du 25 octobre 1980 relative aux aspects civils de I'enl?vement international des enfants,
sur le fondement de cette convention et du R?glement de Bruxelles Il bis.

17. Le 13 janvier 2009, l'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles transmit cette demande ? I'autorité
centrale frangaise qui, le lendemain, I'adressa au parquet général de Poitiers pour saisine du juge aux affaires
familiales.

E. L'ordonnance du juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Poitiers du 2 février 2009, I'arr?t
de la cour d'appel de Poitiers du 16 avril 2009 et I'arr?t de la Cour de cassation du 8 juillet 2010

18. Le 20 janvier 2009, le procureur de la République de Poitiers assigna le p?re de D. et A. en référé devant le
juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Poitiers aux fins de voir ordonner le retour de ces
derniers en Grande-Bretagne.

19. Une audience eut lieu le 23 janvier 2009 et, le 2 février 2009, la juge aux affaires familiales ordonna le retour
de D. et A. en Grande- Bretagne dans les soixante-douze heures sous astreinte de 200 euros par jour de retard et
condamna leur p?re ? payer 3 000 EUR ? la premi?re requérante en application de l'article 26 de la Convention
de La Haye.

La juge aux affaires familiales jugea tout d'abord que I'ordonnance du 30 décembre 2008 du juge des enfants de
La Roche-sur-Yon ne privait pas la rétention de son caract?re illicite. Certes, I'article 20 du R?glement de
Bruxelles Il bis autorisait la prise de mesures d'urgence. Cependant, d'une part, 'article 17 de la Convention de La
Haye prévoyait que le seul fait qu'une décision relative ? la garde ait été rendue dans I'Etat requis ne pouvait
justifier le refus de renvoyer les enfants vers leur pays de résidence. D'autre part, ces mesures cessaient d'avoir
effet d?s lors que le juge britannique compétent pour connaitre du fond avait, le 9 janvier 2009, ordonné une
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mesure de protection.

La juge aux affaires familiales retint ensuite qu'étant donné cette mesure de protection, le p?re ne pouvait se
fonder sur l'article 13 de la Convention de La Haye, qui permet aux autorités de I'Etat requis de ne pas ordonner le
retour de I'enfant lorsqu'il existe un risque grave que cela I'expose ? un danger physique et psychique ou le place
dans une situation intolérable, ou si I'enfant s'oppose ? son retour. Elle releva qu'entendus ? plusieurs reprises
par les services de la gendarmerie, D. et A. avaient manifesté de fagon claire et répétée leur souhait de vivre avec
leur p?re, que le juge des enfants de La Roche-sur-Yon avait constaté qu'ils présentaient un important mal ?tre et
une souffrance manifeste, et que D. avait fait état de sa volonté réitérée de porter atteinte ? son intégrité physique
ou d'agresser sa m?re en cas de retour contraint. Elle rappela toutefois que I'article 11 du R?glement Bruxelles ||
bis précisait qu'une juridiction ne pouvait refuser le retour d'un enfant sur le fondement de l'article 13 de la
Convention de La Haye lorsque des dispositions adéquates ont été prises pour assurer sa protection apr?s son
retour ; or, déclarés Wards of Court, D. et A. allaient bénéficier d'un suivi approprié dans le pays de leur résidence
habituelle. Cette décision était exécutoire ? titre provisoire.

20. Le 4 févier 2009, le procureur de la République de La Roche-sur-Yon regut le p?re de D. et A. et, lui rappelant
les termes et le sens de cette ordonnance, l'incita ? retourner ses enfants au Royaume-Uni. Il n'obtempéra pas.

21. Le 5 février 2009, le p?re de D. et A. interjeta appel de I'ordonnance. Le 23 février 2009, il forma une demande
de suspension de I'exécution provisoire, qui fut rejetée le 10 mars 2009 par le premier président de la cour d'appel
de Poitiers.

22. Le 17 mars 2009, la premi?re requérante déposa une plainte pour non-représentation d'enfants.

23. Par un arr?t du 16 avril 2009, visant notamment les articles 13 et 26 de la Convention de La Haye et 11 du
R?glement de Bruxelles |l bis, la cour d'appel de Poitiers confirma I'ordonnance du 2 février 2009 en toutes ses
dispositions et condamna le p?re de D. et A. sur le fondement de l'article 26 de la Convention de La Haye ? payer
5000 EUR ? la premi?re requérante. La cour tint compte de I'opinion de D. et A., tout en retenant qu'ils étaient
influencés par le conflit de loyauté auquel ils se trouvaient confrontés, étant totalement coupés de leur m?re
depuis plus de trois mois et sous la seule influence de leur p?re. Elle estima ensuite qu'eu égard aux décisions de
la High Court of Justice, toutes les mesures avaient été prises dans leur intér?t pour encadrer leur retour en
Grande-Bretagne, auquel leur seule opposition ne pouvait suffire ? faire obstacle.

24. Le pourvoi en cassation formé par le p?re de D. et A. fut rejeté par un arr?t de la Cour de cassation du 8 juillet
2010.

F. Les mesures prises en vue de I'exécution de I'arr?t de la cour d'appel de Poitiers du 16 avril 2009 et la
rencontre médiatisée du 4 juin 2009

1. Mesures prises au cours de I'année 2009
a) Avant la rencontre médiatisée du 4 juin 2009

25. Une réunion fut organisée le 22 avril 2009 au parquet de La Roche sur-Yon entre le p?re de D. et A., son
conseil et le procureur de la République. Ce dernier expliqua au premier que s'il n'exécutait pas spontanément
cette décision, il s'exposait non seulement au risque d'une exécution forcée avec le concours de la force publique,
mais aussi ? des poursuites pénales ? la suite de la plainte déposée par la premi?re requérante le 17 mars 2009,
pour non représentation d'enfants. L'intéressé indiqua ne pas vouloir obtempérer, faisant valoir que I'ordonnance
de placement provisoire du 2 janvier 2009 faisait obstacle ? I'exécution de la décision de retour jusqu'au 2 juillet
2009. Contactée ? cette fin par le parquet, I'autorité centrale francaise rappela le lendemain qu'en application de
I'article 20 alinéa 2 du R?glement Bruxelles Il bis, la mesure de placement du 2 janvier 2009 avait cessé de
produire ses effets le 9 janvier 2009, date ? laquelle la High Court of Justice avait pris une mesure de protection
au profit de D. et A. en les déclarant Wards of Court.

Deux autres voies furent évoquées lors de cette réunion : par le biais de la Chancellerie ou du minist?re des
Affaires étrang?res, obtenir des autorités britanniques qu'elles proc?dent ? une enqu?te sur les conditions de vie
des enfants en Grande-Bretagne et sur la personnalité de la premi? re requérante ; procéder ? une médiation en
mettant les deux parents autour d'une m?me table dans le but de négocier une solution.

26. Une nouvelle réunion eut lieu le 6 mai 2009 au parquet général de Poitiers, en présence d'un intervenant
social, membre du service d'aide ? la médiation internationale familiale (un service intégré au bureau de I'entraide
civile et commerciale internationale du minist?re de la Justice). Un magistrat anglais y participa également par
visioconférence ; il expliqua précisément le statut de protection dont D. et A. bénéficieraient en Grande Bretagne,
indiquant en particulier qu'un administrateur ad hoc et un avocat seraient désignés. Répondant aux sollicitations
du substitut du procureur, leur p?re accepta de les ramener volontairement en Grande-Bretagne, ? condition
qu'un service éducatif I'assiste pour leur expliquer les conditions de leur retour et qu'une reprise de contact avec
leur m?re soit organisée préalablement sous I'égide d'un service éducatif extérieur.

27. Un intervenant social rencontra comme prévu D. et A. au domicile de leur p?re le 25 mai 2009.

28. Le 26 mai 2009, le procureur de la République recut le p?re de D. et A. et son avocat afin qu'ils lui précisent
les conditions dans lesquels I'exécution de la decision de retour allait se réaliser. L'intéressé indiqua préférer que
la premi?re requérante vienne en France les chercher.

29. L'entrevue médiatisée entre la m?re et ses fils eut lieu le matin du 4 juin 2009 dans les locaux de l'association
Sauvegarde 85, en présence de l'intervenant social qui avait rencontré ces derniers le 25 mai 2009, de leur p?re,
d'un éducateur et de la psychologue qui les avait déj? rencontrés. Il était prévu que D. et A. soient remis ? la
premi?re requérante I'apr?s-midi en vue de leur retour en Grande-Bretagne.
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La tentative de reprise de contact échoua cependant : D. s'en prit physiquement ? sa m?re et A., en pleurs et en
cris, refusa de la rencontrer.

30. Le jour m?me, la psychologue et I'assistante sociale établirent ? I'attention du juge des enfants un rapport
décrivant en détail cette rencontre et I'échec auquel elle avait abouti, et concluant ainsi :

" (...) nous ne pouvons qu'alerter 'autorités judicaires sur I'impossibilité actuelle des enfants ? ?tre confrontés
seuls ? leur m?re. Si ceux-ci se trouvent inévitablement dans un conflit de loyauté, nous pensons que leurs
réactions témoignent de I'authenticité de leur souffrance dans leur relation ? leur m?re, et de leur reelle difficulté,
voire leur incapacité actuelle ? vivre avec elle. Au regard des tensions vécues par les enfants, de leur état
émotionnel, voire de leur désorganisation, nous avons conseillé [? leur p?re] une prise en charge médicale. Au vu
des événements de ce jour, le risque de passage ? I'acte dramatique sur leur m?re et sur eux-m?mes est
malheureusement réel et vérifié. "

31. D. et A. furent hospitalisés le 4 juin en pédiatrie au centre hospitalier de La Roche-sur-Yon. Le médecin qui les
suivait écrivit au parquet le 5 juin 2009, signalant qu'au vu des témoignages des enfants et au vu de leur réaction
face ? leur m?re, " il sembil[ait] qu'ils cour[raient] un risque tr?s important, tant physique que psychologique, ?
retourner chez [elle] ".

32. Le parquet avait immédiatement informé I'autorité centrale francaise de cet échec. Elle lui avait répondu dans
la m?me journée, l'invitant ? lui fournir, dans la perspective d'une exécution forcée de I'arr?t du 16 avril 2009, tous
éléments d'information utiles ainsi que son avis ? cet égard, et de l'informer des suites qu'il envisageait de donner
? la plainte de la premi?re requérante.

Par des courriers des 5 et 15 juin 2009, le procureur général de la cour d'appel de Poitiers confirma ? I'autorité
centrale frangaise I'échec de la tentative de remise de D. et A. ? la premi?re requérante et les difficultés
d'exécution de la décision de retour. Soulignant que I'entrevue médiatisée avait conduit ? leur hospitalisation
durant deux jours et que le plus jeune manifestait depuis des " crises d'angoisse avec état de panique " qui
avaient emp?ché sa scolarisation durant la semaine suivante, le parquet indiqua qu' " en I'état, un retour des deux
enfants aupr?s de leur m?re en Angleterre ne [pouvait] ?tre réalisé ". Il ajouta qu'une exécution forcée de I'arr?t du
16 avril 2009 ne paraissait " pas opportune compte tenu des éléments d'information sur la situation psychologique
des enfants et des risques pour eux lors de la mise en ?uvre de la décision ". S'agissant des plaintes pénales, il
précisa que les investigations allaient se poursuivre et que le parquet y donnerait les suites qu'il estimerait utile.

b) Apr?s la rencontre médiatisée du 4 juin 2009

33. Le 15 juin 2009, la High Court of Justice désigna un tuteur (Guardian) pour représenter D. et A. dans la
procédure.

34. Le 16 juin 2009, I'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles informa I'autorité centrale frangaise
gu'une audience aurait lieu devant la High Court of Justice afin notamment de désigner un agent des services
sociaux pour prendre en charge D. et A, afin, soit de les rendre ? leur m?re, soit de les placer dans un
établissement spécialisé. Elle l'invita ? présenter ses suggestions ? cet égard.

L'autorité centrale frangaise répondit le 19 juin 2009 qu'il lui paraissait opportun que les intéressés soient pris en

charge au tribunal de grande instance de La Roche-sur-Yon en présence des magistrats du parquet, qu'ils soient
placés dans un établissement pour mineurs ? leur arrivée en Grande-Bretagne, que la question de leur résidence
habituelle et des droits de visite soient rapidement réexaminés et qu'il soit garanti que leur p?re ne risquerait pas
d"?tre interpellé sur le sol britannique.

35. L'autorité centrale frangaise écrivit ? 'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles le 6 juillet 2009
pour proposer qu'une rencontre entre le tuteur ou le travailleur social britannique et D. et A. soit organisée dans
les locaux du tribunal de grande instance de La Roche- sur-Yon, sans leur p?re et en présence d'un magistrat du
parquet. Elle préconisa que les autorités judiciaires britanniques désignent un expert pédopsychiatre afin
d'examiner les enfants et formuler un avis sur leur situation. Elle ajouta que le parquet général de Poitiers et le
parquet de La Roche-sur-Yon favoriseraient le bon déroulement de toute mesure d'investigation que les autorités
judiciaires anglaises jugeraient utiles de mettre en ?uvre sur le territoire frangais afin d'analyser la situation des
enfants.

36. Par une ordonnance du 10 juillet 2009, la High Court of Justice ordonna le retour D. et A. avant le 24 juillet.
Afin de préparer ce retour, elle décida qu'une visioconférence entre leur p?re, leur tuteur et le travailleur social
britannique serait organisée, et requit que le p?re propose trois dates ? cette fin. Elle décida en outre qu'? leur
arrivée en Grande-Bretagne, les intéressés ne seraient pas remis ? leur m?re et n'auraient pas de contact avec
elle, et que si le p?re décidait de les accompagner, il resterait ? leurs c6tés dans I'attente de I'évaluation de leur
résidence temporaire par les autorités locales et le tuteur.

37. Le 19 ao?t 2009, répondant ? une demande adressée le 23 juin 2009 par voie d'huissier par la premi?re
requérante, le préfet de la Vendée refusa le concours de la force publique pour I'exécution de I'arr?t du 16 avril
2009. Il précisa ce qui suit :

" La complexité de cette affaire, la prise en compte de l'intér?t des enfants, la mise en place récente par le
minist?re de la justice d'une procédure de médiation et le risque évident de troubles ? I'ordre public que
représente la récupération forcée de deux enfants dans un contexte familial exacerbé et médiatisé, m'ont amené
? prendre cette décision ".

38. Le 26 ao?t 2009, l'autorité centrale frangaise fit connaitre ? I'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de
Galles les trois dates en septembre auxquelles le p?re de D. et A. pouvait participer ? la visioconférence.
Ultérieurement informée par 'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles que la visioconférence n'avait
pas pu avoir lieu ? la date retenue (le 17 septembre 2009), I'autorité centrale frangaise, le 20 octobre 2009, invita
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le parquet ? lui communiquer trois nouvelles dates convenant au p?re.

39. Le 26 novembre 2009, l'autorité centrale frangaise informa le p?re de D. et A. et son avocat que la
visioconférence aurait lieu le 9 décembre 2009 et leur donna rendez-vous dans ses locaux ? Paris ? cette fin. Le 8
décembre 2009, I'avocat répondit que ni lui ni son client n'étaient disponibles ? cette date et qu'en tout état de
cause, son client n'avait pas les moyens de financer son déplacement ? Paris. Il proposa d'organiser la
visioconférence ? La Roche-sur-Yon, suggérant quatre dates entre le 10 décembre 2009 et le 4 février 2010.
L'autorité centrale frangaise en informa l'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles le 10 décembre
20009.

2. Mesures prises au cours de I'année 2010

40. Le Gouvernement indique que, jusqu'? la fin du mois d'avril 2010, I'autorité centrale frangaise et le parquet
échang?rent des informations sur I'affaire, mais qu'aucune mesure de nature ? favoriser I'exécution de I'arr?t du
16 avril 2009 ne fut prise.

41. Le 29 avril 2010, l'autorité centrale frangaise invita le p?re de D. et A. ? prendre rapidement contact avec elle
en vue d'une rencontre. Il ne donna pas suite.

42. Le conseil de la premi?re requérante avait écrit au Garde des Sceaux le 6 octobre 2009 pour dénoncer le
refus des autorités francaises de recourir ? la force publique pour I'exécution de I'arr?t du 16 avril 2009. Le 29 avril
2010, le substitut général du procureur général de Poitiers informa ce dernier ainsi que l'autorité centrale frangaise
qu'il avait regu la premi?re requérante le 27 avril 2010 pour faire le point sur la situation. Il indiqua lui avoir rappelé
que si cet arr?t devait recevoir exécution, il ne ferait pas procéder ? I'exécution forcée car, " m?me ? supposer
que ce recours soit juridiguement possible, il n'[était] pas, compte tenu de I'age des enfants et de leurs
personnalités, pertinent de le mettre en ?uvre ".

43. Le 28 juillet 2010, l'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles écrivit ? l'autorité centrale frangaise
pour demander I'exécution de I'arr?t du 16 avril 2009, précisant que la premi?re requérante était disposée ? venir
chercher ses enfants en France. L'autorité centrale frangaise relaya cette demande aupr?s du procureur général
de Poitiers le 5 a0?t 2010. Ce dernier confirma son refus de faire procéder ? I'exécution forcée de I'arr?t du 16
avril 2009.

44. Le 9 décembre 2010, A. contacta secr?tement un ami via un réseau social sur I'Internet et lui demanda de
contacter sa m?re afin qu'elle vienne le récupérer chez son p?re le samedi suivant. Elle vint en secret le chercher
comme convenu le 11 décembre 2010 et le ramena en Grande-Bretagne.

45. La Convention de La Haye ne s'applique plus ? la situation de D. depuis le 9 janvier 2011, date ? laquelle il a
atteint I'age de 16 ans. Il réside toujours avec son p?re en France.

Il. LE DROIT INTERNATIONAL ET LE DROIT DE I'UNION EUROPEENNE APPLICABLES
A. La Convention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989

46. Les dispositions pertinentes de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (ratifiée par
la France le 7 ao?t 1990), dont le préambule souligne que " I'intér?t de I'enfant est d'une importance primordiale
pour toute question relative ? sa garde ", sont les suivantes :

Article 3

" 1. Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu'elles soient le fait des institutions publiques ou
privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes Iégislatifs, I'intér?t
supérieur de I'enfant doit ?tre une considération primordiale. (...) "

Article 11

" 1. Les Etats parties prennent des mesures pour lutter contre les déplacements et les non-retours illicites
d'enfants ? I'étranger.

2. A cette fin, les Etats parties favorisent la conclusion d'accords bilatéraux ou multilatéraux ou I'adhésion aux
accords existants. "

Article 12

" 1. Les Etats parties garantissent ? I'enfant qui est capable de discernement le droit d'exprimer librement son
opinion sur toute question l'intéressant, les opinions de I'enfant étant d?ment prises en considération eu égard ?
son age et ? son degré de maturité.

2. A cette fin, on donnera notamment ? I'enfant la possibilité d'?tre entendu dans toute procédure judiciaire ou
administrative l'intéressant, soit directement, soit par l'intermédiaire d'un représentant ou d'une organisation
approprié, de fagon compatible avec les r?gles de procédure de la législation nationale. "

B. La Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de I'enl?vement international des enfants

47. Les dispositions pertinentes de la Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de
I'enl?vement international des enfants (ratifiée par la France le 16 septembre 1982) sont les suivantes :

Article 1
" La présente Convention a pour objet :
a) d'assurer le retour immédiat des enfants déplacés ou retenus illicitement dans tout Etat contractant ;
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b) de faire respecter effectivement dans les autres Etats contractants les droits de garde et de visite existant dans
un Etat contractant. "

Article 2

" Les Etats contractants prennent toutes mesures appropriées pour assurer, dans les limites de leur territoire, la
réalisation des objectifs de la Convention. A cet effet, ils doivent recourir ? leurs procédures d'urgence. "

Article 3
" Le déplacement ou le non-retour d'un enfant est considéré comme illicite :

a) lorsqu'il a lieu en violation d'un droit de garde, attribué ? une personne, une institution ou tout autre organisme,
seul ou conjointement, par le droit de I'Etat dans lequel I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant
son déplacement ou son non-retour ; et

b) que ce droit était exercé de fagon effective seul ou conjointement, au moment du déplacement ou du non-
retour, ou I'e?t été si de tels événements n'étaient survenus.

Le droit de garde visé en a) peut notamment résulter d'une attribution de plein droit, d'une décision judiciaire ou
administrative, ou d'un accord en vigueur selon le droit de cet Etat. "

Article 4

" La Convention s'applique ? tout enfant qui avait sa résidence habituelle dans un Etat contractant immédiatement
avant I'atteinte aux droits de garde ou de visite. L'application de la Convention cesse lorsque I'enfant parvient ?
I'age de 16 ans. "

Article 7

" Les Autorités centrales doivent coopérer entre elles et promouvoir une collaboration entre les autorités
compétentes dans leurs Etats respectifs, pour assurer le retour immédiat des enfants et réaliser les autres
objectifs de la présente Convention.

En particulier, soit directement, soit avec le concours de tout intermédiaire, elles doivent prendre toutes les
mesures appropriées :

a) pour localiser un enfant déplacé ou retenu illicitement ;

b) pour prévenir de nouveaux dangers pour I'enfant ou des préjudices pour les parties concernées, en prenant ou
faisant prendre des mesures provisoires ;

c) pour assurer la remise volontaire de I'enfant ou faciliter une solution amiable ;
d) pour échanger, si cela s'av?re utile, des informations relatives ? la situation sociale de I'enfant ;
e) pour fournir des informations générales concernant le droit de leur Etat relatives ? I'application de la Convention

f) pour introduire ou favoriser l'ouverture d'une procédure judiciaire ou administrative, afin d'obtenir le retour de
I'enfant et, le cas échéant, de permettre I'organisation ou I'exercice effectif du droit de visite ;

g) pour accorder ou faciliter, le cas échéant, 'obtention de I'assistance judiciaire et juridique, y compris la
participation d'un avocat ;

h) pour assurer, sur le plan administratif, si nécessaire et opportun, le retour sans danger de I'enfant ;

i) pour se tenir mutuellement informées sur le fonctionnement de la Convention et, autant que possible, lever les
obstacles éventuellement rencontrés lors de son application. "

Article 10

" L'Autorité centrale de I'Etat 0? se trouve I'enfant prendra ou fera prendre toute mesure propre ? assurer sa
remise volontaire. "

Article 11

" Les autorités judiciaires ou administratives de tout Etat contractant doivent procéder d'urgence en vue du retour
de I'enfant.

Lorsque l'autorité judiciaire ou administrative saisie n'a pas statué dans un délai de six semaines ? partir de sa
saisine, le demandeur ou I'Autorité centrale de I'Etat requis, de sa propre initiative ou sur requ?te de I'Autorité
centrale de I'Etat requérant, peut demander une déclaration sur les raisons de ce retard. Si la réponse est recue
par I'Autorité centrale de I'Etat requis, cette Autorité doit la transmettre ? I'Autorité centrale de I'Etat requérant ou,
le cas échéant, au demandeur. "

Article 12

" Lorsqu'un enfant a été déplacé ou retenu illicitement au sens de l'article 3 et qu'une période de moins d'un an
s'est écoulée ? partir du déplacement ou du non retour au moment de l'introduction de la demande devant
I'autorité judiciaire ou administrative de I'Etat contractant 0? se trouve I'enfant, I'autorité saisie ordonne son retour
immédiat.

L'autorité judiciaire ou administrative, m?me saisie apr?s I'expiration de la période d'un an prévue ? l'alinéa
précédent, doit aussi ordonner le retour de I'enfant, ? moins qu'il ne soit établi que I'enfant s'est intégré dans son
nouveau milieu.
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Lorsque l'autorité judiciaire ou administrative de I'Etat requis a des raisons de croire que I'enfant a été emmené
dans un autre Etat, elle peut suspendre la procédure ou rejeter la demande de retour de I'enfant. "

Article 13

" Nonobstant les dispositions de l'article précédent, I'autorité judiciaire ou administrative de I'Etat requis n'est pas
tenue d'ordonner le retour de I'enfant, lorsque la personne, l'institution ou 'organisme qui s'oppose ? son retour
établit :

a) que la personne, l'institution ou l'organisme qui avait le soin de la personne de I'enfant n'exercait pas
effectivement le droit de garde ? I'époque du déplacement ou du non-retour, ou avait consenti ou a acquiescé
postérieurement ? ce déplacement ou ? ce non-retour ; ou

b) qu'il existe un risque grave que le retour de I'enfant ne I'expose ? un danger physique ou psychique, ou de
toute autre mani?re ne le place dans une situation intolérable.

L'autorité judiciaire ou administrative peut aussi refuser d'ordonner le retour de I'enfant si elle constate que celui-ci
s'oppose ? son retour et qu'il a atteint un age et une maturité o? il se rév?le approprié de tenir compte de cette
opinion.

Dans I'appréciation des circonstances visées dans cet article, les autorités judiciaires ou administratives doivent
tenir compte des informations fournies par I'Autorité centrale ou toute autre autorité compétente de I'Etat de la
résidence habituelle de I'enfant sur sa situation sociale. "

Article 20

" Le retour de I'enfant conformément aux dispositions de I'article 12 peut ?tre refusé quand il ne serait pas permis
par les principes fondamentaux de I'Etat requis sur la sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales. "

C. Le R?glement (CE) no 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003 relatif ? la compétence, la reconnaissance
et I'exécution des décisions en mati?re matrimoniale et en mati?re de responsabilité parentale (" R?glement de
Bruxelles Il bis ")

48. Les dispositions pertinentes du R?glement (CE) no 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003 relatif ? la
compeétence, la reconnaissance et I'exécution des décisions en mati?re matrimoniale et en mati?re de
responsabilité parentale sont les suivantes :

Article 11

" 1. Lorsqu'une personne, institution ou tout autre organisme ayant le droit de garde demande aux autorités
compétentes d'un Etat membre de rendre une décision sur la base de la Convention de La Haye du 25 octobre
1980 sur les aspects civils de I'enl?vement international d'enfants (ci-apr?s "la Convention de La Haye de 1980Q")
en vue d'obtenir le retour d'un enfant qui a été déplacé ou retenu illicitement dans un Etat membre autre que I'Etat
membre dans lequel I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son déplacement ou son non-
retour illicites, les paragraphes 2 ? 8 sont d'application.

2. Lors de l'application des articles 12 et 13 de la Convention de La Haye de 1980, il y a lieu de veiller ? ce que
I'enfant ait la possibilité d'? tre entendu au cours de la procédure, ? moins que cela n‘apparaisse inapproprié eu
égard ? son age ou ? son degré de maturité.

3. Une juridiction saisie d'une demande de retour d'un enfant visée au paragraphe 1 agit rapidement dans le cadre
de la procédure relative ? la demande, en utilisant les procédures les plus rapides prévues par le droit national.
Sans préjudice du premier alinéa, la juridiction rend sa décision, sauf si cela s'av?re impossible en raison de
circonstances exceptionnelles, six semaines au plus tard apr?s sa saisine.

4. Une juridiction ne peut pas refuser le retour de I'enfant en vertu de I'article 13, point b), de la Convention de La
Haye de 1980 s'il est établi que des dispositions adéquates ont été prises pour assurer la protection de I'enfant
apr?s son retour.

5. Une juridiction ne peut refuser le retour de I'enfant si la personne qui a demandé le retour de I'enfant n'a pas eu
la possibilité d'?tre entendue.

6. Si une juridiction a rendu une décision de non-retour en vertu de I'article 13 de la Convention de La Haye de
1980, cette juridiction doit immédiatement, soit directement soit par I'intermédiaire de son autorité centrale,
transmettre une copie de la décision judiciaire de non-retour et des documents pertinents, en particulier un
compte rendu des audiences, ? la juridiction compétente ou ? I'autorité centrale de I'Etat membre dans lequel
I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son déplacement ou son non-retour illicites,
conformément ? ce que prévoit le droit national. La juridiction doit recevoir tous les documents mentionnés dans
un délai d'un mois ? compter de la date de la décision de non-retour.

7. ? moins que les juridictions de I'Etat membre dans lequel I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement
avant son déplacement ou son non-retour illicites aient déj? été saisies par I'une des parties, la juridiction ou
I'autorité centrale qui regoit I'information visée au paragraphe 6 doit la notifier aux parties et les inviter ? présenter
des observations ? la juridiction, conformément aux dispositions du droit national, dans un délai de trois mois ?
compter de la date de la notification, afin que la juridiction examine la question de la garde de I'enfant. Sans
préjudice des r?gles en mati?re de compétence prévues dans le présent r?glement, la juridiction clét I'affaire si
elle n'a regu dans le délai prévu aucune observation.

8. Nonobstant une décision de non-retour rendue en application de l'article 13 de la Convention de La Haye de
1980, toute décision ultérieure ordonnant le retour de I'enfant rendue par une juridiction compétente en vertu du
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présent r?glement est exécutoire conformément au chapitre lll, section 4, en vue d'assurer le retour de I'enfant. "
Article 20

" 1. En cas d'urgence, les dispositions du présent r?glement n'emp?chent pas les juridictions d'un Etat membre de
prendre des mesures provisoires ou conservatoires relatives aux personnes ou aux biens présents dans cet Etat,
prévues par la loi de cet Etat membre m?me si, en vertu du présent r?glement, une juridiction d'un autre Etat
membre est compétente pour connaitre du fond.

2. Les mesures prises en exécution du paragraphe 1 cessent d'avoir effet lorsque la juridiction de I'Etat membre
compétente en vertu du présent r?glement pour connaitre du fond a pris les mesures qu'elle estime appropriées. "

EN DROIT
I. SUR LA QUALITE DE LA PREMIERE REQUERANTE POUR AGIR AU NOM DE SES ENFANTS

49. Le Gouvernement déclare s'interroger sur la qualité de la premi?re requérante ? engager une action en justice
au nom de ses enfants, dans la mesure 0? il ne ressort pas du dossier qu'elle dispose seule de I'autorité parentale
et qu'elle " n'apporte aucun élément justificatif de cette qualité ".

50. Les requérants répliquent qu'il résulte de la jurisprudence de la Cour que le fait qu'un parent n'exerce pas seul
I'autorité parentale ne fait pas obstacle ? ce qu'il agisse au nom de son enfant devant la Cour. lls ajoutent que leur
représentant devant la Cour a vérifié aupr?s d'A. et C. qu'ils entendaient saisir la Cour, produisant des
déclarations dans ce sens signées de leurs mains. S'agissant de D., ils admettent que son comportement passé
ne tend pas ? indiquer qu'il souhaite ?tre requérant, mais soulignent qu'ils ne sont pas en mesure d'entrer en
contact avec lui pour vérifier sa position ? cet égard. Selon eux, il reviendrait au Gouvernement de la faire, par le
biais par exemple de l'association Sauvegarde 85.

51. La Cour rappelle qu'une personne qui n'a pas, au plan interne, le droit de représenter une autre personne,
peut tout de m?me, dans certaines circonstances, agir devant la Cour au nom de cette autre personne. Des
mineurs, en particulier, peuvent la saisir, m?me - et ? plus forte raison - s'ils sont représentés par un parent en
conflit avec les autorités dont il critique les décisions et la conduite ? la lumi?re des droits garantis par la
Convention. La Cour a ainsi admis dans l'affaire Scozzari et Giunta c. Italie [GC] (nos 39221/98 et 41963/98, §§
138-139, CEDH 2000 VIII) qu'une m?re privée de l'autorité parentale pouvait la saisir au nom de ses enfants pour
dénoncer notamment une violation de I'article 8 de la Convention résultant d'une décision judiciaire interrompant
toute relation entre elle et eux et les plagant dans une structure d'accueil. Elle a considéré en effet qu'en cas de
conflit au sujet des intér?ts d'un mineur entre le parent biologique et la personne investie de la tutelle, il y avait un
risque que certains intér?ts du mineur ne soient jamais portés ? I'attention de la Cour et que le mineur soit privé
d'une protection effective des droits qu'il tient de la Convention. Elle en a déduit que la qualité de m?re biologique
de la requérante suffisait pour lui donner le pouvoir d'ester devant elle au nom de ses enfants afin de protéger
leurs propres intér?ts.

La Cour a par la suite expressément admis sur le fondement de cette jurisprudence qu'un parent pouvait, sans
I'accord de l'autre parent, la saisir au nom de son enfant mineur pour dénoncer une violation de la Convention
résultant de décisions prises dans le contexte d'un contentieux I'opposant ? l'autre parent quant au droit de garde
(Diamante et Pelliccioni c. Saint Marin, no 32250/08, §§ 146-147, 27 septembre 2011).

52. Selon la Cour - qui observe qu'en droit francais le p?re et la m?re exercent I'autorité parentale en commun
m?me s'ils sont séparés (articles 372 et 373-2 du code civil) - il résulte de ce qui préc?de que la premi?re
requérante a qualité pour agir devant la Cour au nom de ses enfants mineurs, alors m?me qu'elle n'a pas l'autorité
parentale exclusive et qu'elle ne se prévaut pas de I'accord de leurs p?res.

53. Cela étant, lorsqu'un parent saisit la Cour au nom de son enfant mineur et qu'il devient majeur avant qu'elle ait
statué, il convient que le parent produise une attestation signée par ce dernier, indiquant qu'il souhaite demeurer
requérant (Lautsi et autres c. Italie [GC], no 30814/06, § 1, CEDH 2011 (extraits)). A défaut, l'intéressé perd en
principe la qualité de requérant. En I'esp?ce, notant que la majorité de D. approchait, la Cour a, le 23 octobre
2012, invité les représentants des requérants ? produire une déclaration signée par lui et indiquant qu'il souhaitait
poursuivre la procédure en qualité de requérant. Ceux-ci ayant répondu ne pas ?tre en mesure de produire une
telle attestation (paragraphe 4 ci-dessus), la Cour estime que D., qui a eu dix-huit ans le 9 janvier 2013, ne peut
plus ?tre consideré requérant devant elle.

Il. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

54. Les requérants se plaignent du manquement des autorités francaises ? assurer le retour en Grande-Bretagne
de D. et A.. lls dénoncent une violation de l'article 8 de la Convention, aux termes duquel :

" 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire
? la sécurité nationale, ? la s?reté publique, au bien-?tre économique du pays, ? la défense de l'ordre et ? la
prévention des infractions pénales, ? la protection de la santé ou de la morale, ou ? la protection des droits et
libertés d'autrui. "

A. Sur la recevabilité
1. Sur la qualité de victime des deuxi?me et troisi?me requérants

55. Selon le Gouvernement, reconnaitre la qualité de victime aux enfants dans le domaine délicat de I'éclatement
du cadre familial et dans un contexte o0? ils sont susceptibles de devenir des sujets de cristallisation des conflits
d'adultes, revient ? consacrer leur instrumentalisation par I'un de leurs parents. Cela leur ferait endosser ipso facto
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un point de vue plutét que l'autre, ce qui pourrait avoir des effets non mesurables sur leurs vies futures. En
conséquence, invoquant l'intér?t des enfants, il " demande instamment ? la Cour de laisser le présent litige entre
les mains des adultes et d'écarter la qualité de victime [des enfants de la premi?re requérante] ".

56. Les requérants invitent la Cour ? rejeter cette th?se. lls soulignent en particulier que la Convention de La Haye
repose sur le principe que l'intér?t de I'enfant commande qu'il retourne rapidement dans |'Etat de sa résidence
habituelle, ce qui n'implique pas nécessairement qu'il soit rendu au parent dont il a été séparé.

57. La Cour rappelle qu'un individu peut se prétendre " victime " d'une violation de la Convention, au sens de
I'article 34, d?s lors qu'il subit directement les effets de la violation qu'il all?gue. Or, lorsque les membres d'une
famille sont séparés du fait de I'action ou de I'omission d'autorités internes, chacun d'entre eux est en mesure de
soutenir subir directement les effets de cette séparation sur sa vie privée et familiale et donc de se dire victime
d'une violation de I'article 8 de la Convention. Au vu des circonstances de la cause, il ne fait donc pas de doute
que les enfants de Mme Raw, comme cette derni?re, sont en mesure de se prétendre victimes d'une violation de
cette disposition.

2. Sur I'épuisement des voies de recours internes

58. Le Gouvernement reproche aux requérants de ne pas avoir saisi les juridictions administratives d'une
demande d'annulation pour exc?s de pouvoirs du refus du préfet de pr?ter le concours de la force publique. Il
invite la Cour ? en déduire qu'ils n'ont pas épuisé les voies de recours internes et ? déclarer la requ?te
irrecevable.

59. Renvoyant aux décisions de la Cour dans les affaires Matheus c. France (no 62740/00, 18 mai 2004) et R.P.
c. France (no 10271/02, 3 juillet 2007), les requérants répliquent que les autorités étaient tenues de pr?ter leur
concours ? I'exécution de I'arr?t de la cour d'appel de Poitiers du 16 avril 2009 : d?s lors qu'un jugement est
définitif et obligatoire, il appartient aux autorités d'assurer son exécution. Exiger qu'ils fassent encore des
démarches concorderait d'autant moins avec I'article 35 § 1 de la Convention dans les affaires relatives ?
I'application de la Convention de La Haye, que le passage du temps peut avoir des conséquences irrémédiables
sur la relation entre I'enfant et le parent dont il est séparé. lls estiment de plus que cette exception est étroitement
liée au fond de leur grief relatif au caract?re inadéquat des mesures prises par les autorités frangaises pour les
réunir. lls ajoutent que le Gouvernement ne produit aucun exemple jurisprudentiel susceptible de confirmer
I'efficacité du recours dont il est question.

60. La Cour rappelle qu'aux termes de l'article 35 § 1 de la Convention, elle ne peut ?tre saisie qu'apr?s
I'épuisement des voies de recours internes. Tout requérant doit avoir donné aux juridictions internes I'occasion
que cette disposition a pour finalité de ménager en principe aux Etats contractants : éviter ou redresser les
violations alleguées contre eux. Cette r?gle se fonde donc sur I'nypoth?se que I'ordre interne offre un recours
effectif quant ? la violation alléguée. Les dispositions de I'article 35 de la Convention ne prescrivent cependant
que I'épuisement des recours ? la fois relatifs aux violations incriminées, disponibles et adéquats. lls doivent
exister ? un degré suffisant de certitude non seulement en théorie mais aussi en pratique, sans quoi leur
manquent I'effectivité et I'accessibilité voulues ; il incombe ? I'Etat défendeur de démontrer que ces exigences se
trouvent réunies (voir, parmi de nombreux autres arr?ts et décisions, Mifsud c. France (déc.) [GC], no 57220/00, §
15, CEDH 2002 VIII).

61. En l'esp?ce, les requérants se plaignent de ce que les autorités frangaises ont omis d'assurer le retour de D.
et A. en Grande-Bretagne, Etat de résidence habituelle de ces derniers au sens de la Convention de La Haye, afin
qu'ils soient réunis. Conformément aux prescriptions de cette convention, la premi?re requérante a déposé une
demande de retour devant 'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles, qui I'a transmise ? l'autorité
central frangaise, laquelle a en conséquence saisi le parquet général, qui ? son tour a assigné le p?re des enfants
devant le juge aux affaire familiales compétent aux fins de voir ordonner leur retour en Grande-Bretagne. Au vu,
en particulier, de |'intér?t des enfants et en application de la Convention de La Haye et du R?glement de Bruxelles
Il bis, le juge a pris une décision dans ce sens, laquelle a été confirmée par un arr?t de la cour d'appel de Poitiers
du 16 avril 2009 ; le pourvoi en cassation formé par le p?re a ensuite été rejeté.

62. Ainsi, d'une part, en déclenchant le mécanisme prévu par la Convention de La Haye, la premi?re requérante a
usé de la voie la plus appropriée pour obtenir le retour des enfants en Grande-Bretagne et a permis qu'en
substance du moins, la question de son droit au respect de sa vie privée et familiale et de celui de ses enfants soit
soumise aux juridictions francaises.

D'autre part, la premi?re requérante ayant obtenu gain de cause, les autorités étaient tenues de pr?ter leur
concours ? I'exécution de I'arr?t du 16 avril 2009 : c'est sur elles que pesait I'obligation d'agir, et non sur les
requérants (voir, mutatis mutandis, les décisions Mattheus et R.P précitées). Ainsi, ? supposer m?me qu'un
recours en annulation du refus du préfet de pr?ter le concours de la force publique aurait eu des chances d'aboutir
dans les circonstances de la cause - ce que le Gouvernement, qui omet de produire des précédents
jurisprudentiels ? I'appui de sa th?se, ne démontre pas -, le Gouvernement ne saurait soutenir qu'il appartenait ?
la requérante d'user également de cette voie pour épuiser les voies de recours internes. Ce recours était donc
inadéquat en I'esp?ce, d'autant plus qu'il n'aurait pas abouti directement ? I'exécution de I'arr?t de la cour d'appel
de Poitiers du 16 avril 2009 (voir, mutatis mutandis, les décisions Mattheus et R.P. précitées) et qu'il aurait
contribué ? prolonger la procédure interne alors que la jurisprudence de la Cour (paragraphe 82 ci-dessous)
comme la Convention de La Haye et le R?glement de Bruxelles Il bis mettent I'accent sur la nécessité d'agir
rapidement.

63. Partant, on ne saurait reprocher aux requérants de ne pas avoir épuisé les voies de recours internes.
3. Conclusion
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64. La Cour constate par ailleurs que la requ?te n'est pas manifestement mal fondée au sens de l'article 35 § 3 (a)
de la Convention et qu'elle ne se heurte ? aucun autre motif d'irrecevabilité. Par conséquent, elle la déclare
recevable.

B. Sur le fond
1. Th?ses des parties
a) Les requérants

65. Les requérants soutiennent qu'il y a eu ingérence dans I'exercice de leur droit au respect de leur vie privée et
familiale, et qu'elle n'était pas prévue par la loi. Sur ce dernier point, ils soulignent qu'il résulte de l'article 501 du
code de procédure civile que les jugements sont exécutoires d?s leur prononcé et que l'article 16 de la loi no 91-
650 du 9 juillet 1991 oblige I'Etat ? assister les justiciables pour I'exécution des jugements. lls en déduisent qu'en
omettant d'exécuter l'arr?t de la cour d'appel de Poitiers du 16 avril 2009, les autorités ont agi illégalement au
regard du droit francais, ce qui s'ajouterait au fait qu'elles ont méconnu l'article 10 de la Convention de La Haye et
I'article 11 notamment du R?glement de Bruxelles Il bis.

66. lls admettent que cette ingérence poursuivait I'un des buts légitimes énumérés au second paragraphe de
I'article 8 (la protection des droits et libertés d'autrui) mais estiment qu'elle n'était pas nécessaire dans une société
démocratique.

67. lls ne doutent pas que si les autorités frangaises avaient pris toutes les mesures que I'on pouvait
raisonnablement attendre d'elles, elles auraient pu garantir le retour des enfants en Grande-Bretagne. Selon eux,
s'il devait ?tre considéré aujourd'hui que le passage du temps fait obstacle ? ce que D. soit réuni ? sa m?re et ?
ses fr?re et s?ur, les autorités francaises devraient en ?tre tenues pour responsable. lls rappellent que la Cour a
jugé dans les arr?ts Ignaccolo-Zenide ¢. Roumanie (no 31679/96, CEDH 2000 1) et Dore c. Portugal (no 775/08,
1er février 2011) que le passage du temps peut avoir des conséquences irrémédiables sur les relations entre un
enfant et le parent dont il est séparé et qu'un respect effectif de la vie familiale commande que les relations
futures entre parent et enfant ne se r?glent pas par le simple écoulement du temps mais sur la base de
I'ensemble des éléments pertinents. D'apr?s eux, s'il peut ?tre considéré que l'autorité centrale frangaise a montré
une certaine diligence, on ne peut en dire autant des autres autorités impliquées. lIs reprochent en particulier aux
autorités administratives d'avoir refusé d'apporter leur concours ? I'exécution de I'arr?t de la cour d'appel de
Poitiers du 16 avril 2009, et ? la Cour de cassation d'avoir pris quinze mois pour statuer.

68. Les requérants indiquent qu'ils sont d'accord avec le fait qu'un retour volontaire est toujours préférable. lls ne
font donc pas grief aux autorités de ne pas avoir engagé des poursuites pénales contre le p?re au début de la
procédure. lIs estiment en revanche qu'elles auraient d? opter pour cette voie ? partir du moment o0? les autres
mesures s'étaient révélées inefficaces.

lIs estiment en outre que la rencontre entre la m?re et ses enfants du 9 juin 2009 a été mal préparée, notamment
parce que ces derniers n'en ont été informés que la veille, et en déduisent que les autorités frangaises sont
responsables de I'échec de cette réunion.

Enfin, ils constatent que, le 10 juillet 2009, le juge britannique a accepté pour I'essentiel les modalités proposées
par l'autorité centrale frangaise afin de faciliter le retour, décidant notamment que le p?re pourrait accompagner
les enfants en Grande-Bretagne et rester ? leur c6té dans un premier temps. Selon eux, ? partir de cette date, rien
ne pouvait plus justifier que les autorités frangaises n'exécutent pas I'arr?t de la cour d'appel de Poitiers du 16
avril 2009.

b) Le Gouvernement

69. Le Gouvernement estime qu'il y a eu ingérence dans I'exercice du droit des requérants au respect de leur vie
privée et familiale, mais que cette ingérence répondait aux exigences du second paragraphe de l'article 8.
Premi?rement, elle était prévue par la loi : 'article 7 de la Convention de La Haye qui, en imposant aux Etat
parties de rechercher une solution amiable et d'assurer un retour sans danger des enfants, autorise les autorités
nationales ? ne pas faire exécuter les décisions de justice par la force. Deuxi?mement, elle poursuivait un but
légitime : la préservation des droits et libertés des enfants. Troisi?mement, elle était nécessaire dans une société
démocratique.

70. Sur ce dernier point, il souligne que le défaut d'aboutissement des démarches entreprises en vue du retour
des enfants en Grande- Bretagne résulte de la prise en compte de l'intér?t supérieur de ceux-ci.

71. Il indique que, si le procureur de la République a décidé de ne pas entreprendre des poursuites contre le p?re,
c'est pour des raisons tant juridiques que d'opportunité. Sur le plan juridique, le p?re pouvait initialement se
prévaloir d'une erreur de droit, tirée de la contradiction entre I'ordonnance de placement provisoire du 2 janvier
2009 et I'arr?t de la cour d'appel de Poitiers relatif ? la résidence des enfants, voire de I'état de nécessité justifié
par la protection de ces derniers. Il pouvait également s'appuyer sur une jurisprudence selon laquelle la résistance
d'un enfant de 15 ans ? une décision de justice qui le confie ? un autre parent constitue une circonstance
exceptionnelle constitutive de force majeure emp?chant la caractérisation du délit de non représentation d'enfant.
En opportunité, le procureur de la République aurait pris en compte non seulement les inconvénients qu'auraient
générés des poursuites pénales contre le p?re alors que sa coopération était recherchée pour parvenir ?
I'exécution des décisions de justice, mais aussi l'intér?t des enfants, qui en auraient souffert par ricochet.

72. Il rappelle qu'une rencontre médiatisée entre les enfants et leur m?re a été organisée le 9 juin 2009 sous
I'égide de personnes qualifiées et expérimentées, dans le but de permettre leur retour en Grande-Bretagne dans
les meilleures conditions. Il consid?re que I'échec de cette opération ne peut ?tre imputé aux autorités francaises.

73. Le Gouvernement met par ailleurs en exergue la diligence de l'autorité centrale francaise, qui a constamment
recherché la coopération de chacune des parties prenantes et qui, apr?s I'échec de la reprise de contact du 9 juin
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2009, a proposé des solutions pour parvenir ? I'exécution des décisions de justice.

74. Enfin, il souligne que c'est au regard de la situation médicalement constatée et du contexte familial exacerbé
et médiatisé que le préfet a écarté I'exécution forcée. Selon le Gouvernement, I'exercice de mesures de coercition
? I'égard d'enfants présentant une fragilité psychologique forte et attestée était manifestement contraire ? leur
intér?t.

75. En conclusion, renvoyant ? I'arr?t Neulinger et Shuruk c. Suisse [GC] (no 41615/07, CEDH 2010) dans lequel
la Cour a jugé que l'intér?t supérieur de I'enfant doit constituer la considération déterminante, le Gouvernement
estime que, dans le contexte particulier de I'affaire, les autorités frangaises ont pris toutes les mesures qui
pouvaient ?tre raisonnablement exigées d'elles pour exécuter les jugements pris sur le fondement de la
Convention de La Haye, dans les limites imposées par le respect des droits et intér?ts des parties en présence.

2. Appréciation de la Cour

76. En premier lieu, la Cour souligne que les liens entre la premi?re requérante et ses enfants ainsi qu'entre ces
derniers rel?vent de la vie familiale au sens de I'article 8 de la Convention. Cela n'a d'ailleurs pas pr?té ?
controverse.

77. Ensuite, elle constate qu'en réalité, les requérants ne se plaignent pas d'une " ingérence d'une autorité
publique " dans I'exercice de leur droit au respect de leur vie familiale, au sens du second paragraphe de l'article 8
de la Convention, mais d'un manquement des autorités frangaises ? assurer le retour de D. et A. en Grande-
Bretagne pour les réunir. Elle juge donc inappropriée I'approche des parties, fondée sur I'hypoth?se de I'existence
d'une " ingérence " de ce type, et consistant ? vérifier si elle est " prévue par la loi ", poursuit I'un des buts
légitimes énumérés par ce paragraphe et est " nécessaire " " dans une société démocratique " pour l'atteindre.

78. Cela étant, la Cour rappelle que, si l'article 8 de la Convention tend pour I'essentiel ? prémunir l'individu contre
des ingérences arbitraires des pouvoirs publics, il engendre aussi des obligations positives inhérentes ? un "
respect " effectif de la vie familiale. Dans un cas comme dans l'autre, il faut avoir égard au juste équilibre ?
ménager entre les intér?ts concurrents de l'individu et de la société dans son ensemble ; de m?me, dans les deux
hypoth?ses, I'Etat jouit d'une certaine marge d'appréciation (voir, parmi d'autres, Ignaccolo-Zenide c. Roumanie,
no 31679/96, § 94, CEDH 2000 I).

79. S'agissant de I'obligation pour I'Etat d'arr?ter des mesures positives, l'article 8 implique non seulement le droit
d'un parent ? des mesures propres ? le réunir ? son enfant (ibidem) mais aussi le droit de I'enfant ? des mesures
propres ? le réunir ? son parent (voir, par exemple, Iglesias Gil et A.U.l. c. Espagne, no 56673/00, § 56, CEDH
2003 V).

80. Cette obligation des autorités nationales n'est toutefois pas absolue, car il arrive que la réunion d'un parent ?
ses enfants vivant depuis un certain temps avec l'autre parent ne puisse avoir lieu immédiatement et requi?re des
préparatifs. La nature et I'étendue de ceux-ci dépendent des circonstances de chaque esp?ce, mais la
compréhension et la coopération de I'ensemble des personnes concernées en constituent toujours un facteur
important. Les autorités nationales doivent s'évertuer ? faciliter pareille collaboration. Une obligation pour elles de
recourir ? la coercition en la mati?re ne saurait ?tre que limitée : il leur faut tenir compte des intér?ts et des droits
et libertés de ces m?mes personnes, et notamment des intér?ts supérieurs de I'enfant et des droits que lui
reconnait l'article 8 de la Convention. Dans I'hypoth?se 0? des contacts avec les parents risquent de menacer ces
intér?ts ou de porter atteinte ? ces droits, il revient aux autorités nationales de veiller ? un juste équilibre (voir,
parmi d'autres, Ignaccolo-Zenide, précité, § 94).

Il'y a lieu de plus de garder ? I'esprit dans ce contexte que l'intér?t supérieur de I'enfant s'oppose en r?gle
géenérale ? ce que des mesures coercitives soient prises ? son encontre (voir notamment Ignaccolo-Zenide
précité, § 106, et Maire c. Portugal, no 48206/99, § 76, CEDH 2003 VII). Il peut en outre parfois commander que
I'enfant ne soit pas séparé du parent avec lequel il se trouve ou qu'il ne soit pas retourné au parent qui le réclame
(voir en particulier Neulinger et Shuruk précite).

81. Selon la Cour, ces considérations valent aussi mutatis mutandis lorsqu'est en jeu le lien entre des membres
d'une fratrie.

82. La Cour rappelle également que la Convention doit s'appliquer en accord avec les principes du droit
international, en particulier ceux relatifs ? la protection internationale des droits de I'homme. S'agissant plus
précisément des obligations positives que I'article 8 de la Convention fait peser sur les Etats contractants en
mati?re de réunion d'un parent ? ses enfants, elles doivent s'interpréter ? la lumi?re de la Convention de La Haye
sur les aspects civils de I'enl?vement international d'enfants (voir, parmi d'autres, Ignaccolo-Zenide précité, § 95)
et de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (voir, par exemple, Maire c. Portugal, no
48206/99, § 72, CEDH 2003 VII), qui mettent notamment I'accent sur le caract?re primordial de I'intér?t de I'enfant
gvoir Ne;J)Iinger et Shuruk, précité, §§ 49-56 et 137, et Karoussiotis c. Portugal, no 23205/08, § 83, CEDH 2011
extraits)).

83. Enfin, la Cour réaffirme qu'un respect effectif de la vie familiale commande que les relations futures entre
parents et enfants ne se r?glent pas par le simple écoulement du temps, mais sur la base de I'ensemble des
éléments pertinents ; elle peut donc aussi avoir égard, sur le terrain de l'article 8, au mode et ? la durée du
processus décisionnel. Ainsi a-t-elle souligné que, dans les affaires de ce type, I'adéquation des mesures prises
par les autorités se juge en particulier ? la rapidité de leur mise en ?uvre, le passage du temps pouvant avoir des
conséquences irrémédiables pour les relations entre les enfants et celui des parents qui ne vit pas avec eux. La
Convention de La Haye prévoit d'ailleurs un ensemble de mesures tendant ? assurer le retour immédiat des
enfants déplacés ou retenus illicitement dans un Etat contractant, et son article 11 précise que les autorités
judicaires ou administratives saisies doivent procéder d'urgence en vue de ce retour (voir, notamment, précités,
Ignaccolo-Zenide, § 102, Maire, § 74, et Karoussiotis, §§ 84-91, et Monory c. Roumanie et Hongrie, no 71099/01,
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§§ 82-84, 5 avril 2005).

84. Le point décisif en I'esp?ce consiste donc ? savoir si les autorités frangaises ont pris, pour assurer le retour de
D. et A,, " toutes les mesures que I'on pouvait raisonnablement exiger d'elles " ou, autrement dit, si elles ont pris "
les mesures nécessaires et adéquates " ? cette fin (voir, parmi d'autres, Ignaccolo-Zenide précité, §§ 96 et 101).

85. La Cour rel?ve la rapidité avec laquelle les autorités frangaises ont réagi une fois le mécanisme prévu par la
Convention de La Haye déclenché. L'autorité centrale de I'Angleterre et du Pays de Galles a transmis la demande
de retour formulée le 12 janvier 2009 par la premi?re requérante ? l'autorité centrale frangaise le 13 janvier 2009,
qui, d?s le 14 janvier 2009, I'a adressee au parquet général de Poitiers aux fins de saisine du juge aux affaires
familiales. Le procureur de la République de Poitiers a alors, le 20 janvier 2009, assigné le p?re de D. et A. devant
le juge aux affaires familiales du tribunal de grande instance de Poitiers pour voir ordonner leur retour en Grande-
Bretagne. Une audience a eu lieu le 23 janvier 2009 et, le 2 février 2009, le juge a ordonné le retour de D. et A. en
Grande-Bretagne dans les soixante-douze heures, sous astreinte, cette décision étant exécutoire ? titre
provisoire. D?s le 4 février 2009, le Procureur de la République de La Roche-sur-Yon a regu leur p?re pour lui
rappeler les termes de cette ordonnance et l'inciter ? assurer leur retour au Royaume-Uni. Le 10 mars 2009, le
premier président de la cour d'appel de Poitiers a rejeté la demande de suspension de I'exécution provisoire
formulée le 23 févier 2009 par le p?re, qui avait interjeté appel le 5 février 2009.

86. La Cour juge par ailleurs approprié, au vu notamment du rapport du 3 février 2009 établi ? la demande du juge
des enfants de La Roche-sur-Yon (paragraphe 14 ci-dessus), que les autorités aient attendu que la question de
I'application de I'article 13 de la Convention de La Haye soit définitivement tranchée avant de s'impliquer
enti?rement dans le retour de D. et A. en Grande-Bretagne aupr?s de leur m?re. L'intér?t supérieur des enfants
commande aussi une certaine prudence de la part des autorités lorsque des éléments concrets - tels que ceux
mis en lumi?re dans ce rapport - donnent ? penser que leur retour pourrait leur ?tre préjudiciable.

87. La Cour constate de plus que, par la suite, apr?s I'arr?t de la cour d'appel de Poitiers du 16 avril 2009, dans
un premier temps du moins, les autorités francaises ont déployé divers moyens pour convaincre le p?re de D. et
d'A. de coopérer ? I'organisation de leur retour en Grande- Bretagne. Une réunion fut organisée ? cette fin par le
procureur de la République le 22 avril 2009. Une autre réunion eut lieu le 6 mai 2009, ? laquelle particip?rent
également un intervenant social membre du service d'aide ? la médiation internationale familiale et, par
visioconférence, un magistrat anglais, qui expliqua précisément le statut de protection dont les enfants
bénéficieraient en Grande-Bretagne, indiquant en particulier qu'un administrateur ad hoc et un avocat seraient
désignés. Répondant aux sollicitations du substitut du procureur, le p?re accepta de ramener ses fils en Grande-
Bretagne, ? condition qu'un service éducatif I'assiste pour leur expliquer les conditions de leur retour et qu'une
reprise de contact avec leur m?re soit organisée préalablement sous I'égide d'un service éducatif extérieur.

88. Une rencontre fut en conséquence organisée entre D. et A. et un intervenant social le 25 mai 2009 et, le
lendemain, le procureur de la République regut leur p?re et son avocat afin qu'ils lui précisent les conditions dans
lesquels I'exécution de la décision de retour allait se réaliser.

89. L'entrevue médiatisée entre D. et A. et leur m?re eut lieu d?s le 4 juin 2009 au matin dans un lieu neutre, en
présence de l'intervenant social susmentionné, de leur p?re, d'un éducateur et de la psychologue qui les avait
déj? rencontrés. |l était prévu que I'apr?s-midi, m?re et fils partent ensemble en Grande-Bretagne. La tentative de
reprise)de contact échoua cependant, en raison de la réaction négative des enfants (paragraphes 25-29 ci-
dessus).

90. Cet événement ayant grandement affecté D. et A. (paragraphes 30 31 ci-dessus), la Cour juge
compréhensible que le procureur général de la cour d'appel de Poitiers ait alors considéré qu'en I'état, leur retour
en Grande-Bretagne aupr?s de leur m?re ne pouvait ?tre réalisé (paragraphe 32 ci-dessus).

91. L'autorité centrale frangaise poursuivit néanmoins ses efforts, en collaboration avec I'autorité centrale
d'Angleterre et du Pays de Galles. La Cour rel?ve en particulier qu'elle coopéra activement ? la mise en ?uvre de
la visioconférence ordonnée par la High Court of Justice, entre le p? re, le tuteur des enfants et le travailleur social
désignés par cette juridiction, et qu'elle obtint de cette derni?re qu'elle décide qu'? leur retour en Grande
Bretagne, ils ne seraient pas remis ? leur m?re et n'auraient pas de contact avec elle et que, si leur p?re décidait
de les accompagner, il pourrait rester ? leurs cotés dans l'attente d'une évaluation de leur résidence temporaire
(paragraphes 33-39 ci-dessus).

92. Cela étant, les autorités frangaises se sont peu ? peu désinvesties, face notamment au peu d'empressement
du p?re ? coopérer ? la réalisation de cette visioconférence (paragraphes 38-39 ci-dessus). De I'aveu m?me du
Gouvernement, aucune mesure de nature ? favoriser I'exécution de I'arr?t du 16 avril 2009 ne fut prise entre
I'automne 2009 et le 29 avril 2010, date ? laquelle I'autorité centrale frangaise invita vainement le p?re ? prendre
contact avec elle en vue d'une rencontre (paragraphe 40 ci-dessus), et il ne ressort pas du dossier que les
autorités aient par la suite fait des démarches significatives.

93. La Cour ne met certes pas en cause le choix des autorités de privilégier la voie de la coopération et de la
négociation, d'autant moins que l'article 7 de la Convention de La Haye met I'accent sur la nécessité de
rechercher une solution amiable. Elle estime en outre que la décision du procureur général pr?s la cour d'appel de
Poitiers de ne pas procéder ? I'exécution forcée de I'arr?t du 16 avril 2009 (prise en juin 2009 et réitérée en avril et
en ao?t 2010 ; paragraphes 32 et 42-43 ci-dessus) et la décision du préfet du 19 ao?t 2009 de refuser le concours
de la force publique (paragraphe 37 ci-dessus), fondées en particulier sur l'intér?t de D. et A., gravement troublés
par la situation, ne sont pas critiquables (paragraphes 30 et 31). Comme elle I'a souligné préceédemment, I'intér?t
supérieur des enfants s'oppose en r?gle générale ? ce que des mesures coercitives soient prises ? leur encontre.
La Cour estime cependant que des mesures de cette nature auraient pu ?tre prises ? I'encontre de leur p?re, afin
de l'inciter ? coopérer d'avantage. A cet égard, elle ne s'explique pas pourquoi les autorités frangaises
compétentes n'ont pas donné suite ? la plainte pour non- représentation d'enfants déposée par la premi?re
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requérante le 17 mars 2009 (paragraphe 22 ci-dessus) une fois qu'il pouvait ?tre considéré que la voie de la
coopération et de la négociation n'aboutirait pas.

94. La Cour n'ignore pas que l'une des difficultés auxquelles les autorités se sont heurtées en l'esp?ce tient de
I'attitude des enfants eux m?mes, qui ont clairement manifesté leur refus de retourner en Grande Bretagne aupr?s
de leur m?re. Elle estime toutefois que cette attitude n'était pas nécessairement immuable, ce dont atteste le fait
que, le 11 décembre 2010, A. a volontairement quitté la maison paternelle pour rejoindre sa m? re (paragraphe 44
ci-dessus). Elle observe en outre que, dans le cadre de I'application de la Convention de La Haye et du
R?glement de Bruxelles Il bis, si le point de vue des enfants doit ?tre pris en compte, leur opposition ne fait pas
nécessairement obstacle ? leur retour.

95. Eu égard ? ce qui préc?de, et nonobstant la marge d'appréciation dont dispose I'Etat défendeur en la mati?re
(paragraphe 78 ci-dessus), la Cour conclut que les autorités frangaises n'ont pas pris toutes les mesures que I'on
pouvait raisonnablement exiger d'elles pour faciliter I'exécution de I'arr?t de la cour d'appel de Poitiers du 16 avril
2009 ordonnant le retour de D. et A. en Grande-Bretagne. Partant, il y a eu violation de I'article 8 de la
Convention.

Il. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

96. Les requérants dénoncent la durée de la procédure devant les juridictions frangaises, notamment devant la
Cour de cassation. lls se plaignent en outre d'une violation de leur droit ? un proc?s équitable résultant, d'une
part, de la non-exécution de I'arr?t du 16 avril 2009 ordonnant le retour des enfants de la premi?re requérante en
Grande-Bretagne et, d'autre part, du fait que ce défaut d'exécution ? rendu impossible I'exécution des décisions
des juridictions britanniques sur la résidence de ces derniers et I'organisation du droit de visite et emp?ché la
premi?re requérante d'obtenir de celles-ci un réaménagement du droit de visite. lls invoquent l'article 6 § 1 de la
Convention, aux termes duquel :

" Toute personne a droit ? ce que sa cause soit entendue équitablement (...) et dans un délai raisonnable, par un
tribunal (...), qui décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caract?re civil (...) "

Les requérants invitent la Cour, dans I'hypoth?se 0? elle ne conclut pas ? la violation de 'article 6 § 1 de la
Convention ou juge préférable d'examiner leur grief sur le terrain de l'article 13 de la Convention, de constater une
violation de cette disposition combinée avec l'article 8 précité ? raison de l'inaction des autorités frangaises et de
leurs décisions de ne pas pr?ter leur concours ? I'exécution de I'arr?t du 16 avril 2009. L'article 13 est ainsi libellé :

" Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été violés, a droit ? 'octroi d'un
recours effectif devant une instance nationale, alors m?me que la violation aurait été commise par des personnes
agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles. "

97. La Cour rappelle qu'un grief tiré de la durée d'une procédure judiciaire introduit devant elle contre la
République frangaise sans avoir préalablement été soumis aux juridictions internes dans le cadre d'un recours
fondé sur 'article L. 141-1 du code de I'organisation judiciaire (ancien article L. 781-1 du m?me code) est
irrecevable pour non-épuisement des voies de recours internes (Mifsud c. France (déc.) [GC], no 57220/00,
CEDH 2002-VIIl). Par conséquent, pour autant qu'elle se rapporte ? la durée de la procédure, cette partie de la
requ?te doit ?tre rejetée en application de I'article 35 §§ 1 et 4 de la Convention.

Pour le reste, cette partie de la requ?te n'est pas manifestement mal fondée au sens de l'article 35 § 3 (a) de la
Convention et ne se heurte ? aucun autre motif d'irrecevabilité. La Cour déclare donc cette partie de la requ?te
recevable pour le surplus, mais estime qu'elle ne pose aucune question distincte de celles qu'elle a examinées
sous l'angle de l'article 8 de la Convention.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION
98. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

" Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute
Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde ?
la partie 1ésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. "

A. Dommage

99. Les requérants réclament 230 000 euros (EUR) au titre du préjudice moral qu'ils auraient subi : 60 000 EUR
pour Samantha Raw, 60 000 EUR pour D., 80 000 EUR pour A. et 30 000 EUR pour C.

100. Selon le Gouvernement, le montant particuli?rement élevé réclamé par les requérants " parait révéler des
intér?ts mercantiles tr?s éloignés de la défense des droits de I'hnomme ". Il consid?re qu'? supposer que la Cour
conclue ? la violation de l'article 8 de la Convention et ? la qualité de victime des enfants, la somme totale de 24
500 EUR pourrait ?tre retenue : 8 000 EUR pour Samantha Raw, 6 000 EUR pour D., 8 000 EUR pour A. et 2 500
EUR pour C.

101. La Cour juge équitable, dans les circonstances de la cause, d'octroyer ? Samantha Raw, A. et C., ensemble,
5 000 EUR au titre du préjudice moral.

B. Frais et dépens

102. Les requérants demandent également 5 500 EUR pour les frais et dépens engagés devant la Cour. lls
produisent un Bill of Costs détaillé établi par I'Aire Centre, qui les représente devant la Cour.

103. Le Gouvernement déclare que le montant réclamé par les requérants n'appelle pas de sa part de
commentaire particulier.
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104. Selon la jurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le remboursement de ses frais et dépens que
dans la mesure 0? se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et le caract?re raisonnable de leur taux.

En I'esp?ce, compte tenu des documents en sa possession et de sa jurisprudence, la Cour estime la somme
réclamée par les requérants raisonnable. Elle leur accorde donc 5 500 EUR pour frais et dépens.

C. Intér?ts moratoires

105. La Cour juge approprié de calquer le taux des intér?ts moratoires sur le taux d'intér?t de la facilité de pr?t
marginal de la Banque centrale européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR,
1. Dit, ? 'unanimité, que la premi?re requérante ne peut prétendre agir au nom de son fils D. ;

2. Déclare, ? I'unanimité, la requ?te irrecevable quant au grief tiré de I'article 6 § 1 de la Convention et relatif ? la
durée de la procédure, et recevable pour le surplus ;

3. Dit, par cinq voix contre deux, qu'il y a eu violation de I'article 8 de la Convention ;

4. Dit, ? 'unanimité, que la requ?te ne pose aucune question distincte sur le terrain du droit ? un proc?s équitable
garanti par l'article 6 § 1 de la Convention ou de l'article 13 de la Convention combiné avec l'article 8 ;

5. Dit, par cinq voix contre deux,

a) que I'Etat défendeur doit verser Samantha Raw, A. et C., ensemble, dans les trois mois ? compter du jour 0?
I'arr?t sera devenu définitif conformément ? l'article 44 § 2 de la Convention, les sommes suivantes :

i) 5000 EUR (cing mille euros), plus tout montant pouvant ?tre d? ? titre d'imp6t, pour dommage moral ;

if) 5 500 EUR (cing mille cing cents euros), plus tout montant pouvant ?tre d? ? titre d'impét par les requérants,
pour frais et dépens ;

b) qu'? compter de I'expiration dudit délai et jusqu'au versement, ces montants seront ? majorer d'un intér?t
simple ? un taux égal ? celui de la facilité de pr?t marginal de la Banque centrale européenne applicable pendant
cette période, augmenté de trois points de pourcentage ;

6. Rejette, ? 'unanimité, la demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 7 mars 2013, en application de I'article 77 §§ 2 et 3 du r?glement.

Zdanie odrebne

ZDANIE ODREBNE CZESCIOWO ZGODNE | ZDANIE ODREBNE CZESCIOWO NIEZGODNE ZE ZDANIEM

WIEKSZOSCI CO DO NARUSZENIA SEDZIEGO NUSSBERGER

1. Wiekszos$¢ Trybunatu stwierdzita naruszenie artykutu 8 Konwenciji. Trybunat przyznat, ze nie mozna krytykowac
wiadz francuskich za wybor drogi wspétpracy i negocjacji oraz za odmowe wsparcia policji, co byto uzasadniane z
uwagi na dobro D. i A. (punkt 92 wyroku). Niemniej jednak, wiekszo$¢ nie zgodzita sie z pobtazliwoscig wiadz
francuskich wobec ojca, ktory nie chciat wspétpracowac, nawet po otrzymaniu zapewnienia od wtadz brytyjskich,
ze bedzie mogt towarzyszy¢ dzieciom i, ze nie zostang wydane matce i nie bedg z nig miaty kontaktu (punkty 90 i
91). Gltosowatam za tym podejsciem.

2. Jednak wzigwszy pod uwage konkretne okolicznosci niniejszej sprawy, nie rozumiem w jaki sposéb prawa C.,
przyrodniej siostry D. i A., oczywiscie chronione przez artykut 8 Konwencji, mogty zosta¢ naruszone. Nawet gdyby
wiadze francuskie wywigzaty sie nalezycie z obowigzkéw wynikajacych z Konwenciji i zmusity ojca do wspotpracy,
to synowie nie wrociliby do matki i C., ale zostaliby oddani pod opieke kuratora. Wiadze francuskie przystapityby
do oceny ich czasowego pobytu bez jednoczesnego obowigzku ponownego potgczenia matki z dziecmi.
Przeciwnie, powinny ponownie przeanalizowac¢ cafg sytuacje, majgc na wzgledzie porazke, jaka byto spotkanie D.
i A. z ich matka, co powaznie odbito sie na dzieciach. Tak tez, w mojej ocenie, jesli prawdg jest, ze uprowadzenia
dzieci majag zwigzek z prawami wszystkich oséb tworzacych rodzine, i ktére sg rozdzielone wbrew ich woli, to w
niniejszym przypadku, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia praw C.

3. W szerszym ujeciu uwazam, ze rzad francuski stusznie uznat, ze nie mozna "instrumentalizowaé" dzieci w
konfliktach wszczetych przez dorostych (punkt 54), chociaz - w odréznieniu do tego co méwi Rzad - nie widze tu
problemu statusu ofiary, ale raczej problem prawa do reprezentowania.

4. W tym przypadku, matka wnosita o prawo do reprezentowania dzieci. Lecz jest bardzo watpliwe, ze stanowisko
matki odpowiada stanowisku dzieci. Po pierwsze nie sprawowata sama opieki rodzicielskiej nad D. i A., ale razem
z ich ojcem, jej przeciwnikiem w konflikcie. Po drugie D. i A. mieli w omawianym okresie odpowiednio 14 i 12 lat, a
w chwili wydania wyroku Trybunatu 18 i 16 lat. Po trzecie op6r wtadz francuskich wobec wykonania wyroku z dnia
16 kwietnia 2009 roku wynikat wytgcznie z wyjatkowo jasno wyrazonej woli D. i A., to znaczy, ich niecheci do
potaczenia sig z matka. Jasne zatem jest, ze zaistniat powazny konflikt intereséw. Nic dziwnego, ze w tych
warunkach reprezentujgcy matke nie byli w stanie przediozy¢ podpisanego przez najstarszego z braci
zaswiadczenia, w ktorym by oswiadczat, ze jako petnoletni chciatby uczestniczy¢ w postepowaniu.

5. Orzecznictwo Trybunatu nie proponuje rozwigzania dla takiego konfliktu interesow. Jest to tym bardziej godne
ubolewania, ze jest to sprzeczne z Konwencjg o prawach dziecka zobowigzujgcej do wystuchania i poszanowania
zdania dziecka (artykut 12).

6. Prawdg jest, ze Trybunat przyznat, ze rodzic moze bez zgody drugiego rodzica wnie$¢ w imieniu matoletniego
dziecka sprawe do Trybunatu, podnoszaca naruszenie Konwencji wynikajgce z zapadtych postanowien w
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spornym kontekscie dotyczacym prawa opieki w sporze z drugim rodzicem (Diamante et Pelliccioni p. San Marino
nr 32250/08, §§ 146-147, dn. 27 wrzesnia 2011 r.). Ale nie wydaje mi sie, ze jest uzasadnione przenoszenie tego
podejscia na sprawy dotyczace uprowadzen dzieci, przede wszystkim, jesli uprowadzone dziecko wyraznie
wyrazito swoja wole i pozostaje w niezgodzie z rodzicem, ktdry wnosi o reprezentowanie go. W tego typu
sprawach teoretycznie zarébwno ojciec, jak i matka mogliby wnosi¢ o reprezentowanie dziecka, kazde zajmujgc
sprzeczne stanowisko. Taka sytuacja nie lezy w interesie dziecka, ani w interesie sprawiedliwego procesu przez
Trybunatem.

7. Moim zdaniem, aby unikng¢ " instrumentalizacji " dziecka w konfliktach miedzy dorostymi, a w ktérych dzieci
moga by¢ jedynie ofiarami, nalezatoby odmowi¢ rodzicom prawa do reprezentowania matoletnich dzieci, chyba, ze
zostato wydane postanowienie przez wtasciwg instytucje krajowa, ktéra potwierdzataby, ze wniesienie skargi do
Trybunatu jest zgodne z nadrzednym interesem dziecka. ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO LEMMENS

CZESCIOWO NIEZGODNE ZE ZDANIEM WIEKSZOSCI CO DO NARUSZENIA

1. Z zalem nie mogtem glosowac jak wiekszosé odnosnie zasadniczej kwestii, jaka pojawia sie w tej sprawie, to
znaczy czy doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji.

2. Przede wszystkim, co sie tyczy dziecka C., trzeciej skarzacej pojawia sie kwestia dopuszczalnosci skargi.

Przyjmuje, ze pierwsza skarzgca, bedaca matka tego matoletniego dziecka ma uprawnienia do dziatania w jej
imieniu (punkty 51 i 52 wyroku). Przychylam sie stanowiska wyrazonego przez sedzi¢ Nu?berger w jej zdaniu
odrebnym.

Jesli C. moze byc¢ skutecznie reprezentowana przez matke, to jej status "ofiary" w rozumieniu artykutu 34
Konwencji powinien jednak by¢ udowodniony.

Podczas gdy drugi skarzacy, dziecko A. jest przedmiotem sporu na poziomie krajowym i mozna z tego wyciagnaé
whniosek, ze niniejsza skarga dotyczy rowniez jego praw zapewnionych przez artykut 8 Konwencji, to, to samo nie
dotyczy dziecka C. Dziecko to jest corka pierwszej skarzgcej i innego mezczyzny, ktéry nie jest ojcem dzieci D. i
A. (punkty 5 i 6 wyroku). Trybunat na pewno otrzymat pisemne oswiadczenie podpisane przez majgca, w tym
czasie, 11 lat C., w ktérym opisuje jej relacje z przyrodnimi brac¢mi D. i A. Oswiadczenie to nie mogto by¢
przeanalizowane przez sady krajowe w ramach postepowania krajowego, gdyz zostato sporzadzone jedynie w
ramach postepowania przed Trybunatem. W tych okolicznosciach powinno by¢ przeczytane ze szczegdlng
uwaga. Nie jestem przekonany, ze miedzy tym trojgiem dzieci istniejg wystarczajaco silne wiezi rodzinne. Stad nie
wydaje mi sig, ze C. moze uwazac, ze nastgpita ingerencja w jej prawo do poszanowania zycia rodzinnego z
powodu nie doprowadzenia do powrotu D. i A. do matki w Wielkiej Brytanii.

W konsekwengiji, o ile skarga zostata wniesiona w imieniu trzeciej skarzacej, to sadze, ze powinna by¢ uznana za
niedopuszczalna.

3. Odnosnie zasadnosci zarzutu z artykutu 8 Konwencji mysle, ze w tych szczegdlnych okolicznosciach sprawy
nie mozna zarzuci¢ wtadzom francuskim, ze zaniedbaty obowigzek podjecia wszystkich bedgcych w ich mocy
srodkow w celu ponownego potgaczenia dzieci D. i A. z ich matka.

Wiekszo$¢ przypomina, ze powinnosé wiadz krajowych do podjecia dziatan w tym wzgledzie nie jest
nieograniczona oraz, ze uzycie srodkéw przymusu w tej materii winno by¢ ograniczone (punkt 80). Wiekszos$¢
przypomina rowniez, ze mozna z tego powodu w niektorych przypadkach nakazaé, zeby dziecko nie zostato
rozdzielone z rodzicem, z ktérym mieszka lub nie powrdcito do rodzica, ktéry tego zgda (ibid.).

W przedmiotowej sprawie wtadze francuskie reagowaty szybko. W dniu 16 kwietnia 2009 roku Sad Apelacyjny w
Poitiers postanowit o powrocie dzieci do matki. Jak uznaje wiekszos¢, wtadze francuskie "w poczatkowym okresie
(...) podejmowaty préby réznych dziatan, zeby przekonac ojca D. i A. do wspétpracy w zorganizowaniu powrotu
dzieci do Wielkiej Brytanii" (punkt 87). Miaty miejsce spotkania z zainteresowanymi osobami. Wszystko szto w
kierunku powrotu dzieci.

Az wreszcie 4 czerwca 2009 roku nadszedt dzieh spotkania, ktérego nie da sie inaczej okresli¢ jak katastrofe.
Spotkanie to miato pozwoli¢ matce na spotkanie sie z synami w obecnosci ojca, pracownika opieki spotecznej,
pedagoga i psychologa. Jednak préba nawigzania kontaktu zupetnie sie nie powiodta. D. i A. byli przeciwni
spotkaniu z matka, co $wiadczyto o "ich niezdolnosci przebywania z nig" (sprawozdanie psychologa i pracownika
pomocy spotecznej cytowane w punkcie 30). Szok byt tak silny, ze dzieci musiaty by¢ hospitalizowane. Nadzieja
powrotu w godzinach popotudniowych do Wielkiej Brytanii zostata zaprzepaszczona.

Wiekszo$¢ sktadu uznaje, ze w tych okolicznosciach prokurator przy Sgdzie Apelacyjnym w Poitires i prefekt
Vendée mogli postanowié, i nie powinni za to by¢ krytykowani, ze nie ma mowy o wykonaniu wyzej cytowanego
wyroku z uzyciem sity (punkt 93). Nie pozostaje mi nic innego jak sie z tym zgodzic.

Jakimi innymi mozliwosciami mogty jeszcze dysponowac wtadze w takich warunkach, zeby podjac probe
wykonania wyroku? Wiekszos$¢ sktadu widzi jeszcze jeden pozostajacy do dyspozycji Srodek, a z ktérego nie
skorzystano: sciganie karne przeciwko ojcu za niepodporzgdkowanie sie nakazowi wydania dzieci (punkt 93). Jest
to oczywiscie prawnie dostepny srodek. Jednak pozostata w petnej rozciggtosci kwestia zasadnosci takiego
Scigania wtedy, gdy byta potrzeba wspotpracy ze strony ojca i unikniecia cierpienia dzieci z powodu zastosowania
$rodka przymusu wobec ich ojca (zob. argumentacja Rzgdu w punkcie 71 ; zob. réwniez, mutatis mutandis,
Pascal p. Rumunii (post.), nr 805/09, § 79, dn. 17 kwietnia 2012 r.). Ponadto, w aktach sprawy nie ma mowy o
oczywiscie niezgodnym z prawem zachowaniu ojca. (por. z Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr 31679/96, § 106,
ETPCz 2000-1, oraz Maire p. Portugalii, nr 48206/99, § 76, ETPCz 2003-VII).

Najwiekszym problemem, przynajmniej po spotkaniu w 4 czerwca 2009 roku jest fakt, ze dzieci bedace
przedmiotem zainteresowania wtadz, odmowity powrotu do Wielkiej Brytanii. Wiekszo$¢ uznaje, ze byt to
rzeczywisty problem, ale uwaza, ze mozna go byto przezwyciezy¢. Dowodem dla wigkszosci jest okolicznosé, ze

1111501




w dniu 11 grudnia 2010 roku A. dobrowolnie opuscit ojca w celu powrotu do matki (punkt 94). Uwazam, ze jest to
argument oparty na stanie rzeczy, ktéry w tamtym czasie byt nie do przewidzenia. Moim zdaniem do dnia 11
grudnia 2010 roku, wiadze mogty zgodnie z prawem oprzec ich dziatania na odmowie dzieci, tak jak to wyrazity w
czasie spotkania z matkg. Najstarszy syn D. zostat zresztg z ojcem.

Przyznaje, ze z prawnego (krajowego i miedzynarodowego) oraz faktycznego punktu widzenia, mozna by
dyskutowac o postawie przyjetej przez wtadze francuskie, w szczegoélnosci wobec wydania wyroku nakazujgcego
powr6t dzieci. Niemniej jednak rola Trybunatu ogranicza sie do oceny tej postawy jedynie z perspektywy
pozytywnych obowigzkéw wynikajgcych z prawa do poszanowania zycia rodzinnego skarzgcych. W tej materii,
wiadze francuskie dysponujg okre$lonym marginesem uznania. Wiekszos¢ sktadu stwierdzita, ze wtadze
francuskie nie podjety wszystkich dziatan, ktérych mozna od nich w uzasadniony sposéb zgdac¢ (punkt 95). Ja
uwazam, ze decydujgce znaczenie ma skutek jaki przyniosto spotkanie z dnia 4 czerwca 2009 roku. Uwazam, ze
wladze dziatajac w taki sposoéb jak to robity, mogly uwazac, ze przyswieca im dobro dzieci, tak jak sadzity, ze
powinny to postrzegacé (interpretacja, ktéra nie wydaje mi sie bezzasadna). Ta ocena zawierajgca nieuchronnie
czynnik subiektywny, czego jestem $wiadomy, prowadzi do stwierdzenia, ze wtadze pozostaty w granicach
marginesu uznania, z ktorej korzysta Panstwo w odniesieniu do Konwenciji.

4. Poniewaz stwierdzitem, ze nie doszto do naruszenia Konwencji, gtosowatem rowniez przeciw przyznaniu
stusznego zados$céuczynienia (punkt 5 sentencji). OSWIADCZENIE SEDZIEGO ZUPANCIC

Gtosowatem przeciw naruszeniu artykutu 8 Konwencji i co za tym idzie, za przyznaniem kwoty pienieznej z tytutu
artykutu 41 Konwenciji.

Zdanie odrebne w jezyku francuskim

OPINION EN PARTIE CONCORDANTE ET EN PARTIE DISSIDENTE DE LA JUGE NUSSBERGER

1. La majorité de la Cour a conclu ? une violation étroite de Il'article 8 de la Convention. Elle a admis qu'il n'était
pas critiquable que les autorités francgaises aient choisi de privilégier la voie de la coopération et de la négociation
et aient refusé le recours ? la force publique, en se fondant sur l'intér?t de D. et A. (paragraphe 92 de I'arr?t).
Cependant, la majorité n'a pas accepté l'indulgence des autorités francaises ? I'égard du p?re, qui ne voulait pas
coopérer, m?me apr?s qu'il eut regu l'assurance des autorités britanniques qu'il pourrait accompagner les enfants
et que ceux-ci ne seraient pas remis ? leur m?re et n'auraient pas de contact avec elle (paragraphes 90 et 91).
J'ai voté pour cette approche.

2. Cependant, eu égard aux circonstances concr?tes de l'esp?ce, je ne vois pas comment les droits de la demi-
s?urde D. et A, C., qui sont bien s?r protégés par l'article 8 de la Convention, auraient pu ?tre violés. M?me si les
autorités frangaises avaient correctement rempli leurs devoirs découlant de la Convention et avaient forcé le p?re
? coopérer, les fils ne seraient pas retournés chez leur m?re et C., mais auraient été remis ? leur tuteur. Les
autorités frangaises auraient alors procédé ? une évaluation de leur résidence temporaire sans ?tre contraintes de
réunir la m?re et les enfants. Au contraire, elles auraient pu réévaluer I'ensemble de la situation en tenant compte
de I'échec de I'entrevue entre D. et A. et leur m?re, qui a eu des conséquences graves pour les enfants. Alors, ?
mon avis, m?me s'il est vrai que les enl?vements d'enfants touchent toujours aux droits de toutes les personnes
qui vivent ensemble au sein d'une cellule familiale et qui sont séparées contre leur volonté, dans le cas d'esp?ce,
on ne saurait conclure ? la violation des droits de C.

3. Plus généralement, je trouve que le gouvernement frangais a raison de considérer qu'il ne faut pas "
instrumentaliser " les enfants dans les conflits des adultes (paragraphe 54), m?me si - contrairement ? ce que dit
le Gouvernement - j'y vois non pas un probl?me de qualité de victime mais plutét un probl?me de droit de la
représentation.

4. Dans le cas d'esp?ce, la m?re a demandé ? représenter ses enfants. Mais il est fort douteux que la position de
la m?re corresponde ? celle des enfants. Premi?rement, elle n'exergait pas l'autorité parentale seule sur D. et A.
mais conjointement avec le p?re, qui était son adversaire dans le conflit. Deuxi?mement, D. et A. étaient agés
respectivement de 14 ans et 12 ans ? I'époque des faits et de 18 ans et 16 ans au moment de la décision de la
Cour. Troisi?mement, la résistance des autorités frangaises face ? I'exécution de I'arr?t du 16 avril 2009 se fondait
exclusivement sur la volonté de D. et A. exprimée d'une fagon extr?mement claire devant elles, ? savoir de ne pas
?tre réunis avec leur m?re. Il était alors évident qu'il y avait un important conflit d'intér?ts. Dans ces conditions, il
n'est pas surprenant que les représentants de la m?re n'aient pas été en mesure de produire une attestation
signée par le plus agé des fr?res stipulant que, devenu majeur, il souhaitait poursuivre la procédure.

5. La jurisprudence de la Cour n'offre pas de solution ? pareil conflit d'intér?t. C'est d'autant plus regrettable que
cela contredit la Convention relative aux droits de I'enfant, qui oblige ? entendre et respecter l'opinion de I'enfant
(article 12).

6. Il est vrai que la Cour a admis qu'un parent pouvait, sans l'accord de l'autre, la saisir au nom de son enfant
mineur pour dénoncer une violation de la Convention résultant de décisions prises dans le contexte d'un
contentieux I'opposant ? I'autre parent quant au droit de garde (Diamante et Pelliccioni c. Saint-Marin, no
32250/08, §§ 146-147, 27 septembre 2011). Mais il ne me semble pas justifiable de transposer cette approche
aux affaires d'enl?vements d'enfant, surtout si I'enfant enlevé a explicitement exprimé sa volonté et qu'il est en
désaccord avec le parent qui demande ? le représenter. En théorie, dans ces affaires, aussi bien le p?re que la
m?re pourraient demander ? représenter I'enfant, chacun avec des positions contradictoires. Une telle situation
n'est ni dans l'intér?t supérieur de I'enfant ni dans l'intér?t d'un proc?s équitable devant la Cour.

7. A mon avis, pour éviter une telle " instrumentalisation " de I'enfant dans des conflits entre adultes, et 0? les
enfants ne peuvent ?tre que des victimes, il faudrait refuser aux parents le droit de représenter leurs enfants
mineurs, sauf s'il y a une décision d'une institution nationale compétente qui confirme que la poursuite d'une
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requ?te devant la Cour correspond ? l'intér?t supérieur de I'enfant. OPINION DISSIDENTE DU JUGE LEMMENS

1. A mon regret, je n'ai pas pu voter avec la majorité en ce qui concerne la question principale qui se pose dans
cette affaire, c'est-?-dire celle de savoir s'il y a eu violation de l'article 8 de la Convention.

2. Tout d'abord, pour ce qui concerne la troisi?me requérante, I'enfant C., il y a une question de recevabilité de la
requ?te.

J'admets que la premi?re requérante, qui est la m?re de cette enfant mineure, a qualité pour agir en son nom
(paragraphes 51 et 52 de l'arr? t). J'ai toutefois beaucoup de sympathie pour le point de vue exprimé par la juge
Nu?berger dans son opinion séparée.

Si C. peut ?tre valablement représentée par sa m?re, il n'en demeure pas moins que la qualité de " victime ", au
sens de l'article 34 de la Convention, doit ?tre démontrée dans son chef.

Or, alors que le deuxi?me requérant, I'enfant A., est lui-m?me I'objet du litige au niveau national et qu'on peut en
déduire que la présente requ?te concerne également ses droits garantis par l'article 8 de la Convention, il n'en va
pas de m?me pour I'enfant C. Cette enfant est la fille de la premi?re requérante et d'un autre homme que le p?re
des enfants D. et A. Elle est née apr?s la séparation de la premi?re requérante et du p?re de D. et A.
(paragraphes 5 et 6 de I'arr?t). La Cour a certes regu une déclaration écrite signée par C., 4gée alors de 11 ans,
dans laquelle elle décrit ses relations avec ses demi-fr?res D. et A. Cette déclaration n'a toutefois pas pu ?tre
examinée par des instances internes dans le cadre d'une procédure interne, mais a été faite uniquement dans le
cadre de la procédure devant la Cour. Dans ces circonstances, elle doit ?tre lue avec circonspection. Pour ma
part, je ne suis pas convaincu de I'existence d'une relation familiale suffisamment intense entre les trois enfants. Il
ne me semble d?s lors pas établi que C. puisse se prétendre victime d'une ingérence dans son droit au respect de
la vie familiale du fait que D. et A. n'ont pas été amenés ? retourner chez leur m?re au Royaume-Uni.

D?s lors, pour autant que la requ?te a été introduite au nom de la troisi?me requérante, elle me parait devoir ?tre
déclarée irrecevable.

3. Pour ce qui concerne le bien-fondé du grief tiré de l'article 8 de la Convention, j'estime que dans les
circonstances particuli?res de l'affaire on ne saurait reprocher aux autorités frangaises d'avoir manqué ? leur
obligation de prendre toutes les mesures raisonnablement en leur pouvoir afin de réunir les enfants D. et A. et leur
m?re.

La majorité rappelle ? juste titre que I'obligation incombant aux autorités de prendre des mesures propres ? réunir
un parent et ses enfants n'est pas absolue, et que I'obligation pour elles de recourir ? la coercition en la mati?re
ne saurait ?tre que limitée (paragraphe 80). Elle rappelle également que l'intér?t supérieur de I'enfant peut parfois
commander que l'enfant ne soit pas séparé du parent avec lequel il se trouve ou qu'il ne soit pas retourné au
parent qui le réclame (ibid.).

En I'esp?ce, les juridictions frangaises ont réagi avec célérité. Le 16 avril 2009, la cour d'appel de Poitiers ordonna
le retour des enfants ? leur m?re. Comme le reconnait la majorité, les autorités frangaises ont, par la suite, " dans
un premier temps (...) déployé divers moyens pour convaincre le p?re de D. et d'A. de coopérer ? I'organisation de
leur retour en Grande-Bretagne " (paragraphe 87). Diverses réunions avec les intéressés ont eu lieu. Tout allait
dans la direction d'un retour des enfants.

Vint alors la réunion du 4 juin 2009, qu'on ne saurait qualifier autrement que de catastrophique. Cette réunion
devait permettre ? la m?re de revoir ses deux fils, en présence du p?re, d'un intervenant social, d'un éducateur et
d'une psychologue. Cependant, la tentative de reprise de contact échoua compl?tement. D. et A. étaient opposés
? une réunion avec leur m?re, ce qui témoignait de " leur incapacité actuelle ? vivre avec elle " (rapport de la
psychologue et de l'assistante sociale, cité au paragraphe 30). Le choc fut tellement violent que les deux enfants
durent ?tre hospitalisés. L'espoir d'un retour en Grande-Bretagne I'apr?s-midi fut anéanti.

La majorité admet que, dans ces circonstances, le procureur général pr?s la cour d'appel de Poitiers et le préfet
de la Vendée pouvaient décider, sans devoir ?tre critiqués sur ce point, qu'il ne pouvait plus ?tre question d'une
exécution forcée de I'arr?t de la cour d'appel précité (paragraphe 93). Je ne peux que me rallier ? ce point de vue.

Dans ces conditions, de quelle autre possibilité les autorités disposaient-elles encore pour essayer d'exécuter le
retour des enfants ? La majorité voit un moyen qui était encore ? leur disposition et qu'elles n'ont pas utilisé : des
poursuites pénales contre le p?re pour non-representation d'enfants (paragraphe 93). Certes, c'était un moyen qui
était juridiguement disponible. Toutefois, la question de I'opportunité de telles poursuites se posait dans toute son
ampleur, vu qu'on voulait maintenir la possibilité d'obtenir la coopération du p?re et éviter que les enfants ne
souffrent de I'usage de la coercition contre lui (voir I'argumentation du Gouvernement reprise au paragraphe 71 ;
voir également, mutatis mutandis, Pascal c. Roumanie (déc.), no 805/09, § 79, 17 avril 2012). Par ailleurs, le
dossier ne fait pas apparaitre un comportement manifestement illégal du p?re (comparer avec Ignaccolo-Zenide c.
Roumanie, no 31679/96, § 106, CEDH 2000-I, et Maire c. Portugal, no 48206/99, § 76, CEDH 2003-VII).

La difficulté majeure, du moins apr?s la réunion du 4 juin 2009, était que les enfants, objets de la préoccupation
des autorités, avaient manifesté leur refus de retourner en Grande-Bretagne. La majorité reconnait que c'était une
difficulté réelle, mais estime qu'elle n'était pas nécessairement insurmontable. Elle en voit la preuve dans le fait
que, le 11 décembre 2010, A. a volontairement quitté son p?re pour rejoindre sa m?re (paragraphe 94). Je trouve
qu'il s'agit I? d'un argument fondé sur un état de choses qui n'était nullement prévisible ? I'époque. Jusqu'au 11
décembre 2010, les autorités pouvaient ? mon avis légitimement fonder leur comportement sur le refus des
enfants tel qu'il s'était manifesté lors de la rencontre avec leur m?re. Le fils ainé, D., est d'ailleurs toujours resté
avec son p?re.

J'avoue qu'en droit (national et international) et en opportunité, on pourrait discuter du comportement adopté par
les autorités frangaises, en présence notamment d'un arr?t qui ordonnait le retour des enfants. Toutefois, la tache
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de la Cour se limite ? juger ce comportement du seul point de vue des obligations positives découlant du droit au
respect de la vie familiale des requérants. En cette mati?re, les autorités francgaises disposent d'une certaine
marge d'appréciation. La majorité estime qu'elles n'ont pas pris toutes les mesures qu'on pouvait raisonnablement
exiger d'elles (paragraphe 95). Pour ma part, j'attache une importance décisive ? I'effet qu'a eu la réunion du 4
juin 2009. J'estime que les autorités, en agissant comme elles I'ont fait, ont pu estimer ?tre guidées par l'intér?t
supérieur des enfants tel qu'elles ont cru devoir le concevoir (interprétation qui ne me parait pas déraisonnable).
Cette appréciation, dont je me rends compte qu'elle présente inévitablement un élément de subjectivité, me
conduit ? conclure que les autorités sont restées dans les limites de la marge d'appréciation dont jouit I'Etat par
rapport ? la Convention.

4. Ayant conclu ? une absence de violation de la Convention, j'ai €galement voté contre I'octroi d'une satisfaction
équitable (point 5 du dispositif). DECLARATION DU JUGE ZUPANCIC

J'ai voté contre la violation de I'article 8 de la Convention et, en conséquence, contre I'allocation d'une somme au
titre de l'article 41 de la Convention.
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